Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Топография  ^среднев'Ьковаго   Коистантино* 

поля г.  Дестуняса. 

Къ  мстор1н  врестьянскаго  8енлевлад'Ьн1я  въ 

Визант!и  .    •     .    '. е.  УспкнсБАГО. 

Пр^1|Ц  врр^ф)1Ц^^Л]^в|1;«о  пусатеда  Бра- 
1|^еве^1Ч)Лаби||щееДщ1Ч11|еБМ  княже- 
ство^ т^-ест^,' западную  Росс1ю .     .     .     М.  КОЯЛОВИЧА. 

Кавка8ск1я  нредан1я  о  великанахъ,  прико- 

ванныхъ  къ  горанъ Вс.  Миллера. 

Новие   архивные   натер1алы   для    истор1н 

Грузы  XVIII  стол'Ьт1я А.  Цагагкди. 

Критика  и  библ1ограф1я: 

Поиыя  изс11}Д0ван1Я  о  буддизм!; И.  Мниакка. 

А.  В.  Лихачевъ.  Самоубийство  въ  Западной  Европе 

п    Европейской  Росс1и.   Оантъ  сравнитедьно- 

статистнческаго  изс1'Ьдоваи1я Д.  А— ил. 

Гра1;а  за  всторв^у  Краьеввве  Срби^е.  Време  прве 

владе  каеза  Милоша  Обренови11а.    Првредвага 

Вукашин  /.  Петровии  и  Др.  Ник,  7.  ДетровиЬ. 

Квнга  врва,  оя  1815  до  1821  годнее П.  Кудаковскаго. 

Труды  третья  го  международнаго  съФ^зда  ор1енталвстовъ 

въ  С.-11етербургЬ Н.  Ввсвдовскаго. 

Каш&швсЬе  М&гсЬеп,  йЬег8е121  уоп  МИе  Кгетти.  .    А.  Весвловскаго. 

По  поводу  сибнрекаго  юбилея. 

Инператорекая  Публичная  бнбл1отека  въ 
1880  году. 

Изв'Ьст1я  о  деятельности  и  состоян1н  нашихъ 
учебныхъ  заведен1й:  а)  университеты. 

Александръ  Осиповичъ  1онинъ.  (Некрологъ).  И.  Помяловскаго. 

ОТДМЪ  иАССИЧЕСКОЙ  ФИЮЛОПИ. 

(См.  на  3-й  стр.  обевткм). 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕНШ. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  повЕльтя. 

1.  (17-го  сентября  1882  г.).  О  првдоставлеп1ИМиннстерству 
няроднаго  просп'Ьщен1я  утверждать  уставы  вспомогатель- 
иихъ  и  ссудо-сберегательпнхъ  кассъ  для  служащихъ  по 
вЬдомстпу этого  министерства. 

Министерство  народиаго  просвЪщеп1я  входило  съ  представлен1емъ 
въ  комптетъ  )1инистровъ  по  вопросу  о  порядк'Ь  утвержден1я  уста- 
вовъ  такпхъ  пспомогательиихъ  и  ссудо-сберегательпнхъ  кассъ,  ко- 
торыя  учреждаются  не  при  отдЬльннхъ  учебнгахъ  заведевхяхъ,  а  для 
лицъ,  служащихъ  въ  разннхъ  учебнгахъ  8аведен1яхъ  или  же  вообще 
по  учебному  ведомству. 

ГосгдАРь  ИмпкрАторъ,  по  положен1Ю  комитета  министровъ,  соиз- 
волилъ  па  предоставлен1е  министерству  народиаго  просв^Ьщсшя  ут- 
верждать уставы  вспомогательпыхъ  и  ссудо-сберегательныхъ  кассъ 
для  служащихъ  по  ведомству  этого  министерства  вообще,  по  надле- 
жащемъ  спо1пеп1и,  относительно  кредитныхъ  операщй  кассъ,  съ  ми- 
нистерствомъ  финапговъ. 

1* 
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4  журпАлъ  миоисткЕч^шл  ПАРОдпАго  шчк^вищешя. 

2.  (20-го  сентября  1882  г.).  О  присвоеи1Л  пародной  школ'Ь 
въ  д.  Л080ватк^Ь,  Едисаветградскаго  уЬзда,  Херсопской  гу* 
берн1н,  наименованвя  .Лозоватской  АдежсЬя  фонъ-Буксгев- 
деяа  народаой  школы*. 

Государь  Имовраторъ,  но  всеподданнейшему  министра  на|юднаго 
просв-ЬщенЫ  докладу,  Высочайше  соизволилъ  на  присвоеше  парод- 
вой  школ'Ь  въ  д.  Лозоватк^,  Блнсаветградскаго  уЬзда,  Херсопской 
губервш,  наименованЕЯ  .Лозоватской  АлексЬя  фонъ-Буксгевдена  на- 
1ЮДН0Й  школы'',  во  внимат'е  къ  пожертвован1ю  женою  фонъ-Буксгев- 
дена  капитала  5000  руб.  въ  пользу  позванной  школы. 

3.  (2в-го  октября  1882  г.).  О  почетиыхъ  смотрнтеляхъ  при 
панс10нахъ  для  киргизскихъ  и  русскпхъ  д^тей  въ  обла- 
стяхъ  Акмолинской  и  Семипалатинской. 

Его  ИипиРАТ01ч;к0Е  Величество  восоос.111до1К1Вшсс  мпЪп1с  въ  об- 
1ценъ  собран1и  госуда1)Стве11наго  сов'Ьтаэ  о  почетнихъ  смотрителяхъ 
при  павсшнахъ  для  киргизскихъ  и  русскахъ  д!|Тей  въ  обласгяхъ 
Акмолинской  и  Семипалатинской,  Высочайше  утвердить  соизво.имъ 
и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  ПредсЬдатель  государственна  го  совЬта   Михаилъ. 

МнЪн1е  государственнаго  совета. 

Государственный  совЪтъ,  въ  соединснныхъ  денаргаментахъ  зако- 
новъ  и  государственной  экопом1и  и  въ  общемъ  со6раи1и,  разсмот- 
рЪвъ  представлен1е  министра  вароднаго  иросв'1щеи1я  о  почетнихъ 
смотрителяхъ  при  панс1онахъ  для  киргизскихъ  и  русскихъ  дЬтей  въ 
областяхъ  Акмолинской  и  Сеиниалатинской,  ыи'ки1еиъ  иоложплъ: 

Въ  дополнен1е  Высочайше  утвержденнаго  27-го  января  18Ы  г. 
мв'Ьшл  государственнаго  сов'Ьта  объ  устройств1>  училищной  чисти 
въ  областяхъ  Акмолинской  и  Семипалатинской,   постановить: 

1)  При  существующемъ  въ  город*  Омск*  оаис1ои'Ь  для  киргиз- 
скихъ и  русскихъ  д11тей,  а  так;ке  при  каждомъ  нодобиомъ  иаис1ои'1> 
въ  областяхъ  Акмолинской  и  Семи цалати некой,  иолагаетсн  почетиий 
смотритель. 

2)  Па  иочетныхъ  смотрителей  упомянутыхъ  иаиаоповъ  раснро- 
страияются  правила,  иостановленныя  относительио  иочетиыхъ  смо- 
трителей городскпхъ  училип^ъ    въ  иараграфахъ  31,  33  н  34  Висо- 
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чдйше  ттвержлепнаго  ЗЬго  мая  1872  г.  положешя  о  сихъ  учили- 
|дяхъ(Полн.  Собр.Зак.  т.  ХЬУП,  Л*  50909),  при  чемъ  озпачсинимъ  ли- 
ца»1ъ  предоставляется  надзоръ  за  хозя&стпеипою  частью  панс10новъ 
и  попечен1е  о  благоустройстве  ихъ  въ  матер1альноиъ  отношен1и. 
Подливное  11н1Ьп1е  подписано  въ  журиалахъ  председателями  и  чле- 
нами. 

4.  (20-го  октября  1882  г.).  О  нреобразован1и  С^-Петербург- 
ской  Введенской  шестиклассной  прогимпа81и   въ  гик1на81Ю. 

Его  Императорское  Ввличество  воспосл:Ьдовавшее  мн'Ьн1е  въ  де- 
партамент-Ь  государственной  .еконои1и  государствениаго  сов^^та,  о 
преобрпзован1и  С* Петербургской  Введенской  шестиклассной  прогавх- 
наз1И  въ  гинпаз1Ю,  Высочайше  утвердить  соизволи^ъ  и  повел&1ъ 
исполнить. 

Подписалъ:  предс^Ьдатель  государствениаго  совета  Михаилъ. 

Мн^же  государствениаго  совета. 

Государствепннй  совЬтъ,  въ  департаменте  государственной  эао- 
яом1Иэ  разсмотр^въ  представленхе  министра  народнаго  просвещенхя 
о  преобразонан1я  С.-Петербургской  Введенской  шестиклассной  про- 
гимназ1и  въ  гимназ1Ю,  мн'Ьп1еиъ  положнлъ: 

1)  С.-Петербургскую  Введенскую  шестиклассную  прогимназ1Ю 
преобразовать  въ  полную  гимпаз1ю,  съ  отпускомъ  изъ  казни  въ 
1882  году,  на  содсржашс  УП  класса  этой  гймназш,  одной  тысячи 
трехсотъ  руб.  на  счетъ  остатковъ  по  дЬйствующеП  си'ЬгЬ  мини- 
стерства народпаго  п1юсвЬп1еп1я; 

и  2)  На  содержан1е  упомянутой  гймназш  въ  1883  году  внести  въ 
смЪту  министерства  пароднаго  просв'Ьщен1я  па  тотъ  годъ  четыре 
тысячи  девятьсотъ  сорокъ  пять  рублей,  начиная  же  съ  1884  г. 
вносить  въ  см1^ты  названнаго  министерства  на  тотъ  же  предметъ 
по  пяти  тысячъ  восьмисотъ  пятнадцати  рублей  ежегодно, 
сверхъ  той  суммы,  какая  отпускается  нин'Ь  изъ  казны  на  содержаше 
Введенской  прогимназ1и. 

Подлинное  мнЬн1с  подписано  въ  журналЬ  предсЬдателемъ  и 
членами 


^1» 
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II.  ВЫС0ЧАЙШ1Й  ПРИНАЗЪ. 

I 

2-го  декабря  1882  г.  (Л6  17).  Производлтся:  почетный  попе- 
читель Иркутской  мужской  гинваззи  и  тамошней  учительской  семи- 
нарш,  д^йствательный  статсшй  сов^тоикъ  Ивавъ  Хаминовъ—за 
отлич1е,  въ  тайиые  сов'Ьтиики. 

СтаршШ  учитель  ириходекаго  училища  на  пересини  въ  г.  Одессе;, 
ДмитрШ  ЦвиклинскШ  —  въ  коллеаЕск1е  регистраторы  съ  2 1-го  ноября 
1832  г.  (Высочайшаго  пов^Ьлен1Я  21-го  ноября  1882  г.). 

Опред'Ьляется:  директоръ  Харьковской  второй  гимназ1и,  стат- 
ск1й  сов'Ьтникъ  Скворцовъ — ^директоромъ  историко-филологическаго 
института  князя  Везбородко  въ  Н'Ьжпн^Ь,  съ  3-го  ноября  1882  г. 
(Высочайшее  повел'Ьн1е  3-го  ноября  1882  г.). 

Утверждаются:  оберъ-гофмаршалъ  Нарышкннъ,  Ко1Ючанск]а 
У'Ьзт^ный  предводитель  дворянства;  статск1й  сов1^тннкъ  Шетохинъ, 
въ  зван1и  камергера  статсюй  совЪтникъ  Себряковъ  и  въ  зваи1и 
камеръ-юнкера  коллежскШ  ассессоръ  графъ  Платовъ — почетныии 
попечителями  гимназ1й:  Нарышкинъ-Тамбовской,  Шетохинъ-Алексаид- 
ровской  Керочанской,  |оба  на  три  года,  Себряковъ— УстьМедв-Ьдиц- 
кой  и  графъ  Платовъ— Новочеркасской  мужской;  посл:Ьдн1е  два  по 
май  1885  г. 

Генералъ-адъютантъ  графъ  Меншиковъ  въ  зван1и  камергера  графъ 
Уваровъ,  статск1й  сов'Ьтиикъ  Фе  и  отставный  подиолковиикъ  Авп*  . 
ловъ— почетными  попечителями  реальныхъ  училищъ:  князь  Менши- 
ковъ— Новочеркасскаго,  графъ  Уваровъ — Муромскаго,  Фе— состоящаго 
прп  Евангелическо-ЛЕяеранской  церкви  св.  Михаила  въ  Москв1)  и 
Лвпловъ — Урюпннскаго;  изъ  нихъ  князь  Меншиковъ  и  Авиловъ  по 
май  1886  года,  и  гра(1)Ъ  Уваровъ  и  Фе  на  три  года. 

Назначается:  директоръ  Одесскаго  реальпаго  училища,  статсюй 
сов'Ьтникъ  Филоматитск1Й  —  окружнынъ  инспекторомъ  Одесскаго 
учебнаго  округа. 

Командируются  съ  ученою  ц'Ьл1ю:  а)  въ  Росс1И  и  за  гра- 
ницу: капдидатъ  Нмператорскаго  университета  св.  Владим1ра  Вогда- 
иовъ— на  два  года. 

и  б)  за  границу:  Ординарный  про<1)ессоръ  Нмператорскаго  Вар- 
1|двскаго  университета  Вржесн1овс'к]й — на  зимнее  вакацюнное 
время  188^/а  учебнаго  года. 
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Хранитель  зоологическаго  кабинета  Инператорскаго  Варшавскаго 
университета  Тачаяовск1А— па  три  мЬслца. 

Доцентъ  Инператорскаго  Новороссзйскаго  университета,  магистръ 
гражданскаго  права  Гамбаровъ,  причисленный  къ  министерству  на- 
роднаго  просвещения  Штейнманъ  и  кандидатъ  Инператорскаго 
С.-Петербургскаго  университета  Л  а  иге— на  одинъ  годъ. 

Лаборантъ  Инператорскаго  Новороссвйскаго  университета  Вер- 
пе ръ — на  два  года. 

Продолжается  срокъ  отпуска  за  границу:  почетному  попе- 
чителю Курской  гпипаз1и    Левковичу — на  два  м:Ьсяца,  по  бол'Ьзнн. 

Увольняется:  коммерцш  сов^тникъ  Рнковъ — отъ  должности 
почстнаго  попечителя  Скопинскаго  реальнаго  училища. 


111.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (19-го  ноября  1882  г.)-  Правила  для  стипенД1и  графовъ 
Муравьева-Амурскаго  и  Игнатьева. 

(Утверждены  г.  маявстромъ  народнаго  проев-ЬщемЫ). 

1)  На  каииталъ  въ  3,650  рублей  оставш]йся  отъ  некомплекта 
бывшихъ  стипенд1атовъ  графа  Муравьева- Амурскаго  и  генералъ-адъю- 
танта  Игнатьева»  учреждается  прп  факультет'^  восточныхъ  языковъ 
С.-Т1ете|>бургскаго  упипсрсятста  необязательная  стипенд1Я  въ  размЬрЬ 
180  руб.  въ  годъ. 

2)0типенд1яэта  назначается  для  студентовъ  Китайско-Маньчжуро- 
Монгольскаго  разряда. 

3)  Наэначен1е  стипенд1и  производится  на  основаши  общихъ  уста- 
новленныхъ  для  сего  правилъ. 

4)  Для  получешя  стипенд1и  и  для  сохранен1Я  ея  при  переход'Ь 
въ  внсш]е  курсы  пеобходиио  имЪть  на  нспнтанвяхъ  въ  среднемъ  вы- 
вод'Ь  не  мен'Ье  чстырехъ  и  не  мен^е  трехъ  изъ  каждаго  предмета. 

5)  Свободные  остатк1г,  могущ1е  образоваться  отъ  незам'Ьщен1я  сей 
стнпенд1И  предоставляется  употреблять  на  выдачу  пособ1Й  недоста- 
"(очиымъ  студентамъ. 
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2.  (20-го  ноября  1882  г.)*  Положен1е  о  стиаенд1и  потояствен- 
ваго  оочетнаго  гражданвва  Платона  Осивовича  Пванова 
при  С.-Петербургской  VII  мужской  гянназ1и. 

(Утверждено  г.  наямтронъ  народяаго  ороевкщсыая). 

1)  На  счетъ  процентовъ  съ  пожертвованваго  вдовою  потомствен- 
ваго  почетнаго  гражданина  Надеждою  Ивановною  Пвавовою  капитала 
въ  одну  тысячу  двести  руб.,  вакяючающагосл  въ  5^/^  билегЬ  государ- 
ственнаго  банка  въ  1000  руб.  н  четырехъ  облигащяхъ  восточнаго 
займа  по  50  руб.,  учреждается  при  седьмой  С.-Петербургской  гимна- 
81И  едва  стнпевд1я  имени  покойнаго  муяш  ея  потомственнаго  почет- 
наго  гражданина  Платона  Осиповича  Иванова. 

2)  Оаначенвый  капиталъ,  составляя  неприкосновенную  собствен- 
иосп  '-  >моЙ  С.-Петербургской  гимназж  хранится  въ  С.-Петербург- 
ском '  Зернскомъ  хазначейств'Ь  въ  числ-Ь  спефальныхъ  средствъ 
гимг 

:^  ироценты  съ  капитала,  въ  количестве  шестидесяти  рублей  въ 
годъ  упот11ебляются  на  уплату  за  обучен1е  одиого  инъ  учениковъ 
С.-Петербургской  гимназ1и. 

4)  Сти11сид1я  предоставляется  одному  изъ  бЪдиЬйтихъ  п  лучшнхъ 
по  усп'Ьхаиъ  и  поведен!ю  учениковъ  гимназ1И  безъ  различ1я  зван1я  и 
в1(роиспов'Ьдан1я. 

5)  Стипевд1ату  оставшемуся  па  второй  годъ  въ  томъ  же  класс!, 
СТИПСВД1Я  можетъ  быть  сохранена  только  въ  виду  особо  уважитель- 
пыхъ  причинъ  какъ  наприм'Ьръ  тяжкой  продолжительиой  болезни. 

6)  Выборъ  стипенд1ата  предоставляется  г-ж'Ь  Ивановой,  а  по 
смерти  ея — педагогическому  сов'Ьту  гимваз1е. 

7)  Пользовав]е  стипепд1ей  не  налагаетъ  на  стииенд1ата  никакихъ 
обязательствъ. 

8)  Въ  случаЬ  выхода  процентныхъ  бумах'ъ  въ  тиражъ,  на  педа- 
гогически совать  гииназ1И  возлагается  обязанность  ир1обр'Ьсть  дру- 
Г1Я  так1я  же  Государственныя  или  гарантиртваннил  правительствоиъ 
5^/о  процентный  бумаги 

3.  (25-го  поября  188Цгода).  Иоложси1е  о  стицеид1И  имсии 
бывшаго  Курскаго  городскаго  головы  Прокоп1я  Адр1ано- 
вича  Устимовича  при  Курскомъ  реальпоиъ  училищЬ. 

(Утверядено  г.  мнвистромъ  народваго  аросв111цев1я). 

1)  На  проценты  съ  капитала  въ  700  руб.,  собраннаго  но  добро- 
вольной подписк'Ь  между  жителями  города  Курска,  учреждается  при 
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Курскомъ  реяльпомъ  училищ'Ь  стипепд1л   имени   бнвшаго  Курскаго 
горолскаго  головм  Ирокошя  Алр1ап01шчя  Устимовича. 

2)  1>значепвый  капитадъ,  за1слючаю1Ц]йся  въ  облигац1яхъ  восточ- 
паго  зай/Я)  згранятся  въ  м'Ьстаоиъ  губерпскомъ  казначейств'Ь,  въ 
числ'Ь  спец1альнихъ  средствъ  училища,  составляя  неприкосновенную 
собственность  пазванваго  училища.. 

3)  Цроцентм  съ  капитала  выдаются  по  опредЪлешю  педагогиче- 
скаго  сов^Ьта  Курскаго  реальнаго  училища,  въ  стипенд1Ю  одному  изъ 
б'Ьдиыхъ,  нрилежныхъ  и  отличающихся  хорошимъ  поведенхемъ  вос- 
питанииковъ  этого  учебнаго  8авелен1я. 

4)  11ользовав1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  пикакихъ 
обязательствъ. 

5)  Могущ1е  образоваться  почему  либо  отъ  стипепд1и  остатки  при- 
соединяются къ  стииенл1альному  капиталу  для  увеличешя  размера 
стипенд1в. 

4.  (5-го  декабря  1882  года).  Правила  для  стипендхи  Алои- 
С1Я  Валевскаго,  учрежденной  при  институте  сельскаго  хо- 
зяйства и  лЪсоводства  въ  Новой  Александрхи. 

(Утверждено  г.  нинистромъ  народнаго  просв111цев1я). 

1)  При  Ново-Александр1йскоиъ  институте  сельскаго  хозяйства  и 
л'Ьсоводстпа  учреждается  стииенд1я  имени  Алоис1я  Валевскаго  на 
счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  6,000  р.,  пожертвованнаго  насл^Ьд- 
нивами  Алоис1я  Валевскаго:  а)  Теклсй  1осифовной  Валевской,  рож- 
денной Буякевичъ;  б)  Клененсомъ  Алоис1евичемъ  Валевскимъ;  в)  Фе- 
лиц1ей  Алопс1евной  Кв'Ьцень  и  г)  Бандой  Алоис1евной  Меллеровичъ, 
рожденннмн  Валевскими.  Указанный  капнталъ  заключается  въ  биле- 
тахъ  восточнаго  займа  и  внесенъ  на  в'Ьчныя  времена  въ  депозитъ 
польскаго  банка. 

2)  На  содержан1е  стипвнд1ата  назначается  300  руб.  изъ  процен* 
товъ  вышеувазаннаго  капитала. 

3)  Стипенл1атомъ  Алоис1я  Валевскаго  можетъ  быть  только  б'Ьдный 
студентъ  польскаго  происхожден1я,  католическаго  испов'Ьдашя,  ока- 
завши тдоплетпорительные  усп-Ьхи  въ  наукахъ.  Вс*  другхе  студенты, 
ни  лодъ  какииъ  предлогомъ,  не  могутъ  получать  стипендж  Алоис1я 
Валевскаго. 

4)  Изъ  студентовъ,  удовлетворяющихъ  §  3,  имЬютъ  преимущество 
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лредъ  другими  на  получеп1е  стипевд1и  студенты:  а)  фаиил1и  Валев- 
скихъ;  б)  фанил1и  Буякевичей   и  в)  уроженци  Калишской  губерн1и. 

5)  Избран]е  стипенд1атовъ  производится  попечителеиъ  стипенд1и 
АЛ0ИС1Я  ВалевсЕаго  только  изъ  числа  вандидатовъ,  увазапныхъ  со- 
в^Ьтомъ  института.  Избравъ  кандидата,  попечитель  стипенд!»  пред- 
ставляетъ  его  на  утвержден1е  г.  попечителя  Варшаискаго  учебнаго 
округа,  присоединяя  къ  представлен1ю  метрическое  свидетельство, 
свидетельство  о  бедности,  удостов'Ьрен1е  о  тоиъ,  что  избранное  лицо 
состоитъ  студентомъ  института  и  оказало  удовлетворительные  успЬхи 
въ  наукахъ. 

6)  Попечителеиъ  стипенд1И  въ  настоящее  вреия  избранъ  учреди- 
теляии  ея  Клененсъ  Алоис1евичъ  Валевск1В,  прееиникомъ  его  Казн* 
и1ръ  Станиславовичъ  Валевск1й.  По  смерти  Казии1ра  Станиславовича 
Валевскаго,  попечителями  стипендш  считаются,  по  мЬрЬ  старшинства » 
сыновья  его:  Казим1ръ  Казим1ровичъ,  Станиславъ  Казим1ровичъ  и  Оге- 
фанъ  Казим1ровичъ  Валевсше.  Последнему  изъ  нихъ,  т.  е.  Стефану 
Казим1ровичу  Валевскому,  предоставляется,  во  время  его  попечитель- 
ства, право  назначать,  на  случай  своей  смерти,  попечителемъ  кого 
либо  изъ  фамилш  Валевскихъ.  Въ  случае  же  его  смерти,  разстрой- 
ства  его  умственныхъ  способпостей,  а  также  лишен1я  всехъ  правъ 
С0СТ0ЯН1Я,  до  избран1я  имъ  себе  преемника  по  попечительству  падъ 
стипенд]ей,  все  права  по  избран1Ю  стипенд1атовъ  пе^юходятъ  къ  со- 
вету Ново-Александр1йсваго  института. 

7)  Стипенд1атъ  Алоис1я  Валевскаго  обязапъ  подвергаться  уста- 
новленнымъ  испыташямъ  въ  тбчен1е  веет  времени  бытности  въ  инсти- 
туте. Не  выдержавш1й  удовлетворительно  испытан1я,  равно  какъ  и 
неудовлетворительно  аттестованиый  въ  поведен1и,  хотя  бы  и  хороию 
выдержавшШ  испытан1е,  лишается  стипенд1и  по  решению  совЬта  и 
съ  утверлгден1я  г.  попечителя  Округа.  О  регаен1и  совета  уведом- 
ляется попечитель  стипендхи. 

8)  Въ  случае  упразднен1я  Ново-АлександрШскаго  института  сель- 
скаго  хозя}1ства  и  лесоводства,  стипенд1я  предоставляется  на  тЪкъ  же 
услов1яхъ  (§  3  и  §  4)  другому  высшему  учебному  заведен!»  въ  Цар- 
стве Польскомъ,  по  выбору  попечителя  стипенд1И,  до  открытая  пра- 
вительствомъ  новаго  сельско-хозяйственнаго  учебнаго  заведения,  ко- 
торому она,  после  открыт1я,  должиа  быть  возвращена.     > 
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5.  (8то  декабря  1882  года).  11оложеп1е  о  стнпепд1й  при  Ка- 
запскомъ  реальномъ  училищЁ  для  сыновей  лицъ  почтоваго 
ведомства. 

(Утверждено  г.  мянист^.онъ  нпродиаго  просьФщен)я). 

1)  При  Казаискомъ  реальномъ  училищ*  учреждается  одна  сти- 
пенд1л,  съ  11рисвоеп1е11ъ  сА  паимсповап1я;  „стипеид1я  Казанской  у1)зд- 
ной  зезюкой  управы,  потоиственнаго  почетнаго  гражданина  Михай- 
лова п  душеприкащика,  д'Ьвпцм  Васильковой,  тайнаго  советника  Жу- 
равлева**  на  счстъ  нроцентовъ  съ  пожертвованнаго  этою  управою  и 
-тпомянутыми  лицами,  а  также  попечительстпоиъ  реальнаго  училища, 
капитала  въ  ссмьсотъ  пятьдесятъ  рублей. 

2)  Озиаченимй  капиталъ,  заключающ1йся  въ  облнгащяхъ  воёточ- 
наго  займа,  хранится  въ  Казанскомъ  губернскомъ  казначействе,  въ 
чяслЪ  спец1альнмхъ  средствъ  названнаго  училища,  составляя  неотъ- 
емлемую собственность  заведен1я  и  оставаясь  па  вЬчвия  времена  не- 
прнкосновеннымъ. 

3)  Стппенд1ею  пользуются  сыновья  лицъ  ночтоваго  ведомства:  а) 
круглмя  сироти  или  неимЬюпие  отцовъ;  б)  л,Ьтп  педостаточныхъ  ро- 
дителей; в)  воспитанники  благонравнаго  иоведен1я,  съ  усн^хонъ  про- 
ходивпие  НИЗШ1С  классы  училища  или  другпхъ  заведеп1й.  Воспитан- 
ннкъ  НС  перешедш1й,  по  истечен]и  года,  изъ  низшаго  класса  въ  вые- 
га1й,  но  л11ности,  или  оставленный  въ  одномъ  классФ  на  трет1й  годъ 
по  бо.тЪз11и  пли  малоуси'Ьпшости,  липшется  права  пользоваться  сти- 
пенд1ею. 

4)  За  пользовап1е  стипепл1сю,  стипспд1атъ  обязанъ  прослужить  въ 
почтовомъ  в-ЬдомствЬ  пе  меп^е  3  лЬтъ,  если  по  окопчанш  курса  ре- 
альнаго училища,  опъ  не  поступить  въ  одно  изъ  выспшхъ  учебныхъ 
заведешй. 

5)  Выборъ  стипенд1ата  принадлежитъ  душеприкащику  девицы 
Васильковой,  тайному  сов-Ьтниву  Журавлеву  и  потомственному  почет- 
ному гражданину  Михайлову,  а  за  выбыт1смъ  ихъ  управляюи^ему  поч- 
товою  частш  въ  Казанской  губернш. 


IV.    ОПРЕДЪЛЕНт    УЧЕНАГО    КОМИТЕТА    МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩЕНт. 

Определениями  ученаго  комитета  министерства  вароднаго  просвЪще- 
Н1Я,  утвержденными  г.  товари1цемъ  министра»   постановлено,    книгу: 
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^Старославянская  грахматвка".  Составилъ  М.  Колосовъ  (бивш1й  вро- 
фессоръ  Варшавскаго  уввверситета).  ИзАап1е  1Ье.  Варшава  1882  г. 
одобрить  ваю»  одно  изъ  дучшихъ  руководствъ  при  обучев1н  церковпо- 
славянскому  языку. 

Книгу:  .Русская  историческая  библ1ограф1и  за  1 865-- 1870  г. 
включительно.  Составилъ  В.  И.  Межовъ.  Томъ  1  и  II.  С.-Иетербургъ 
1882  г. — рекомендовать,  какъ  трулъ  видающ1&ся  по  сиоей  пользЬ  и 
достоипстваиъ  для  пр1обр11теи1Я  въ  фуидамеита^ьнил  библвотеки  учеб- 
пыхъ  заведеп1й  министерства  народнаго  11рос1гЬщен1Я. 

—  Книгу:  «Руководство  къ  изучеа1ю  глдвпшъ  оспованЮ  педаго- 
гики въ  учительсвихъ  семииар1яхъ  Министе|)ства  Народнаго  Просв^- 
щетл*".  Дидактическая  пропедевтика.  Курсъ  Иго  класса.  Состаиилъ 
Иванъ  Пикольск1й,  директоръ  Несвижской  учительской  семинар1И. 
Москва.  1883.  Ц'Ьна  50  коп. — одобрить,  какъ  руководство  для  учи* 
тельскихъ  семипар1й  и  ипститутовъ  и  для  учительскихъ  библютекъ 
начальныхъ  училищъ. 

—  Книгу;  „Мо.1егп  Бпд1|сЬ'',Сбориикъ  статей  изъ  иовЬйшихъ  ап- 
гл1Вскихъ  писателей,  съ  прим'Ьча1иями»  бюграфическиыи  очерками  и 
словаремъ*.  Составплъ  Р.  Гердъ,  преподаватель  англ1йскаго  языка  въ 
лицеЬ  Цесаревича  Николая)  въ  реальномъ  училищЬ  при  Ев.-Лют. 
церкви  и  въ  друг.  Москва  1881  года.  ЦЬпа  1  р.  75  коп.— одобрить 
какъ  отличное  пособ1е  для  класснаго  чтеи1Я  въ  учебпихъ  заведен1яхъ, 
въ  котормхъ  преподается  англ1йск1й  языкъ. 

—  Книгу:  Ы?гв  (1в  1есиие,  сошро^е  роиг  8е1У1Г,  а  Геп§е18петеп1 
(1с  1а  1ап<*ие  Ггап(а18е,  (]ап8  1еь  с1а}^8е8  ё1ёа)еи(а1ге8.  1.  СопVег^^а^^оп8, 
Ыькопеиез,  соп!е2$,  сагас^ёгев,  1е(опз  йе  сЬозев  и8иа11в^$,  (1е^сг1р11оп8, 
гёсИз,  1б§еп(18,  апесч1о1е8,  1ес1иге8  1П81гисиуе8.  2.  Ьес1иге8  Ы1рр1степ- 
(акез.  3.  8щс18  Лс  сошрояШопз.  4.  С1101х  (1е  рое8]е§  ехкга1(оз  (1е  (11- 
уег8  аи1еигз  е1  ассотраепбез  (1'ип  уосаЬиЫге.  Сиб.  1882  г.  Ц1^на 
40  коп. — одобрить  какъ  учебное  пособ1е  для  практическаго  обучен1я 
французскому  языку  и  въ  видЪ  христомат1и  въ  низпшхъ  классахъ 
мужскихъ  учебнмхъ  заведеп1й. 

—  Книгу:  „Избранный  сатиры  Горац1я  для  средппхъ  учебныхъ 
заведеп]й,  латинск]й  текстъ  съ  русскпин  прпм'кчап1лми  и  со  статьей 
о  Горац№''.  В.  И  Модестова.  издание  2-е,  исправленное  и  дополнен- 
ное, Спб.  1882  г.— одобрить,  какъ  пособ1е  по  латинскому  языку  для 
гимназ1й. 

—  Книгу:  „Пособ]е  для  лрактичесвихъ  яанят]й  при  первсначаль- 
|10мъ  изучеп1И   русскаго  языка  въ  гимназ1яхъ".   Книга  I.  Составилъ 
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заслуженны!!  преподаватель  при  С.-Петербургской  6-й  гимна81и  М.  Ня- 
коленко.  11злан1е  6-е  исправленное.  Спб.  1883  года,  внести  въ  списокъ 
иособ1Б  при  изгпен1и  русскаго  языка  въ  среднихъ  учебнмхъ  заведе* 
01лхъ  Министерства  Народна1Ч)  Просв'Ьп1ен1л,    мужскихъ  и  женскихъ. 

—  Кипгу:  „Сборппкъ  геометрическихъ  задачъ,  прим'Ьпепный  къ 
курсамъ  ги11наз1й,  реальпыхъ  училищъ  и  другихъ  среднихъ  учебныхъ 
заведений.  Задачи  алгебраической  геометр1и.  Матер1алм  для  практи- 
ческихъ  упражнен1й  учениковъ  въ  течепхе  учебнаго  года  и  темы  для 
писъмснныхъ  исоытац1Й.  Съ  ирилэжеп10мъ  списка  задачъ*  служивтихъ 
геометрическими  темами  на  исиытап1.мхъ  зрЬлости  во  всЬхъ  учебныхъ 
округахъ  Росс1и.  Оставилъ  В.  II.  Мининъ  преподаватель  Московской 
3-й  ГИМЯЯ31И.  Пздаше  3-е.  Москва  1882  г.  Ц1ша  86  к.— одобрить  въ 
качеств'Ь  весьма  полезнаго  учебнаго  пособ]а  изъ  среднихъ  учебныхъ 
завелеп)й. 

—  Кппгу:  „Сборникъ  статей  изъ  образцовыхъ  ироизведен1Й  рус- 
ской с</1овесности  съ  логическимъ  разборомъ,  выводомъ  основной  мысли 
п  объяспС1Псмъ  каждой  статьи,  съ  300  темъ  и  плапоиъ  для  устныхъ 
и  письменнмхъ  упражпен1й  и  съ  б10граф1ями  писателей''.  Вь  концЪ 
сборника  прнложенъ  крагк1й  курсъ  теор1и  словесности.  Часть  II.  Из- 
дап1е  третье.  II.  Невзорова.  Казань  1882  г.  ЦЬна  70  к.  съ  пересыл- 
кою—одобрить какъ  учебное  пособхе  для  среднихъ  учебныхъ  заведеп1й 
и  Д.1Я  старпшхъ  классо1гь  городскихъ  училищъ. 

—  Кпвгу  подъ  .чаглав1емъ:  „Очеркъ  элементарныхъ  свЪд'Ьпхй  изъ 
лсихолопя  и  логики  съ  пслагогическими  выводами,  составленный  при- 
м'Ьнительпо  къ  ппструкфи  для  учительскихъ  сеиинар]й  Министерства 
Народпаго  11росв'Ьп1ен1я  инопекторомъ  —  руководителемъ  Вымнслин- 
ской  учительской  семииар1и  II.  Соломоиовскимъ.  Варшава.  1880  г. 
Ц-Ьна  50  к.,  допустить  для  употрсблен1л  въ  учительскихъ  семипар1яхъ 
въ  качествЬ  учебнаго   посоГ»1я. 

—  Книгу:  „11рокоп]я  Кессар]'йскаго  истор]я  войнъ  Римлянъ  съ 
Персами,  Вандалами  и  Готеами*.— Церенодъ  съ  греческаго  Спирп- 
дона  Дестуниса,  коммептар1й  Гав|)1ила  Деступиса.  Кн.  I  и  II.  С.-Пб. 
1876—1^80  г. — рекомендовать,  какъ  выдающейся  изъ  ряда,  ученый 
трудъ,  для  пр!обрктсн{я  въ  <{)упдаменгальиыя  библ1отеки  среднихъ 
учебныхъ  заведен1Й. 

—  Книгу:  „Греческо-руссюй  словарь*,  составленный  А.  Д.  Вейс- 
маномъ,  экстраординарны мъ  профессоромъ  Императорскаго  С.-Пе- 
тербургсваго  историко-филологическаго  института.  Издаше  2-е,  до- 
полненное и  исправленное.  С.-Пстсрбургъ  1882  года,  иризнать  заслу* 
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живающею  полнаго  одобрен1я,  даже  рекомевдац!»,  вакъ  учебвое  по- 
собие по  греческому  языку  въ  гимна81яхъ  н  прогнмна81яхъ  мивистер- 
ства  пародваго  просв'Ьщен1я. 


V.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОСОБАГО  ОТДЪЛА   УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

011ред%лев1лии  особаго  отдЬла  учебваго  комитета  ывпистерства 
народнаго  просв'Ьщен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра, 
постановлено  книгу  .Элементарное  об'ьяснеп1е  явленШ  природы^. 
Составилъ  А.  Игнатовичъ.  Девятое  издан1е.  С.-Пб.  1881  г.  ЦЬна 
60  коп. —одобрить  для  библютекъ  начальннхъ  училищъ. 

—  Книжки:  1)  „И'Ьтъ  работы,  н'Ьтъ  и  хл'Ьба''.  Варшава  1880  г. 
и  2)  «Подъ  старость — радость".  11здан1е  «Досурь  и  ДЬло",  С.-Пб. 
1880  г.  допустить  въ  библ10теки  народныхъ  училищъ. 

—  Брошюру  священника  „Мартир1я  Чемены**  подъ  заглав^емъ: 
Поучешя  о  сострадан1н  къ  животнымъ''  (пзданхе  второе,  Росс1йсхаго 

общества    покровительства  животнынъ.   С.-Петербургъ  1881  г.),  сог- 
ласно заключен1ю  учебнаго  комитета  при  СвягЬйшемъ  Сипод'Ь,  одоб- 
.рить  для  библ10текъ  народныхъ  школъ. 

—  Книгу:  Общеобразовательный  бесЬды  съ  нижними  чинаип  п 
яародомъ. — Издан1я  артиллер1и  подполковника  Павла  Меньшикова. 
Варшава  и  Потербургъ,  1878 — 1881  г. — ЦЬнакаасдой  бесЬды25  коп. — 
БесЬды  IV,  V,  XI,  XII,  ХШ  и  XIV — одобрить  для  библ10текъ  го- 
родскихъ  учплпщъ  и  сельскихъ  школъ,  и  дв'Ь  посл1^дп1я,  т.  е.  ХШ  н 
XIV,  кром!^  того  для  публичныхъ  народпыхъ  чтен1й. 

—  Книгу:  яКурсъ  педагогики,  дидактики  и  методики.— Составилъ 
прим'Ьпитсльно  къ  нормальпой  програми'Ь  педагогики  дли  духошшхъ 
семипар1Й  В.  Тихомировъ.  С.-Пб.  1882  г.  Ц-Ьна  1  рубль  25  коп. — 
допустить  въ  учительск1я  библ10теки  вс'Ьхъ  пизшихъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Руссюй  самоучка  Семепъ  Прокофьевичъ  Илисовъ**. 
Издан1е  редакщи  журнала  „Досугъ  и  Д'Ьло'*.  С.-Петербургъ.  1881  г. 
вк.1ючить  въ  каталогъ  кпигъ  для  учительскихъ  6иб.11(»текъ  низпшхъ 
училищъ  министерства  народнаго  просв'Ьщеп1я. 

—  Книжку:  „Турчанка  Га.яя",  Разказъ  Н.  Бутовскаго.  Пзда- 
В1е  редакфи  я;урнала  «Досугъ  и  ДЬло".  С-Иетербургъ.  1882  г., 
внести  въ  каталогъ  народныхъ  школъ  для  ученпческихъ  библ10текъ. 
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—  Кивгу:  „Вода  въ  вовдухЬ*.  Съ  13-ю  рвсуикамп.  Издаше  ре- 
дакцш  журнала  «Досугъ  и  Д*ло".  С.-Петербургъ.  1882  г.,  допустить 
пъ  каталогъ  ученическихъ  библютевъ  пизпгихъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Руководство  къ  наблгодепш  природы  и  собиранию 
естественно-историчесвихъ  коллекфй".  Составилъ.А.  П.  Кирпотенко, 
издан1е  3.— С.-Цетербурп^  1882 ;  года,  цЬна  30  коп.  одобрить  для 
ученическихъ  библютекъ  начальнмхъ  училищъ. 

—  Книги:  1)  „Вода  въ  трехъ  видахъ".  Издаше  Редавфи  жур- 
нала „Досугъ  п  Д*ло"  С.-Пб.  1881  г.— включить  въ  число  внигъ 
для  ученическихъ  бибд10тевъ  сельскихъ  и  городскихъ  училищъ  и 
2)  .Замечательные  руссие  люди"  Ерофей  Хабаровъ  и  Семенъ  Деж- 
невъ.  и8дан1е  редакщи  журнала:  „Досугъ  и  Д*ло*  СПб.  1881  г.— 
допустить  въ  библ10теки  городскихъ  и  пародныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Катакоибн".  Повесть  изъ  первыхъ  времеоъ  христ1ап- 
ства.  Сочинен1е  Евгеши  Туръ.  С.-Пб.  1882  г.  Ц4на  1  р.— допустить 
въ  новомъ  издап{и  въ  бпбл10теки  городскихъ  и  пародныхъ  школъ. 

—  Книгу:  „Начальное  обучеше  ариометиа*"  (для  родителей  и 
учителей).  А.  Литвинсюй.  Выиускъ  1-й.  С.-Пб.  1881  г.  Ц'Ьна  40  к.— 
одобрить  для  библютекъ  учительскихъ  институтовъ  и  семинар1Й,  а 
также  для  учительскихъ  библхотевъ  уЬздныхъ,  городскихъ  и  народ- 
пнхъ  училищъ. 

—  Составленную  С.  Миропольскимъ  книгу  подъ  8аглав1емъ: 
„Обучеш'е  грамогЬ"  методическое  руководство  для  учительскихъ  се- 
минар1й,  учителей  начальннхъ  школъ  и  руководителей  педагогическими 
курсами.  Издаше  3-е.  С.-Петербургъ.  1881  г.  Ц'Ьна  1  р.,  распростра- 
нить и  на  3-е  издаше  зтой  книги  одобрен1е,  данное  двумъ  первимъ 
пздан1ямъ. 


ОФИЩАЛЬНЫЯ   И8ВФЩБШЯ. 

Г.  мпнистръ  народпаго  просв'Ьщешя,  разр1&шилъ  открыть  въ 
реальпомъ  училпиVЬ  при  евангелическо-лютеранской  церкви  Св.  Павла 
въ  ОдессЬ  общее  отд'Ьлен1е  дополнительнаго  класса  на  счетъ  сред- 
ствъ  этой  церкви. 

—  Г.  Министръ  Народпаго  Просв'Ьщен1я,  утвердилъ:  сделанное 
начальствомъ  Оренбургскаго  учебнаго  округа  распоряжеше  объ  откры- 
Т1И  въ  текущемъ  учебиомъ  году  параллельнаго  отд1)лен1я  при  II  класеЬ 
Оренбургскаго  Алекс4евскаго  реальнаго  училища,  съ  отнесен1емъ  по- 
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требнаго  на  сей  предиетъ, расхода  на  счетъ  м^^стныхъ  земства  и  го- 
родскаго  общества;  ооредФлеиный  ледагогическимъ  совЬтонъ  Иолтав- 
сваго  реальнаго  училища  размерь  плати  за  учеше  въ  этомъ  учи* 
лищ!^  110  тридцати  рублей  въ  годъ  сь  каждаго  ученика,  съ  Ьго 
января  1883  V. 

—  Г.  Мннистръ  Народнаго  Просв'&щен1я  разр'Ьшилъ:  увеличить 
рази'Ьръ  платы  за  учете  въ  Люблинской  мужской  гимназш,  съ  Ьго 
января  будущаго  1883  года,  въ  ориготоввтельномъ  влассЬ  съ  15  до 
25  руб.,  а  въ  остальныхъ  классахъ  съ  20  до  37  р.  въ  годъ  съ  каж- 
даго  ученика;  увеличить  разм^ръ  платы  за  ученхе  въ  Варшавскихъ 
II,  III,  IV  и  V  мужскихъ  гимназЁяхъ,  съ  Ьго  января  будущаго 
1883  ГОДЯ)  въ  приготовительныхъ  классахъ  съ  20  до  двадцати  че- 
тырехъ  руб.,  а  въ  остальныхъ  классахъ  съ  30  до  сорока  руб.  въ 
годъ  съ  каждаго  ученика;  увеличить  разы'Ьръ  платы  за  учеи1е  въ  муж- 
скихъ гинназ]яхъ:  Радомской  —  въ  приготовительпомъ  классЬ  съ  12 
до  двадцати  руб.  и  въ  остальныхъ  съ  20  до  тридцати  четырехъ 
руб.  п  Плоцкой  въ  приготовительпомъ  классЬ  съ  15  до  двадцати 
руб.  и  въ  остальныхъ  классахъ  съ  20  до  тридцати  трехъ  рублей 
въ  годъ  съ  каждаго  ученика;  установить  въ  нараллельиыхъ  отдЬлс- 
В1яхъ  I  и  V  классовъ  Динабур]юкаго  реальнаго  училища  разм'Ьръ  пла- 
ты за  учеп1е  по  шестидесяти  руб.  въ  годъ,  съ  каждаго  ученика; 
увеличить,  съ  Ьго  января  будущаго  1883  года,  размЬръ  платы 
за  учен1е  въ  мужскихъ  гимиаз1яхъ:  въ  Петроковской  въ  приготови- 
тельБОМЪ  класс4^  до  двадцати  одного  руб.  и  въ  остальныхъ  клас- 
сахъ до  тридцати  трехъ  руб.,  въ  Калишской,  КЬлецкой  и  Ломжвн- 
ской  въ  приготовительныхъ  классахъ  до  двадцати  руб.  и  въ  осталь- 
ныхъ классахъ  до  тридцати  руб.  и  въ  С'Ьдлецкой  и  Сувалкской  въ 
приготовительныхъ  классахъ  до  двадцати  девяти  руб.  въ  годъ  съ 
каждаго  ученика. 


0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

Открыты  сл1^дующ1я  пачальпыя  городск1я  училища  Министерства 
Пародпаго  П1Юсв'Ьщев1'л  1)  двухкласспыя:  въ  с.  БохогЬ,  Мстислав- 
скаго  у'Ьзда,  Могилевской  губ.,  въ  станице  Филоповской,  Хоиерскаго 
округа,  Области  Войска  Донскаго,  и  въ  с.  ТаганчЬ,  Ковепскаго  уЬзда, 
К]евской  губ.,  при  61ученик'Ь;  и  2)  одиоклассиыя:  въ  с.  Нижнемъ 
Абля.зовЬ,  Ку.шецкаго   уЬзла,  Саратовской  губ.  при  86  учап^иxся,  въ 
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с.  Гругав*,  Ушицкаго  уйзда,  Подольской  губ-  при  30  учащихся  па 
стаицш  УгловкЬ,  Николаевской  желЬяиой  дороги,  Валдайскаго  у^зда, 
Новгородской  губ.  при  31  учащемся,  въ  с.  Уль^Ь,  Кишиневскаго 
у'Ьзда,  Бессарабской  губ.,  для  чувашъ  и  мордвы  въ  Гавриловскомъ 
хуторЬ  Оренб.  губ.  и  уЬзда  при  20  учап^иxся,  Цивильскаго  уЬзда, 
Казанской  губ.,  въ  деревп^Ь  Норвашъ  Мишеховой  при  45  учащихся 
л  въ  с.  Лптпков'Ь  (Подгорные  Темяпш  тожъ)  при  60  учащихся,  въ 
Илецконъ  городк'Ь  Уральской  Области  для  киргизъ,  при  Пучащихся, 
и  въ  с.  КамратЬ,  Бендерскаго  уЬзда,  Бессарабской  губ.  при  6о  уча- 
щихся. 


— .-  -г-*:.  В<  ^(^.^й  .^-г--~ 
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Т0П0ГРАФ1Я  СРЕДНЕВЪНОВАГО  КОНСТАНТИНОПОЛЯ. 

Обэоръ  глявпыхъ  сочппоп1й  по  исторической  топограф1и  сред- 

иев'Ьковаго    Бопстантипополя^    паписаппнхъ  иъ    посл'Ьднюю 

четверть  протедшаго  вФва  и  въ  ннн'Ьшнеиъ. 

I. 

Главныя  сочинев1я  по  топограф1н  средневЪковаго  Ковстантино- 
поля,  изданвыя  съ  середины  XVI  в.  до  иослфдпей  четверти  ХУШ  в., 
были  разсмотр'Ьнм  нами  въ  статье,  которую  ии  посвятили  этому  пред- 
мету въ  Журнале  Министерства  Народнаго  Просве- 
щен! я  ва  1882  годъ  0.  На  послФдвей  четверти  прошлаго  столФпя 
мы  остановились  па  томъ  основанш^  что  въ  это  время  возобновлены 
были  спец!а.1ьныя  работы  по  описан1Ю  древпяго  и  новаго  Константи- 
нополя. Два  первыя  по  времепи  сочинсп1я  принадлежатъ:  одно — 
Даллаваю,  а  другое — Лешевалье. 

Нам1рен1е  Даллавая,  по  его  собственному  признашю,  состояло  въ 
08накомлен1и  его  читателей  съ  тЪмъ,  что  показалось  ему  достопрн- 
м^чательнымъ  въ  столице  отоманской»  въ  продолжеше  его  полуто- 
рагодоваго  пребывашя  въ  ней  ^).  На  этомъ  основанхи  авторъ  по  во- 


')  Ч.  ССХ1Х  (январская  книжка). 

*)  Это  подлянныя  е10ва  Да11авая,  ввятыя  нами  изъ  стр.  22  его  еочиввв1я, 
нзвФстнаго  науъ  по  фраяцуаскому  переводу  Морелле:  Соп81ап(1пор1е  апе1еппе  е( 
то(1егпе  е(  (1е8ег1р11оп  бее  сд(ев  е1  181ев  йе  ГАге]1]ре1  еЬ  йе  1а  Тгоа<1е,  раг  ^аС' 
днем  ВаНахсауу  <га(1а{1  ее   Г  Ал21а)8  раг  АпМ  МсгеХШ.   Рапе.  Л  л    VII  (то- 

ЧАсть  ссxxV,  отд.  2.  1 
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2  аитядхь  ннннсгврства  народнаго  просвшцвни. 

проеамъ  о  древвостяп  отсшаеп  чяптелей  къ  епец1алны11ъ  ра((о- 
пнъ,  оря  чеаъ  опвсиваеп  остатва   древностей  коротко,  прибаияя 
кь  готовому  кое-что  взъ  свовхъ  еобствениыхъ  нвблюденШ;  древвостей 
хе,  ввчеввувшвхъ  сълвцазевлв,  овъ  в  ве  увоввваетъ.  Такввъ  обра- 
вовъ  у  вего  сжато  олвсави  коловны  в  обеявскъ  Ипподрома  (стр.  1 14 — 
117),    водопроводъ    Валевта    (183),    ввъ  цвтервъ  только  дв1  (183), 
0<(ожжеввая    коловна    (187),    Марк1авова   коловпа   (188),  городскал 
стква  (193),  здав]я,  обращеввня  ввъ  церквей  въ  мечетм  (99—112),  в 
Св.  С!оф1в  (по  поводу  которой  првве](ева  вмъ  в  литература  предмета, 
84 — 99).  Краткость  описан1я  древвостей  входить  въ  планъ  всего  со* 
чвнев1я  Даллавая;  этого   вельзя  считать  упущен1емъ  со  стороны  ав- 
тора; во  полное  пренебрежеп1е  пр1урочеп1Я  описываеныхъ  предметовъ 
къ  ваннваемой    ввв  м'Ьствоств— это    ужь  есть  недостатокъ,  и  при- 
товъ  коренной.  НапримЪръ,  при    описаши  Обожженной  колонны  аи- 
торъ  вовсе  ве  уповинаетъ,  гдЬ  она  стоитъ  (187);  о  положен! и  Мар- 
юановой  коловны  онъ  довольствуется   сказать,    что  она  возвышается 
въ  маленькомъ  саду  одного   частнаго    лица  (188).  Еву  пе  было  на- 
добности пускаться  въ  новые  розыски,  но  и   не  следовало    упускать 
указав1я,  наукой    уже    дознанныя.    Поэтову   сочицен1е    Даллавая  не 
особенно  полезно  для  историковъ  великой  столицы.  Еакъ  основанное 
ва  лвчвыхъ  иаблюдешяхъ   надъ  совревенныви  ему  предветавн,  оно 
было  встречено  очень  одобрительно  '). 

Французъ  Лешевалье  нрожилъ  на  Воспор]^  1785  в  1786  года.  Нзъ 
его  „11утешеств1Я  въ  Пропонтид'Ь  и  въ  ПонгЬ  Эвксинсковъ*  только 
3-я  часть  больше  всего  относится  къ  нашеву  предвету,  какъ  заклю- 


есть,  1799).  Мы  пряводимъ  странвцы  по  •рандхзскоиу  издаиш  въ  четвертку; 
тогояе  года  есть  и  ■аАаа1е  въ  оеьмушкХ)  •ра||цузское  же.  Анг11Вск1Й  иодшввавъ 
вишалъ,  судн  110  иижинииноиинаииоК  стать-Ь  Парило^  иъ  1797  г.:  пооЬтидъ  ше 
Дад1авай  Воспоръ  и  Малую  А81Ю  незадолго  передъ  тЪиъ,  Ом.  Раг18о1  въ  его 
стать11  ОаНачгау,  иом1}щенной  въ  В1одгарЫв  11п1уегБеИе,  I.  10,  р.  46. 

')  Такъ  Паризб  въ  вышеуцимянутой  стить-Ь  ириводитъ  следующее  мн-Ьи!!) 
Кларка  о  Даллавая  сЬе  (1ос1еиг  С1агкс,  (1оп1 1а  гёри1а11оп  сошше  уоуа^сиг  ёХлИ 
(оп  {{гип(1о,  (1ёс1ага  1[ио  се!  оиуга^о  (сочи11еи1е,  о  которовъ  мы  зд-ёсь  говорили), 
ёии  1о  тоШеиг  ^и'  оп  еСП  еисоге  ёсгк  ей  ап^1а18  8иг  Соиь(а1ишор1е>.  (В1о- 
^гарЫс  1]п1уег8.,  8.  ОаНоууау,  Т.  10,  р.  46).  Тамъ  же  сказано,  что  между  стать- 
ями Даллавая  находится  хЬпа  ГАгсЬео1о^1с  (11о  Ь  аосШе  Цвб  Аи(и1иа1ге$)  ипс 
БевспрЦоп  с1е8  тиг8  (1е  Соив1ап1июр1в  (Т.  14).  Навъ  эта  статья  иеизв'Ьстиа. 
См.  сверхъ  того  отд'Ьльныя  зан-Ьтки  о  ДаллаваИ,  у  Хаммера^  Сопз!.  ит!  с!.  Воя- 
рогиз  I,  XII,  и  у  Скар,  Византия  41  Кш7<|т.  I,  9.  (-('.,  471,  561. 
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Т0П0ГРАФ1Я   ОРвДНЁПЬКОВАГО   КОНСТАНТИНОПОЛЯ.  3 

чающая  въ  с«бЪ  описап1е  древнихъ  паиятнивовъ  Еонстантиноаоля  ^). 
Эта  3-я  часть,  состоящая  всего  изъ  80  страпнцъ,  предстапляетъ  чи- 
тателю, знакомому  съ  прежними  трудами,  слишкомъ  мало  новаго  и 
много  ошибочнаго  (т.  I.  стр.  83—168).  Уважемъ  прежде  па  8ам11ча- 
В1я,  по  видимому,  принадлежащ1я  самому  автору,  при  описан1и  стЪвъ 
(103),  цитервъ  (стр.  106—108),  Валентова  водопровода  (109—110), 
Имрхоръ-джами  (120),  Манганъ  (123),  Ипподрома  (129),  дворца  Кон- 
стантинова (137),  ограда  Влапга-бостана  (144—145);  колонна,  нари- 
сованной Беллини  (по  Лешевалье,  это  бала  веодосхева,  а  не  Аркад!- 
сва  (156—159),  церкви  св.  Апостолъ  (118).  Б1Ьглия  зам'Ьтки,  по  види- 
мому лринадлежащ1Я  самому  Лешевальб,  должна  приниматься  въ  раз- 
чстъ,  по  нашему  мпЬпш,  только  тогда,  когда  им1^ютъ  подтперждеп1е  въ 
другихъ  писателяхъ.  Къ  такому  убЪждешю  привели  меня  сл'Ьдующ1Я 
мои  розискан1я.  Вся  гл.  1-я  (этой  З-й  части)— Веб  гёв10пз  ои  диаг- 
11ег8  (1е  Соп8(ап11Пор1е  аи  (стз  дез  гота1П9— состоитъ  изъ  н'Ьсколь- 
кихъ  заимствованнихъ  изъ  Жиля  указан1й,  не  пров^Ьрепныхъ  и  не 
пополпепныхъ,  при  чемъ  и.  намека  н'Ьтъ  на  принадлежность  ЛСилю 
всего  содержап1я  этой  глава  (впрочемъ,  4  грубая  ошибки  не  при- 
надлсжатъ  ЛСилю).  Во  2й  глп,\Л  (той  же  3-й  части)  »0  воротахъ* 
находимъ  сокращеннай  переводъ  на  французск1Й  язикъ  Дюканжевахъ 
отъ  14-й— 16-Й  главъ  книги  I,  съ  прибавлешемъ  турецкихъ  назва- 
в]й  воротъ.  3-я  глава— полна  ошибокъ;  тутъ  находится  и  зам'Ьчав1е 
Лсшевалье,  что  м1Ьстоположен1е  Золотахъ  воротъ  есть  его  открат1е. 
Не  считаю  себя  достаточно  св^Ьдуп^имъ,  чтобъ  объ  этомъ  произнести 
сужден1е.  Меня  поразила  сл']Ьдующая  фраза  Лешевальё:  „зон  ех18(;епсс 
е!  8а  розШоп  (то-есть,  Золотахъ  воротъ)  аУ01еп1  616  1оп8 — 1вт8  ГоЬ- 
.1('1  Дев  госЬегсЬез  (1и  с(51сЬгс  (1'Апу|11е  с1  гсдагийсз  ^и8^и'  а1огз  сон1- 
ше  ип  ргоЫегас  (Гапиди1{^*.  (ЬесЬет.  Уоу,  I,  98;.  По  ссылк'Ь  Леше- 
вальё па  р.  747,  Т.  35  Мбт.  йе  Г  Ас.  Дез  ВеПез — Ье1;1;гв8, 
гл'Ь  пом'Ьщенъ  Мёшо!ге  зиг  Гё(еп(1ие]  (1е  Соп$(;апипор1е,  Дапвиля,  я 
заинтересовался  узнать  что-нибудь  о  розыскап1яхъ  этого  ученаго  по 
темному  вопросу  о  и'Ьетоположен]и  Золотахъ  Воротъ.  Оказалось,  чтд 
Данвиль  въ  указанномъ  изсл^доваши  этимъ  вопросомъ  вовсе 


*)  Уоуовв  ие  1а  Ргороцийс  ек  Ди  Роп(-Бих1о...  раг  ^,  В,  ЬесНеьаНег^  Ра- 
пе, Ап  VIII  (1800).  Два  тома  (стр.  нъ  обопхъ  ХП,  416).  Придокспы  карты 
я  планы:  Ыраморнаго  моря,  Дарданеждъ,  Бруссы^  Воспора  врак1ЙскагО|  Еонетан- 
тиноаодя,  Чернаго  моря.  Предпоследняя  карта  озаглавлена  такъ:  Сагко  ^е  Соп- 
з(ап1]пор1е  1етее  раг  Г,  Каи({ег  с1  /.  В,  ^ес^еVаие^,  1786. 

1* 
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4  Ш1?ШАЛЪ  МИЯИСТВРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСМЩЕШЯ. 

ое  занинаетех,'  а  упоминаеп  объ  дгяхъ  воротахъ  лишь  миио- 
ходохъ.  Оставит  разборъ  сл^дующихъ  главъ  3-й  части  Лешевадьё: 
это  Л1Я  читателя  обремевитедьно  и  безоодезво.  Сжажемъ  вообще, 
что  авторь  на  жаждомъ  шагу  воадаетъ  въ  непозволительные  нроиажи 
н  ошибки.  Царская  цитерна  у  него  къ  северо-востоку  отъ  Св.  Со- 
ф1и  (106),  между  тЪиъ  вавъ,  ло  Жилю,  она  отъ  Св.  Соф1И  нриходи* 
лась  аЛ  осс1с1е11(ет  аевЦунт.  Лешевальс  упомиваетъ  о  монастыре 
Рзаге1еов  %  108),  при  чемъ  наконецъ-то  ссылается  на  вуИ.  3,  8., 
у  хотораго  тутъ  этого  слова  вФтъ,  а  сказано:  (ешр1ит  уи1до  пого!* 
пакиш  Мугекоз.  Обитель  Мирелейская  обозвана  была  Осарелейскою 
только  по  личному  кощунству  одного  изъ  иконоборцевъ.  Лешевальё 
увФряетъ  нас1,  что  въ  ОктогогЬ  „^ои^о  ^випе8  е^пз  ё101сп(;  ё1еуё8 
раг.  ап  У1е111аг(1  ди^  оп  арре1о11  ёсопоте**  (I,  133):  догадайтесь,  чи- 
татель, что  это  о1хоо|1гУ1х6;  о1$аохаХос  съ  двенадцатью  профессораыи  О* 
КаУвИа  древней  ОезсгхрИо  и  Жиля  у  Лешевальс  оказались  иаиша- 
сЬ1е8,  то-естьу  онъ  см^шалъ  доки  съ  т^ми  прудаии,  гд^  происходили 
прии^рвыя  норск1я  битвы  (88)  и  т.  д.  Къ  вашему  предмету,  крон*!» 
3-й  части,  относится  еще  глава  17-я,  части  4-й,  Вез  беИзез  вгес^иез, 
представляющая  несколько  любопытпыхъ  св-Ьд'Ьней.  Мы  полагаемъ, 
что  въ  занимающей  насъ  задач-Ь  главная  заслуга  Лешевальё,  кото- 
рую онъ  разд'Ьляетъ  съ  Кауферомъ,  это— составлен1е  плана  Констан- 
тинополя в).  Этотъ  планъ  долго  служилъ  главною  основой  при  со* 
ставлен1и  посл-Ьдующихъ  плановъ:  Барбьё-дю-Бокажемъ,  Хаммеромъ, 
Хеллертомъ,  Скарлатомъ  Визант1емъ,  дополнявшими  и  исправлнвшиии 
планъ  Лешевальё  и  Кауфера  ').    Изв-Ьстно,  что  Порта  не  допускала 


*)  Вороченъ,  этому  павному  учителю  не  повеаю  и  у  Хаммера:  онъ  ппшегь, 
что  въ  дворцовой  бнбжютекФ  «и^окике  с1ег  (РгоГеззог  Огкопотгсиз  (дег  йКез^е 
РгоГе880г  с1ег  Оскопопы'е  1п(1от  Ьокегеп  рЬНозорЫасЬсп  81ппе)  Башшк  гч/Ш  ОизЮ- 
деп  8е1пеп  8сЬа1еп1  1и  ^е^  Р1и1озор1ио  ^екЬе  Лс  е1в;епи1сЬс  ОекопошЕО  ^сз  Ье- 
8еп8  18и.  И  вФдь  8Т0  выписано  изъ  Сопз1апи11оре1  ип(1  Лег  Возрогиз  Хаммера 
(I,  261 — 262),  а  но  ииъ  ЛагсИпа  с1е8  гас1пе8  ^гессхие»  и  не  изъ  Тысячи  и  одной 
ночи. 

*)  О  Бау^ср^  Аидреосп  говорить:  сОа  Ьи  с1о1(^  ии  р1аи  (1с  Соиз!.  ^и'  ]1  не 
8ега|1  р1и8  ро881Ые  Ло  геГа1ге  ац)оиг(1'  Ьи!  (въ  1818  г.)е1  пне  сигЮ  1г6з  {шрагГаИс 
Ли  ВоарЪого  ^и^  по  гепГегше  ^ис  1е  И11ога1,  епсого  у-а-1-11,  Лев  от18в1ои8,  е1  1а 
(оро^гарЫд  Ли  1егга111  п'  у  С8(  рот!  ехрптёе:  1ез  8си18  спЛго11з  Ьаеи  1га1кё8  80П(, 
1е8  епу1гоп8  Ле  Рёга».  (Уоуа^е,  раг  Апйгёозву^  1818.  См.  стр.  318).  Не  знаемъ, 
0'«йкихъ  (хартагь  тодвуетъ  здФсь  Андреосн:  .о  тИхъ  ли,  хоторыа  составлены 
Кауферомъ  вм'ЬсП!  съ  Лешевальё?    Но  въ  такоиъ  случаи,    зач'Ьмъ  умалчиваетъ 
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еъемокъ  въ  пред'Ълахъ  своего  госиолства;  но  тогдашшй  францу8сх1й 
посланвивъ  при  ПортФ,  Шуаяедь-Гуфье,  изв^Ьстной  своею  ревностью 
къ  архе010Г1И,  пользуясь  своинъ  вл1ян1емъ,  одохЬлъ  вс^Ь  препят- 
СТВ1Я  (171)  ').  На  план^Ь,  о  хотороыъ  идетъ  рЪчь,  изображены  пре- 
инущественно  сооружен1я  и  н'Ьстностн  новыя;  древнихъ  же  означено 
очень  мало;  но  такъ  какъ  новыя  пр1урочены  несравненно  точнее  к 
подробн'Ье,  ч^Ьиъ  на  прежнихъ  планахъ,  то  этимъ  саиыиъ  облегчено 
было  па  будущее  время  и  пр1урочен1е  м^Ьстъ  и  построекъ  древнихъ. 
Но,  какъ  мы  уже  показали,  достоинствамъ  плана  далеко  не  соотвЪт- 
ствуетъ  достоинство  того  сочинен1я,  къ  которому  опъ  приложенъ, — 
по  крайней  ыЪрЬ   въ  его    историко-археологичсскихъ   частяхъ. 

Недов^Ьр1е  наше  къ  авторитету  Лешевальб  еще  больше  возросло, 
когда  мы  вам^Ьтили,  что  восемь  главъ  сряду  въ  его  второй  части  пере- 
ведевы  имъ  въ  сокращен1И9  съ  латинскаго  языка  на  французсий,  мзъ 
Жилева  Ое  Воврого  ТЬгас1о,  при  чемъ  н^Ьтъ  и  намека  о  томъ,  что 
все  это — чужое  добро.  Даже  мысли  и  ощущеш'я  своего  велпкаго  со- 
отечественника нагло  приписнваетъ  онъ  себЬ  '). 


о  П0€л1|дне11ъ?  Идн  же  есть  друг! я  саностожтежьиыя  карты  Ваучера?  Яабартъ 
Д11  свонхъ  работъ  подьзовадея  поддинныгь  п1ааомъ  Константявопояя,  святымъ 
Кау«еронъ  въ  1770  г.,  оровФреннымъ  м  попожневяымъ  послФдвнмъ  въ  1786  г.  (Хга« 
Ъа^^е^  Ье  раЫв  1трёг1а1,  р.  11  и  р1апеЬе  1-ге).  Дабартъ  нашеяъ  втотъ  шавъ  Кои* 
стбятвяоооля  во  •раяцуаскомъ  депо  морскпхъ  картъ — рог1еГсии1ед8  Ыв,  8^  дЫпоп, 
р16се  9-е.  Что  озяачало  бы  это  1солчая1е  Андреоеп  я  Дабарта  объ  у1ает1я  Лешева1ьё? 
И  Увгеръ  утверждяетъ  о  ссбФ,  что  ояъ  держнтея  мана  Конетантняопом,  пред- 
лрянятаго  Кау#сромъ  въ1776г.,  я  прн  польаован1я  аотрояеяячеекягъ  набжюденИ 
Тондю  (Тои<!11)  (въ  Вераоьяхъ  1785  г.),  нсправдсяяаго  к»  раопрострааеянаго  въ 
1786  г.,  обнародованяаго  въ  МеШпд^  Уоуа§ге  рКЮгезчие  Ле  СопвитипорЬ  (Ра- 
П8  1819). 

')  Отъ  Шуааедя-Гу^ьё  не  оеталоеь  ннжахяхъ  ссрьоаныхъ .  работъ  но  ясто- 
рнчсекой  тоиогра«{я  Коястамтяиоооля.  Что  касается  до  тЬхъ)  иараграеовъ  его 
путешесгв1Я  по  Грсц1н,  гд%  онъ  лишетъ  о  топограеЫ  Конег.,  его  ст11нахЪ|  во« 
ротпхъ,  хо1махъ,  раад^еа1н  на  рэпояы,  то  они  яс  яя1иртъ  яяжаЖгГО  яаучяаго. 
достоянства  (Уоуа^^с  р^^^о^е8^ие  дс  1а  Сгбсе^раг  СШ8еи1-Оо^1//гег.  Раго.1782г- 
1822.  Въ  3  томахъ).  Ся.  уоояянутые  параграфы  въ  т.  II,  на  етр.  459—479- 

')  Вотъ  докааатежьетва: 
ХгсАгга/|гг,  Уоуа^с,  р.  48:  ОуШиа^  Т)с  Возрого  Т11гас1о,  Ц  4,  р.  265 

Вап(1. 
Л*а1  8оиус111  оЪвегуб  1е8  ИоЬв  ^е^е^ё8  УШ    еПаш    геЯап1е   \еп1о   гсц^1ов 

^е  1а  ро1п1е  Ли  8бга11  ^и8^п*аи  рготоп-  Лис1п8  а  рготопи)г1о  Во8рот1о  рег  усг- 
1о1ге  А'  ЕбГепс11  Воигоив,  е(  1а  ве  Гогтег      Псез  Гегг!  а(1  ЕзНав,  тегзиа   рготоШо- 
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Несмотря  па  то,  Лешеиальё  считался  одниыъ  изъ  лучшихъ  руко- 
водителей для  рутешественниковъ,  осматривающвхъ  Копстантивоволь 
и  его  окрестности.  Объяснить  ли  это  его  работами  по  съемк'Ь  и 
плану?  Или  овъ  умФло  описалъ  новия  9даи1в?  То  и  другое  пусть  р^* 
шатъ  судьи  по  праву. 

Мы  вступаемъ  въ  XIX  в'Ькъ.  Въ  первоП  же  его  четверти  аквли 
трое  учелыхъ,  посвятившихъ  изучешю  Еонстантинополя  очень  много 
времени  и  труда:  это  Андреоси,  Хаммеръ  и  патр1архъ  Констант1й. 
Изъ  нихъ  первый  по  времени,  Андреоси,  прикасается  въ  нашему  пред- 
мету только  лишь  съ  одной  стороны.  Что  касается  двухъ  другихъ-- 
топограф1я  столицы  входить  въ  ихъ  программу. 

Сочинен1е  французскаго  инжевера  Андреосй  ,11утеи1еств1е  къ 
устью  Черваго  моря*',  изданное  въ  1818  г.,  хотя  сообщаетъ  и  не 
много  данннхъ,  пригодныхъ  для  вашей  ц'ЬлИ|  но  за  то  эти  немнопя 
данпыя  отличаются  и  иовостш,  и  самостоятельности.  Оставляя  въ 
сторон'Ь  книгу  первую  .0  БосфорЬ  драк1йскомъ'',  мы  обр«чтимся  къ 
2-й  книгЪ,  гд^Ь  изсл-Ьдована  та  часть  ОрашВскоб  дельты,  которая 
ограничена  оконечноспю  Балкана,  Босфоромъ  н  Мраыорнымъ  моремъ, 
и  которая  охватываетъ  систему  водъ,  снабжаюц^ихъ  Коистаитино- 
ПОЛЬ  О*  Въ  этой    второй  книгЬ    насъ  запимаютъ   существенные  вы- 


1ШС  1иие  а№еи5е  еп^е  1ев  саих  4111 1еп-  пит,  иЫ  со11ис1аио  ^иаейат  уог11со8а 

(1о1еп1    а  де8сеп<]гс    е1   сеПев    ^и^   1еп-  у1^с1иг  соп1гапогит    Аис1иит,  оИогит 

^о^еп(  й  готоп1сг.  Левсепиит  (читай:  11евсеписпи11т)  аИо- 

гит  а8сеш1сп11ит. 

ХбсАл;.,  Уоуаве  р.  58:  ОуИ.  1Ь.,  И,  11,  289  В. 

Ьетя   (1е  Бугапсс    1'асои1е    (|иб    1ео  иешоп81га11и1г    ии1еш    ^иас<^ат   8С- 

ёсгеу188е8    йе   тег    по  ронуаиЬ  1в  виг-  та^де,  1тргс881опб8    111  8ах18  сапсгогит 

топ1вг  (то-есть,  мыса  Ак1п^1*Вопгоии),  1паг1110ги1п  роЛеа!!*!  Ишеге  гар1(11881тип1 

80  геп(1о1еп1  раг   1сгго  ^и8(1и'г\  боп  ог1-  Нихиш    ргас(сгсии11ига .    Пасс    ди111еш 

^пе,  ек   чи'&  Гогсе    (]е   тагсЬег    &  1га-  В!опу81и8  тесСе  пиггаЬ.  У1(]1  {рве  1Ы  яаха 

усгв  ]е8  гоеЬегв   еИсв  у  ауо1сп1    сгеивё  аип(а  ]ощо   сопсгогит   схсигви;  ас  в! 

1еиг  гои1е.  ЖМеп  сопПггое  1о  тёте  Га11,  поп  у  {(Пезет,  а  уего  гсшо1иш  пои  ех1'8- 

^и^  п'  а   аргёв   (оп1  пеп   дЧпсгоуаЫе,  Итаввет,    сапсгогиш    Гогс!р{Ьи8    (1ип8 

рш84ие  1С8  Гоигт1е8    сНев-тетев    и  1а  ровзо    аиег!    ваха,    сит  авзЫио  ре(1ит 

1оп{^ие  сгеивеп!  аивв!  1е8  госЬсгз.  аКп^и  Гогт1са8  ехсауагс  вШсев,  у]ат^ие 

Сравни  еще   о  бухта  Фпрыак1вской  Гасоге  уЫсагаиз.  ^цас  11с  сопсгогит  111- 

(=верап1йской)  ЬссЬеу.  Уоу.   р.  61  п  неге  есггевЬг!  1)1оиу81ив  8С|1Ь|{,  ЛОПаии^ 

ОуП.  {Ь.,  II,   16,   р.    299  (и    297  гдИ  о  сопАгта!  и  т.  д. 
МедеФ). 

О  АпйгШву,  Уоуа^е  й  Г  етЬоисЬиге  Ле  1а  гасг  Ко1ге,  ои  Ёвва!  8иг  1в  Вов- 
рЬогс  ее  1а  ра  1о  ди  <1еИа  Ле  ТЬгасе,  ргессаё  ее  Соп81дёгаиоп8  §епсга1е8  виг  1а 
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ВОДИ,  сд1^ланнне  Лнлреосй  по  поводу  И8учен1я  инъ  системы  водоснаб* 
жеи]я,  пбо  втпмъ  идучен]емъ  положено  основап1е  бол'Ье  осинслепному 
пониматю  причинъ,  почему  именно  наружннмъ  и  подземномъ  водо- 
проводамъ  сообщено  было  то  или  другое  паправлен1е,  к  почему  разныя 
гидравлическ1я  сооруясешя  и  многочисленные  водоемы  города  8ани- 
маюгь  то  или  другое  м1)сто.  Водоспабжеп10  Константинополя  про- 
исходить посредствоиъ  сооружен1й,  которыхъ  приспособлен1е  до  вре- 
мени Андреосп  едва  было  вам'Ьчено.  Весьма  важно  то,  что  упомянутыя 
сооружсп1л  лредставллютъ  собою  одно  стройное  ц'Ьлое.  Изъ  ключей, 
пом'Ьщающихся  къ  С']Ьверо-западу  отъ  столицы  въ  разныхъ  разстояшяхъ, 
не  дальше  однако  в-ти  лье»  собирается  вода  въ  водохранилища  (бендб); 
изъ  этихъ  лосл^дпихъ  вода  проведена  черезъ  трубы  при  посредстве 
башенокъ,  им'Ьющихъ  видъ  ус^ченвыхъ  хонусовъ  (сутеразй)  до  во- 
доема Эгри-кппу.  Этотъ  водоемъ  принадлежитъ  къ  числу  такъ-пазн- 
паемыхъ  таксимовъ,  то-есть,  заключаетъ  въ  себЪ  множество  пеоди- 
навой  П1иринн  отперст1Л,  сквозь  который  вода  распред'Ьляется  въ 
разныя  стороны  ')• 

Таксимъ  Эгри-капу  находится  за  городомъ  близъ  сухопутной  сгЬнн, 
у  гЬхъ  воротъ,  отъ  которыхъ  получилъ  опъ  свое  имя.  Ворота  Эгри- 
капу  сутьсамыя  сЬверныя  въ  сухопутной  сг&н'Ь.  Изъ  этого  таксииа  во- 
ды направлены  въ  различные  участки  столицы  (Ап(1гёо881,  р.  199— 200). 
Отсюда  тянутся  каналы  со  сводами  (сопЛиИв  той1ё8),  одинъ  къ  так- 
симу  Святой  Соф|и,  другой  черезъ  ворота  Лдр1анопольск1я  къ  Нарли- 
капу,  чтд  на  Мраморноиъ  морЬ  близъ  Семибашеннаго  зйика.  Каналъ, 


!геодгпр1|1с  р11у8^^ип,  аусс  пп  о(1п8  сотрозс  (1'цпе  саг1е  поиуеИе  ёи  ВоврЪоге  еЬ 
(111  сапа1  (1е  1а  тег  Ко1гс,  е1  (1е  р1и81еиг8  аи(ге8  понуспих  6е891'п8,  раг  М.  1с  Со1п1с 
Лп^гёот/^  11С11(с1шп( -^611(^81  (ГаНШспс,  апс1сп  атпЬа88ос1спг...  Раг18,  1818.  Къ 
со«а11}Н1Ю,  ппаса,  прпюжеппаго  къ  путеи1сств1го  Андрсос!!,  мы  не  мопи  пайдти 
пъ  г^хъ  блбл10текохъ,  въ  которыхъ  равеиатриваля  самое  сочияев1е.  Аидреосй 
пъ  птомъ  ео<1пяеп1п  упомппаетъ  о  «саг(е  ^оро^^пр11^^ис  Ли  ВоарЬоге  с^  с1с8  спу1- 
Г0П8  (]е  Ооп8!ав1!пор1с,  1су6е  еп  1813  е1  1814  8ои8  та  (Игесиоп  раг  М.  М.  ТНо- 
ташп  е1  У/ясвл^  спр11а1пея  с1с  рбш'е,  с1  М.  Моге(оп  Ле  СЫЬгШап^  са»,.  4'  агШ- 
1епе...  С'с$(  1а  8си1е  саПс  дп!  ох18(е.  Ла8дие-1й  1е8  оп>1гоп8  де  Соп8ипипор]е 
с(  (1п  ВоврЬогс,  11  1ше  ссг1а1пс  (1181а11се  п'аV0^еп^  раз  б1с  схр1ог6с8  е!  8оп  Ьу- 
с1го|в:гарЫе  п'  |Но11  рпз  р1|18  солппе  (цю  8а  1оро«?гар1пс »  (р.  306—306). 

')  Такъ  опрсд11Л11стъ  АндрсосИ  1ас811Л.  Сварлал»  ВиааятШ  переводить  вто 
турецкое  едово  гречосквян  Vи(^^^аГоV  и  ^5роVо^1вIОV.  Ср.  I,  542  л  И,  73.  (На  по- 
ся'ВдвеА  стр.  ояъ  оппсываетъ  таксимъ  Поры).  См.  прим.  1  къ  стр.  10  въ 
нашей  первой  стать*,  Ж.  М.  Л.  Лр,^  ч,  ССХ1Х.  отд.  2.  О  сутсравк  Лпйгёоавуу 
Уоуауе,  181  п  дел.  и  ЗЗО,  О  беядЬ— тамъ  же  209,  303. 
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по  которому  вода  несется  изъ  таксима  Эгри-капу  въ  таксиму  СвятоК 
Соф1и,  доставляете  воду  тому  склону,  который  нааравляется  въ  порту 
(Золотому  Рогу),  а  также  и  одной  части  того  склона,  которая  ведетъ 
въ  Мраморному  морю,  черезъ  посредство  таксима  Ат^базарскаго,  про- 
межуточная между  таксимами  Эгри-кааускимъ  и  Свято-Соф1йскимъ. 
Такснмъ  Ат-базарскМ  соотвФтствуетъ  Валентову  водопроводу,  къ  ко- 
торому онъ  близокъ.  Этотъ  такснмъ  помещается  на  16  метровъ  ниже 
верхней  части  Валентова  водопровода:  такимъ  образомъ,  эти  двЬ  по* 
стройки  принадлежатъ  въ'  двумъ  совершенно  отд'Ьльнымъ  водоснаб- 
жетямъ  (таиъ  же,  стр.  200).  Бдльшая  часть  писателей,  къ  которымъ 
надб  отнести  и  }Киля,  котораго  друпе  списывали,  предполагакп^ь, 
что  водопроводъ  Валентовъ  принимаетъ  въ  себя  воды,  приводимыя 
иЗъ  В'&лграда;  по  дто  явная  ошибка  (АгАс1гёо88Ь,  р.  201)...  Длина 
остатковъ,  сохранившихся  отъ  Валентова  водопровода,  314  туазовъ,  а 
вышина  70  футовъ  (р1е(15).  Можно  предположить,  что  это  8дан1е  имело 
нЬкогда  по  крайней  м^рЬ  600  туазовъ  въ  длипу  (233).  Число  водо- 
проводовъ,  устроенныхъ  въ  столице  при  Константине,  было  доста- 
точно до  времени  ея  распространбН1я,  особенно  до  покореп1я  ея  му- 
сульманами, которымъ  тавъ  нужна  вода  для  ихъ  омовен1й.  Еще  со 
времени  императоровъ,  а  потоиъ  султановъ,  почувствовалась  необхо- 
дтость  искать  другихъ  ключей  и  найдти  легк1й  способъ  провести 
ихъ  воды  въ  столицу.  Это-то  и  побудило  къ  устроеи1ю  водоснабжен1я 
посредствомъ  сутеразй.  Въ  этихъ  сооружеп]яхъ  замЬтно  менее  велнч1я, 
нежели  въ  римскихъ,  но  они  представляютъ  больше  простоты,  обли- 
чаютъ  больше  топкости  ума...  (245—246).  Греки  Аргирокастра  со- 
хранили со  временъ  очевь  отдаленныхъ,  по  ирбдан1Ю,  переходившему 
отъ  отца  къ  сыну,  —  водопроведенхе  посредствомъ  сутеразй  *)•  Вио- 
сл1дств1И  Турки  стали  имъ  въ  этс^ъ  подражать,  по  они  примостились 
къ  этому  делу  больше  для  пользован1я  доходными  местами,  чемъ  для 
производства  большихъ  построекъ  (стр.  246).  При  Греческихъ  импе- 
раторахъ  разным  системы  проведен1я  воды  въ  Константинополь  до- 
полнялись употреблеи1емъ  цитернъ  (247).  То  были  просто  водоемы, 
одни  подъ  сводами,  друг1е  подъ  открытымъ  небомъ.  11ослелн1е  теперь 
называются  чокуръ-бостанами,  то*есть,  садами  въ  углубленш,  по- 


')  Андреосй  говорить  о  8ои— ю!^]!  (еогрв  йев  ГопЫпхега),  что  они  занамаютсж 
уетроенхемъ  вс11хъ  гндравдическихъ  сооружен! й;  д'Ьло  это  они  очень  хорошо 
внаютъ;  у  нихъ  н'ктъ  теоретичесвихъ  начадъ,  но  они  держатси  устнаго  пре- 
дан1я  (^АпЛгё08$у,  Уоуа@^е...  ср.  стр.  242  н  330). 
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тои]г  ЧТО  и  па  свмомъ  аЬлЬ  лнища  ихъ  обращены  въ  салн  (248). 
Нель8я  допустить,  чтобк  воды,  остававш1яся  въ  цитернахъ»  въ  за- 
пасе, происходили  отъ  дождей:  количество  выпадающей  каждогодно 
дождевой  воды  въ  Констаптинопол^Ь  слишкомъ  незначительно  для 
ихъ  наоолнен1я.  Питерна  Ере-батан-сераОская,  единственная  изъ  всЪхъ 
1Ч)родскихъ  цитернъ,  удержавшая  свое  первобытное  назначен1е)  при- 
нииаетъ  въ  себя  текуч]я  воды,  прибнвающ1я  извнФ:  аналопя  ведетъ 
къ  заключеп1Ю,  что  и  проч1е  водоемы  снабжены  были  такимъ  же  спо- 
собомъ  (248—249).  Древн1Я  цитерны  Константинопольск1Я  были  раз* 
м'Ьщены  съ  большимъ  умомъ  по  ихъ  отно1пеп1ю  къ  формамъ  земли 
и  къ  назначеп1Ю  самих?  цитерпъ.  ОнЬ  занимали  местности,  господ- 
ствующ1я  надъ  другимг.,  и  были  распределены  по  разнымъ  участкамъ 
столицы  (263).  Въ  подтвержденхе  этого  Андреосй  даетъ  краткШ  обзоръ 
10  главныхъ  цитернъ  (263 — 265).  Подробное  описаше  каждой  йзъ 
нихъ  находится  несколько  выше  (247 — 263).  Изъ  числа  ихъ  та,  ко- 
торая примыкаетъ  къ  мечети  султана  Селима,  описана  имъ  первымъ 
(256—257). 

Изъ  вншеприведенныхъ  внпйсокъ  нашнхъ  можно  зам^Ьтить,  какими 
вескими  научными  прюбр-Ьтетями  обогатйлъ  топограф!!)  Визанпи 
Андреосй.  Такихъ  пр1обр^^тен1й  нельзя  было  ожидать  ни  огЬ  архео- 
логовъ,  пи  отъ  путеописателей:  нужно  было,  чтобы  въ  столицу  нбв!^- 
жёства  явился  такой  челов'Ькъ,  который  обладалъ  бы  полннмъ  и  глу* 
бокимъ  зван1емъ  фвзнческаго  строеп1Я  земли  и  законовъ  статики. 
Такимъ  и  былъ  Андреосй,  который  еще  въ  1800  г^  издалъ  свою 
„Пстор1Ю  Южпаго  капала**.  Путешеств1е  же,  насъ  занимающее,  пред- 
ставляетъ  гаагъ  впередъ  не  по  одной  только  точности  своей  и  ие 
по  о;^ному  только  пр1урочен1ю  стараго  къ  новому,  но  преимущественно 
потому,  что  разъяснило  систему  распред'Ьлен1я  водъ.  Добытые  имъ 
факты  обыкновенно  повторяемы  были  въ  сокращен1и  последующими 
учеными.  Перейдемъ  къ  его  современникамъ. 

Въ  продолжен1е  почти  всей  первой  четверти  нашего  стол'Ьт1я 
собирали  свои  матер1алы  для  описав1я  стариннаго  и  новаго  Кон- 
стантинополя два  ученые:  ВЬнсюй  орвенталистъ  1осифъ  Хаммеръ  и 
арх1епископъ  СинайскШ,  въ  посл'!Ьдств1и  патр1архъ  Новаго  Рима, 
Коистант1й. 

Трудъ  Хаммера,  подъ  заглав1енъ  „Константинополь  и  Босфоръ'', 
обнародованный  въ  1822  г„  состоять  изъ  двухъ  томовъ    ^).    Первый 

')  СопвипипороИз  ит!  с[сг  Воврогов  ОгикЬ  ипА  веасЫсЬЬИс)!  ЪевсЬНеЪеп  уоп 
^оз.  гоп  Наттег,  Ми  120  дг1ссЫ8сЬеп,  1а(е1п18с1|еп,  аг&Ь18сЬеп,   рсгя^зсЬеп    ип(1 
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иаъ  пихъ  разделяется  иа  шесть  гдавъ:  1)  1|1}стоположон1е  и  окрест 
ности;  2)  вдиматъ;  3)  вроизведев1я  природы;  4)  объеиъ  и  разделе* 
П1е;  5)  площади  и  улицы,  храни  я  паиятники,  древше  и  новые 
дворцы;  6)  8дап1я  общественныхъ  учрежден!!.  Во  второнъ  томЪ  на- 
ходинъ  описаше  окрестностей  Константинополя  и  Воспора,  главу  о 
жителяхъ  столицы  и,  въ  видЬ  приложен1Я,  подробное  описан1е  оро- 
цесс1й,  совершаеныхъ  цехами,  переведенное  съ  турецкаго  языка»  изъ 
Евл1и  (Е^Ца).  Первыми  тремя  главами  тома  перваго  и  всЬмъ  то- 
момъ  вторнмъ  намъ  заниматься  зд'Ьсь  не  м^Ьсто.  Въ  остальныхъ 
трехъ  главахъ  перваго  тома  при  описанш  местностей  м  сооружен^ 
разказано  очень  много  событ1й  изъ  истор1и  города  въ  визапт1&скую 
и  турецкую  эпоху.  Авторъ  знакомъ  съ  этими  событ1ями  не  только  по 
прежнимъ  разработкамъ  старинныхъ  знатоковъ,  но  и  по  источникамъ 
греческимъ,  западнымъ  и  восточнымъ,  ириводимымъ  въ  инпискахъ  и 
ссылкахъ.  Многое  описывастъ  онъ  какъ  самовидецъ,  наприм1фЪ) 
Серай  султансшй,  Эски-Ссрай,  Семибашепный  зймокъ.  Последнее 
сооружеп1е  опъ  едва-ли  не  первый  подробно  описалъ  О'  Но  описа- 
Е1Я  и  разказы,  о  которыхъ  мы  упомянули,  мало  вносятъ  данныхъ 
для  разъяснешя  старинной  топограф1И)  а  потому  мы  не  станемъ  ихъ 
разбирать. 

Прежде  всего  отм^Ьтимъ  одно  большое  .чатруднеп1е,  въ  которое 
поставленъ  читатель  самымъ  распред'Ьлен1емъ  содержан1я  книги. 
Топографическ1я  главы,  то-есть,  4-я,  5-я  и  6-я,  разбиты  на  57  пара- 
графовъ,  изъ  которыхъ  каждый  завлючаетъ  въ  себ^  всЬ  однородные 
предметы  собранными  во  едино  (кромЪ  10  ]Гараграфоиъ,  посвящен- 
ныхъ,  каж1(ый,  одному  предмету). 

Когда  въ  одной  главЬ  описаны  городсюя  стФны  (19-л),    въ    дру- 


1агк18сЪе11  1п8сЬпГ1ел,   (1ет  Р1апе  с1ег  81а(11  СопзипИпоро!  иис!  ешег    Каг1е   ^ез 
Боврогов,  ВВ.  2.  Ре81Ь,  1822.  в^"  (XXVIII,  626,  ЬХХИ;    534,  ЬХХ1У).    Заглав1е 
тана:  Р1ап  уоп  СопвипИпоре!  ип(1  ве^поп  Уог8(аЛ1еп  сИсазеИз  ип(1  ]ео$е1и  (1с8  Вов- 
рогов  всоте(П8с)1  аиГдепоттсп  1т  ^.  1776  ЬепсЬи^Ь  1Ш()  уегтсЬН  1т  Д.  1786  уоп 
/'V.  Кан([сГу  1пдоп1еиг  Ьсу  (1сг  Гги112Г)818с1|С1|0с8ии(18с11и(1  иеви^гиГси  СЬо180111  ОюиГ- 
Нег  тН  пеисп  ^пв&кгеп  уоа  /.  2).  ВагЫё  €1и  Восаде,  1821.  РевСЬ;,   Ье1    С.    А 
НаН1сЪса.  Надписей  приведено  29  греческихъ  и  7  латинскихъ  (I  ст.  П1 — XVI) 
Въ  предислов1и  къ  этому  труду    Ханмсра  онъ  анакоыитъ    чигитедей    съ    преж 
ними  трудами  топогра^овъ  и  путеописателей  о  Констаитиноаол'Ь  и  Воспор'Ь  (стр 
XI — XXVII).  дтимъ  интереснымъ  библ10гра#ическимъ  опытоиъ  мы  пользовались 
хахъ  уквавтслемъ. 

О  Наттег,  Соп81.  и.  (1.  В.  I,  620—626. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


Т0П0ГРАФ1Я  ОРВДНЕВФКОВАГО  КОНСТАНТИНОПОЛЯ.  11 

гой  городск1я  ворота  (20-я),  въ  третьей  (21-я)  гавани,  въ  четверо 
той  (58-я)  водопроводы  и  тому  подобное,— то  такое  радм^щен1е  удоб- 
но, потому  что  ст^ны  представляютъ  цЪлую  систему  строешВ;  по- 
добное можно  сказать  и  о  воротахъ,  гаваняхъ,  водопроводах^.  Но 
попытайтесь  въ  этомъ  лабиринт^^,  пазнваемомъ  столицею  султановъ, 
розыскать  въ  одной  глав'Ь  площади  каясдую  отдельно  (гл.  22-я),  въ 
другой— улпцы  (24-я),  тоже  каждую  отдельно,  въ  третьей  (34-я)— 
султанск1я  мечети,  также  вс^!^  по  одиночкЪ,  гречесшя  церкви  (37-я), 
каждую  порознь,  и  тогда  вы  увидите,  что  сколько  отд'Ьльныхъ  лред- 
метовъ,  столько  же  надо  сд'Ьлать  отд'Ьльныхъ  скачковъ.  Это  затруд- 
пен1е  такое  же,  какое  мы  видЪли  и  въ  книг^^  Дюканжа;  но  въ  Дю- 
канжЪ  оно  происходило  отъ  недостатка  личнаго  знакомства  его  съ 
описмваемыми  предметами  и  отъ  пеим'Ьн1я  хорошего  планаэ  чего 
нельзя  сказать  въ  опрапдпп10  Хаииеру. 

Этотъ  способъ  раздробительнаго  изображеп1я  топографическнхъ 
данныхъ,  къ  счаст1Ю,  не  пом']^талъ  автору  дать  читателяиъ  и  обоб- 
и^енвыя  обозр'Ьн1я.  Такъ,  по  поводу  оийсан1я  Золотыхъ  воротъ  онъ 
ведетъ  читателей  по  т^Ьмъ  м'Ьстностямъ  столицы,  по  которнмъ  про- 
ходили цари  Визант1йск1е  вм1^сгЬ  съ  высшими  чинами,  при  возвра- 
щенш  изъ  походовъ.  ,11роцесс1я  шла^,  пишетъ  онъ, — «черезъ  Троян- 
ск1е  портики  (пом'Ьщавш1еся  близъ  Золотыхъ  воротъ  внутри  города) 
къ  Сигм'Ь  (бухт^Ь,  чтд  при  Псамапя-Капуси),  отсюда  нал'Ьво 
вверхъ  къ  Бксак{оп1Ю  (котораго  имя  сохранилось  еще  въ  нын'Ь 
стоящей  тамъ  мечети  Бкси-Мармара),  отсюда  къ  Фору  Аркад1я 
плп  Ксиролофу,  ныв'Ь  Авретъ-базари,  то-есть»  женсюй  рынокъ  ^) 
(гдЪ  еще  стоитт.  стилобатъ  Арвад1евой  лоб^Ьдпой  колонны),  къ  Фору 
Быка  (Ь'огпш  Воу18)  (па  площади  цитерпы  Бодрунъ-Джамиси), 
къ  Капитол1Ю  и  Филадельфамъ,  которые  оба  вблизи  Фора  вео- 
досьева  или  Фора  Тавра  (Рогат  Таип)  (пынЬ  Таукъ-базари  или 
куринаго  рынка  (ШЬпегшагк!)  къ  Артопол1Лмъ,то-есть,  пекарнямъ, 
вблизи  Фора-Копстаптипопа  (площади,  что  у  „Обоженной  колон- 
ны" ^).  Зд'Ьсь,  у  церкви  Богоматери,  стоявиаей  на  этой    самой  пло- 


')  Аврстъ-базарн  пли  жепскШ  рынокъ  получидъ  вто  на8ван1е  потому,  что 
до  самого  Абдулъ-Меджида  на  ноиъ  провсходилъ  торгъ  невольяицамв. 

')  Наттп\  Сопбк.  и.  (1.  В.  I,  114.  Српвни  съ  вышеприведенною  выпиской 
еще  его  же  о  ПсаиатЁя-Кппуси  116,  объ  Бвсп-Марнара  385,  объ  Аврстъ-ба- 
эаря  18^,  184,  о  Гогит  Воу13  463,  471,  о  Рогига  Танг!  170,  184,  о  Гогиш 
Соп8«ал(1п1 160. 
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щмн,  вс^  са^шнвмвсь,  рааоблачалнсь,  н  предшествуемне  мнсвг- 
шлкя,  продолжив,  чре»  Золотой  Ныышй  Цопшатель,  стоявш1й  у 
еашго  Августея  (Аа8118!б011)  (ото  собствеяво  площадь  в^вжа,  между 
Святой  Соф1ей  и  Сераемъ)  путь  свой  въ  церковь  Святой  Соф1в,  от- 
куда  входили  въ  большой  дворецъ*  ^).  .Эта  процешя*,  продолжаетъ 
Хаммеръ, — .которая  шла  черевъ  всф  четыре  городспе  фора  (Оеодосьев- 
СК1Й,  Арвадвевсюй,  КовстантиновскЛ  м  Августовсшй),  опред^яетъ 
съ  достовЪрноспю  (Ьевитт!;  тИ  СетзбЬеН)  нпопе  пункт,  кото- 
рыхъ  не  ногъ  доискаться  Дюканжъ,  въ  особеввоств  иоложев1я  Екса- 
К10В1Я,  ч'Ьмъ  ставятся  предЪлъ  древвей  городской  стЪны,  предЪлъ 
Рогит  В0У18,  котораго  вазвавае  удержалось  въ  Во(1гиш  (Воо),  Капв- 
Т0Л1Я  и  Фвладельф1я,  которые,  должво  быть,  стояли  тамъ,  гдЪ  внвЪ 
казармы  Явычаръ'' ').  Првводя  этв  выввсхв  взъ  Хаммера,  мы  нм^лв 
въ  виду  оставоввть  вввмаи1е  чвтателей  ва  зам^Ьчательвомъ  старав1и 
автора  пр1урочвть  къ  новымъ  м'Ьствостлмъ  и  иа8ваи1ямъ  то  зааме* 
нательное  шествве,  которое  взв^ство  было  ему  изъ  источввковъ. 
Нельзя  яе  быть  ему  благодарныяъ  за  такую  заслугу.  И  едва  лв,  въ 
его  время,  кто*ввбудь  изъ  ученыхъ^  кром^Ь  патраарха  Ковстант1Я) 
могъ  представить  такую  картвну.  О  бол^е  раннихъ  учевыхъ,  я 
думаю,  нечего  п  1Ч>ворить.  Но  рядомъ  съ  редкою  начитанност1Ю  и 
съ  похвальнымъ  врилежав1емъ,  находимъ  въ  вей  вепростительане 
для  ученаго  праемы.  Въ  предыдущихъ  выписвахъ  упомянуты  Рогит 
В0У18  и  Рогат  Таиг!:  остановимся  на  нихъ. 

Хаммеръ  относитъ  Рогат  ВоУ18  (ОсЬзепрЫх)  къ  м'Ьсту,  гдЪ  нни% 
Будрунъ-джамиси,  котораго  имя  произошло,  вакъ  онъ  говорить, 
отъ  Вои8ро|1о<  (такъ  и  напечатано!),  древвяго  имени  этой  площади 
(ср.  т.  I,  стр.  178  и  114).  Проб;Ьгая  это  объяснен1е,  читатель  не- 
вольно нодумаетъ,  что  автору,  кронЪ  дрсиняго  иазваи1я  этой  пло- 
щади, Вой;,  известно  еп^е  древнее  имя  ея— Воо&ро|1о;  '),  или,  по 
меньшей  мЬрЪ,  что  ему  известно  слово  Вооброрю;.   Однако  пи  о  пло- 


*)  Яшшлег,  Соп81.  I  р.  114-115. 

^)  Тамъ  же  въ  прим.  1  къ  стр.  115  (т.  I),  гд'Ь  ссылка  на  Сопв^аои  РогрЬу- 
гоб.  р.  289. 

'^)  Тавъ,  по  видииому,  и  понвмаетъ  Хаммера,  чсрезчуръ  предавно  следую- 
Щ1Й  по  стопамъ  его,  составитель  статьи  Сои81ап11поре1  (у  Эрша  п  Грубера 
когда  пншетъ:  «Бег  Кате  Оее  Р1а12ев  (ВоОбро.ио;)  (такь!)  ]1а1  б1с11  1п  дет  Ка- 
гоеп  с1ег  Ыег  2е1е9епеп  МоасЬее  (Видгип  двсЬатхав!)...  сгБаИеп».  (Првм11ч.  38 
къ  стр.  131  тона  XIX,  въ  А11(;етс111С  Епсус1орад1е  топ  ЕгвсН  и.  ОгиЬег),  Ту  же 
ошибку  повторяетъ  ва  Хаммероиъ  и  Унгсръ,  какъ  иокааано  буде1ъ   нвхе. 
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щади  9Т0Г0  имени,  ни  о  такоиъ  греческонъ  словЪ  никто  и  не  еды- 
хивалъ.  Хамиеръ  прилуналъ  греческое  слово  для  объяснеп1я  назва- 
В1Я  турецкой  нечети,  и  все  это  потому»  что  его  соблазнило  какое-то 
созвуч1е.  Этого  созвуч1я  для  него  било  довольно  для  пр1урочен1я 
древпеП  площади  къ  вовсе  не  подходящеА  м&стпости.  Гд'Ь  же,  въ 
саномъ  д^ЬлФ,  былъ  древв1й  Вобс;?  Изъ  древней  «Описи  градскихъ 
репононъ**  (Оезсп'рНо  гев1опит  11гЬ18)  изв'Ьство  только^  что  пло1цадь 
эта  лежала  въ  Х1-мъ  репонЬ,  а  этотъ  реНонъ  примнкалъ  къ  среднииъ 
частямъ  сухопутной  стЪны;  къ  какой  сторон^Ь  этого  репона  отно- 
сился Лоос,  изъ  Описи  не  видно  ^):  мечеть  же  Будрупъ,  занимаю- 
щая м'Ьсто  древня  го  Мирелея,  высится  на  с.-в.  отъ  садовъ  Вланги, 
следовательно  ужь  никакъ  не  въ  XI  репонЬ  ^).  И  такъ  у  автора 
на  нервомъ  планЬ  зд'^Ьсь  не  топографичесюя  соображен1я  и  не 
этимолопя,  а  одно  случайное  подобозвуч!е  роа<;  и  «будрунъ";  пока- 
зан1е  же  древней  Описи  даже  на  видъ  не  поставлено;  полное  недо- 
умев1е  осторожн»хъ  Жиля  и  Дюканжа  относительно  ближайшаго 
опред'Ьлешя  Воос  въ  пред'Ьлахъ,  указапныхъ  описью^  его  не  смутило  '), 


<)  Оу1Ш  с.  т.  IV,  2.  р.  410  еЛ.  ВапЛит:  «Во8  аегеиа  111  ПпЛеЫта  ие^10по 
ГиИ:  $6(1  111  ^иа  рагЬе,  со11]1соге  роввитив  сх  1па§;па  С1в1еп1а,  диат  гесеп1;е8 
ЫзЬпс!  1га(1ип1  гопЛИат  Ьпввс  ргоре  Вогет  оогсиш  а  Н^ееи  ЁипиеЬо  1етрог1- 
Ьп9  ТЬсорЫИ  11од{9,  81  ]|лсс  ох1огс(;  яп1  яь  поп  ех1а1у  (\)П8  потсп  геипеге1иг:  аи! 
Я1  Рогат  ех1аге(,  ^по(^  поппи111  зспр(оге8  оррс^'-Ьп!  Воу]8  Рогат».  Въ  ивдаши 
9^ьзеввройскоIIъ  подчеркнутое  зд'Ьеь  поп  пропущено,  ч^жъ  и  отпять  надле«а1Ц1Й  > 
емыелъ  словъ  Жшя.  Р.  ОуШ%  (]е  Сопв1.  Тор.  Ьид(1.  Ва1ау.  Ех  оГПс111а  Ё1ге?!- 
Напа,  Аппо  1С32.  На  стр.  279:  «аа1  в%  ехЬаЬ  е^и8  потеп  ге11пеге1иг». 

*)  Су.  въ  перво!^  стать'Ь  нашей  Топограф1я  средневик.  Ковстантиноооля, 
стр.  16  л  пр.  3,  въ%.  М.  Н.  Пр.  Ч.  ССХ1Х,  Отд.  2. 

')  Дюкияжъ,  какъ  и  Жиль,  пяшетъ,  что  Вов  (легеиз  етоялъ  въ  XI  репонФ, 
на  освован1и  «Описи»  (1)е8Сприо);  что  отъ  этой  вещи  и  самый  Форъ  иааванъ 
Воос  {Висапд.  С.  О.  I,  14,  11,  р.  82).— О  вазваи1и  «Будрунъ»  Паспати  пишетъ 
(въ  ВоСаVт.  МеХб-:.  335):  «Сеид- А  ли  говоритъ,  что  вта  мечеть,  я11К0гда  церяовь, 
называется  Будруиъ-джамш,  отъ  ваходяп^ихся  подъ  нею  подваловъ»;  а  въ  прим. 
8.нъ  тамъ  же  Паспати  прилогаетъ  и  справку:  М1:8оро6[л,  шо^ио^  (будрунъ  зна- 
чптъ  подземелье,  подвалъ),  'А{)р.  МаХпха,  Ае$1х.  Тврхсхоу.  Днльше  Паспати  со- 
общвгтъ  св1Ьд11П10  ЛСиля  п  птииолопю  Хаммора.  Своей  критики  въ  втомъ  случа-Ь 
Паспати  но  прялагаетъ.  У  Б1авки  жо  я  иашслъ:  •ройгот  (<1и  Ьол^Ыа)  сатс  & 
\1П».  В'шпсЫ  ^^  К1€^сг  В1с11оп11а1Гв  Тпгс-Ргап9а18  I,  397,  ей.  2.  Раг1з,  1850. 
Счвтаенъ  вужныиъ  прпвесть  вес  м'Ьсто  изъ  Х<лммера^  Соп8(ап1,  I,  179:  «Неи(е 
Ъа!  81сЬ  ^ег  КаЬте  (]е8  аНел  Р]а{ге8  (роиВро|Ао<)  !т  Лет  КаЬтеп  Лег  1иег  9с1е- 
$епеп  МовсЬее  ипс!  СШегпе  сгЬаКеп,  Ви^гшы18с1мт188%  ипЛ  Вийгпп-ваЬгпШсМу 
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Въ  вышеприведеивоиъ  обобщеоаи  кроиФ  Рогит  Во?18  упомянуть  Ро- 
гат Таип,  который  Хаммерг  отожествлдетъ  съ  нын'Ьшнимъ  Танк- 
Ьавап,  НйЬпеппа^кЬ  (т.  I,  стр.  114,  126,  170,  184).  Вотъ  чтб  ска- 
зано на  страниц'11  170,  гдЬ  опъ  старается  ираурочнть  Когиш  Таиг! 
(  =  р.  ТЬео йоз1апит)  къ  нин11швей  обстановке:  Большую  часть  этого 
древвяго...  форума  занимаетъ  старый  Серай,  необстроенную  доселЪ 
часть  его  (то-есть»  древвяго  форума)  Куриный  рынокъ  (Лег  НйЬпег- 
тагк1),  который  напоминаетъ  Бычачью  площадь  (=(1ег  8иегр1а12) 
созвуч1емъ  турецкаго  Т  а  и  к  съ  латинскимъ  Т  а  и  г  и  $**  (ср.  эту  стр.  170 
съ  322  *)• 

Мы  не  оснориваемъ  праурочеихя  Рогит  Таиг!  отчасти  къ  Староиу 
Сераю  (=  Эски-Серай);  ово  подтверждается  приблпвительно  и  позд- 
в^йшнми  работами;  мы  выдввгаемъ  опять  страсть  къ  созвуч1ямъ, 
ведущую  къ  путаииц'Ь.  Лодъ  Таукъ-базаромъ,  вачивая  съ  Жиля, 
обыквовевво  разумЪютъ  Конставтиновскую  площадь,  а  не  веодо- 
С1евскую  ^).  Если  же  Хаиме1)ъ  вашелъ,  что  и  веодос1евскую  пло- 
щадь кто-либо  въ  его  время  называлъ  .Куриною*,  то  должевъ  былъ 
оговорить,  что  это  другая  илоп^адь,  именуемая  тоже  Куриною»  от- 
личная отъ  той,  которая  известна  другимъ.  Таковы  зам'Ьченные  нами 
въ  вышеприведенной  выписк-Ь  недостатки.  И  все  же  въ  томъ  освЬ- 
щевш,  которое  даетъ  Хаыме1)ъ  оиисан1Ю  ироцесс1и,  иель.зя  не  видеть 
заслуги  для  топограф1и  средневековой  эпохи. 

Вообще  Хаммеромъ  подобрано  много  новыхъ  назвашй  разныхъ 
мЪстъ  и  сооружен1й;  эти  турецк1я  назван1я  ириводитъ  онъ  въ  не- 
мецкой транскрипщи  съ  переводомъ  ихъ  8начен1я.  11р1урочеи1емъ  но- 
выхъ назван1й  къ  старыиъ  Ханнеръ  значительно  раздвинулъ  прежнее 
количество  сведеи1Й,  а  местаии  прежн]'я  даипия  !«справилъ.  Нельзя 
пе  обратить  виииан1е  на  то,  что  ого  списокъ  мечотей  и  церквей 


ипА  уоп  дег  1еи1сп  веЬеш!  (]а8  ЛУог!;  ВиЛгип  (Ьпп  гм  Со11$1оиипоре1  йЬсгЬаир(а1з 
е1П  ОетешиаЬте  ЦеГег  ОгЦп^е  ип(1  ^езепк1е11  Вос1опа  ^ап^^  ши1  ^аЬс  дс^огЛси 
веуп».  Пусть  судятъ  знающте. 

^)  Приводимъ  изъ  поддиниива:  *  Рогит  Таип  о(1ег  Ткеойо^гасит  11еи(е  ТамХ* 
Ъавап.  Ё1пеп  дгогвеи  ТЬсИ  ^{езев  аИсп...  Рогиш'в  1П1пп)1  <1а8  аНо  8сга1,  (]еп  иосЬ 
ипЪеЪааЬп  ТЬеП  с1е08е1Ьеп  (]ег  НйЪпегтагЫу  е1п,  Лег  ао  ёеп  ЗИегрШг  дигсЬ  сИе 
А880пап2  (]е8  и1гк18сЪеп  Таик  тИ  (1е1П  1а1с1п18с11С11  Тииги$  сгшпегЬ.  ИатшеГ; 
Соп81.  I,  170. 

'}  См.  въ  прежнее  статье  нашей  стр.  9  и  10,  Ж,  М,  Н,  Пр,  часть  ССХ1Х, 
Отд.  2,  ГД11  ссылки  на  01/11.  С.  Т.  I,  8,  9^  Ш,  2,  3,6,  и  на  Скар^ата  Визампця, 
I,  427-435,  411,  419,  422,  424. 
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гораздо  обшврн^Ье,  чЪмъ  прежв1е.  Еъ  сожиЬшю  соисокъ  этотъ  да- 
леко не  отчетливъ.  Но  описаши  мечетей  (I,  335  —  446)  и  хриспан- 
скихъ  церквей  (I,  44С  —  471)»  Хаммеръ  првбавляетъ  на  стр.  471: 
яКасЬ(1еш  >у1г  пип  416  У0Г2й8ПсЬ81еп  МобсЬееп  ипо[  К1гс11еп  ЛагсЬ- 
де^ал^еп,  1?о11еп  1У1г  (Не  Ъу2апип18сЬеп,  Ше  посЬ  Ьеи(е  а18  МозсЬееп 
о(1ег  ЮгсЬеп  пасЬре\У1с$еп  ^УсгЛеп  коппеп,  (пег  гизаттспзЬеПеп.  По- 
ложинъ,  что  церкви,  при  которыхъ  стоить  турецкое  имя  съ  прибав- 
кой яджамиси'',  сами  за  себя  говорятъ:  это — мечети;  но  чтд  иоду- 
маетъ  читатель  о  СерггЬ  и  Вакх^э  когда  прочтетъ  посл^Ь  вышеари- 
веденной  выписки  слова:  А.  Гер^юа  хаг  Ваххоа  йег  Не|Иееп  8ег@{и$ 
ииЛ  ВассЬиз  (кЫп  А]а  воба  ')?  Церковь  ли  это,  или  мечеть?  Что 
подумаетъ  читатель,  когда  прочтетъ:  А.  1рвУ7|<;  дег  ЬеИ.  1гепв  (Ёт 
ег81еп  НоГе  йез  8ега18)?  Это,  конечно,  не  церковь,  догадается  чита- 
тель, потому  что  она  въ  оградЬ  Серая;  по  онъ  можетъ  принять  ее 
за  мечеть,  хотя  это  и  не  мечеть*  ДалЪе:  который  изъ  назван1й  списка 
отйосятся  къ  церквамъ  еще  существующимъ,  въ  вид'Ь  церквей,  и 
хоторыя  изъ  назван] й  принадлежать  къ  церквамъ  не  существующимъ 
ни  въ  внд'Ь  церквей,  ни  въ  вид'Ь  мечетей?  Читатель,  желающ1й  рЬ- 
шен1я  подобныхъ  вопросовъ,  долженъ  отыскивать  отв'Ьты  на  нихъ  не 
только  въ  главахъ  о  церквахъ  и  мечетяхъ,  па  протяжеши  136  стра- 
ницъ,  но  и  въ  другихъ  м'Ёстахъ  сочинен1я,  а  это,  при  отсутств1и 
указателя,  очень  затруднительно. 

Вышеприведенный  зан'Ьчап1я  паши   достаточно   показыпаютъ    хо- 


')  Хпммер-ь  съ  трудоиъ  добился  возможности  вид'Ьть  внутренность  ночетн 
Кучукъ-ая-Со«ья  (бывшей  церкви  Серг1я  и  Вакха),  которую  п  описалъ  (I, 
375 — 378  п  прим.  1  къ  378).  На  фриа!)  читается  вапиеь  иаъ  12  гречесвнхъ 
геропчесвихъ  стиховъ,  приведенная  Хаммеронъ  въ  нридож.  къ  I  тону  на  стр. 
XII — XIII.  До  Хаммсра  она  быда  ивв'Ьстна  дишь  покоп1н,  снятой  Николаемъ  Аде- 
навомъ  изъ  одной  Ватиканской  рукописи,  и  издана  имъ  въ  его  ирии1)чан{яхъ  иа 
«Тайную  11етор1ю»  Прокоп! л  Кесар1Йскаго  РгосорИ  Саев.  11181.  Агсапа,  6(1.  Рапя. 
136,  ее!.  Воп.  124).  ЗптЪмъ  прнвод|1ВШ1с  эту  напись  ученые  оостояино  печа- 
тали ее  согдасно  съ  текстомъ  Алемана.  Но  Хаммеръ  иядадъ  ее  1822  г.  еъ  дру- 
юм%  видл  на  стр.  XII  п  XIII  пероаго  тома  своего  Кояетлятиноподя,  и  поддерщн- 
вадъ  Верность  своего  чтен1я  и  въ  1855  г.  въ  Лзепетгяхъ  Вляской  Акад.  Наукг . 
Чтен1е  Ханмера  им'Ьетъ  предпочтея]е,  судя  по  оттиску,  сд1иавному  въ  самой 
Малой  Со«ь'Ь  Детьб  и  прндокониому  къ  его  стать-Ь:  Гас-81т11е  (1ег  ХпсЬгШ  1п 
Лег  к1е1пепНав1а  ворЫа  гц  Копвишк^порс!.  (Ср.  ВггипдзЪшсЫв  йег  рЫХоворМвсН- 
кгвЬ,  еШзе  Н.  Ка%8сг1.  Ак,  й,  ТГт,  ТГ«>л,  Т.  XV,  1855.,  гд*  статья  Хаммера  о 
явнгк  Задьцснберга,  п  въ  гЬхъ  же  Извлстгяхв^  гдИ  статья  Детье^  томъ  ХУ11,, 
1858  г.).  Главное  раавочтеп1е  во  2-нъ  стих11:  читай  а^очу^хо^,  а  не  аVот)то<. 
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роши  ш  дурши  сторомв  1МРб«1И1енага  сочлени  м  отамшешш  вь 
шегйршщеаиЛ  томграфш.  Темрь  ди,  боллей  отчетдиосп,  тосл^- 
яуежь  юрицг,  цнпитжу  авпфомъ.  По  омнсжн]ю  ст^мъ  города, 
шйшпршя  мшршпЬ  ш  Дюшшжевъ  тЪ  кторячесш  собитиц  жою- 
рнжъ  воанппшн]е  п  пне  сизио,  окь  нЪсжожмо  доюлиеп  нхъ 
фвпшш  ш»  900Ж1  гурецжоа  ')  (стр.  79,1). 

Повямошвая  городсш  ■ороп  своего  цюёссш,  Хдянеръ  уоояя- 
■оеп  ш  о  спраншжъ  назвавьахъ  боАнюв»  часпю  сог^асво  съ  нреж- 
яяш  оввсвтедяшя.  Догадка,  высказаввиа  авторокъ  о  раавнхъ  жчез* 
нувшвхъ.  воротажъ  во  Аихервахъ,  ве  вм-Ьютъ  нвжавого  ваучваго 
звачев1я,  вотову  что  ве  оввраютса  «в  ва  сввд^тельства,  на  ва  кав1е 
двбо  доводе  (I,  105)«  Саорвна  ворота  (^а1пи  ((^аш1а)  Хавмерь  вов^- 
вц1егь  вежду  Е<1геое-карач.ч1  (Адр1авовол>сживв)  в  Тор*кар113$1  (Ро- 
мавовсввмв)  (I,  108 — 9)  ').  Прв  оивсан!»  старыхъ  портовъ 
и  врвставе!  авторъ  представлаетъ  п'&сжолио  турецкнхъ  ихъ 
аазванЛ.  Овъ  пытаегса  всиравить  Дюкавжа  (1,121 — 126).  Вотъодно 
шп  его  пш'кчавШ:  ^Ви  Сао^е  <1ег  П1с11|;  1Ш8з1е,  Лазз  КаДп^а  Ы- 
лию!  10  Коп8}09са1е  Ие^Ь  четшМШИеХ  {гпеег  Т^^е!^  Д1с  На/ел,  {пЛеш 
сг  ап»  йет  топ  Копи)$са1е,  Лет  ^иI^ап^5сЬеп  ип(1  ()еш  Ьисо1еош8сЬеп 
Лгсу  тег2$сЬ1е<]еое  шасЬ^,  Ла  ё1е:$е1Ьеп  ЛосЬ  пиг  е1пег  шё  Аег8е1Ье 
тй.  8.  О  и  Сапве  I,  19*.  Ср.  Ваш  тег  I,  123—124.  Но  не  ду- 
наемъ,  чтобъ  эту  тожественность  можно  было  счвтать  дознанною. 
Сднч.  ЬесЬетаИег,  ч.  III,  гл.  13;  КонстантИ  I,  гл.  6;  Скарл. 
ВнзантШ  I,  268;  Наспати  кн.  I.  гл.  б;  карту  Зргипег'а  (Оаз 
ВугапипвсЬо  11е1сЬ  Ыя  ш  €1а8  XI  ДаЬгЬ.  въ  НЫ^ог.  АНаз)  н'планъ 
Ш толпе  (св.  ниже). 

Зд^Ьсь  же  нрябавимъ  только,  что  Хаммеръ  отожествлеи1емъ  Ав- 
густея  съ  площадью  Донстантиновскою  идетъ  наперекоръ  и  всточ- 
нивамъ,  в  ро8ыскан1ямъ  другихъ  учеьшАЬ,  ве  объясняя  ни  нало  сво- 
ихъ  основашй  ').  Касательно  положен1Я  древнихъ   дворцовъ, 


*)  ИлвЪЫе  Дуки  (гл.  42,  стр.  313  ш  817  Бон.  изд.)  объ  вспра11лен1ахъ,  про- 
изведсиных'ь  въ  сухопутной  стИцф  Мухавиедонъ  И,  понпиаетъ  Крауае  совс11мъ 
иначе,  ч1кшъ  Хамнеръ  (НаттеГу  Соп81апипороиз,  I,  78;  Кгаизе^  ^^е  ЁгоЬегип- 
цеп  уоп  СопвипС....  НоНе,  1870,  р.  18— 19). 

')  Не  странно  мл  однако,  что  въ  I,  84  своего  сочинешя  Ханморъ  вороти 
(2и1п11  отожествдяетъ  съ  Капопеп*1Ьог,  то  есть  еъ  Тор-карива!,  вопреки  самому 
себ«? 

*)  НаттеГу  СопаипипороИв  1,  1&0.  РазумФетси,  »то  ас  повторяетъ  аа  ввмъ 
и  составитель  статьи  Сопя1ап№оро1  въ  Энц«к1оаед1и  Эрша  и /]рубс^)а,  XIX,  130. 
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авторъ  разъяспяетъ  не  больше  то1ю,  чтб  было  изв^^стяо  и  до  него. 
11р1урочен1Я  же  разныхъ  частей  большаго  дворца,  собственно  говоря, 
вовсе  нЬтъ,  хотя  и  видно  усил1е  уяснить  н'Ькоторыя  неопред'Ьленння 
дапныя  Константина  Порфирородпаго  (Нат.  1 194—196).  Но  вспомнимъ. 
что  это  такой  предметъ,  который  въ  то  время  оставался  еще  для  всЬхъ 
вполн^Ь  теинымъ.  Авторъ,  между  нрочимъ,  замФчаетъ:  у^Ые  уег8сЬ1е- 
Лепеп  0Ла8  оЛсг  8а1е  с1е8  8ега18'8  еп18ргесЬеп  г^аг  Н1сЫ  Лег  Ьа^е, 
аЬег  1Ьгег  Везитпиш^  пасЬ  йеп  уег8сЬ1е<1епеп  Тг1кип1еп  Лез  РаИаз- 
1е8  Лег  Ву2ап11П18с1)сг  Ка1Вег"  (I  251).  Это  совершенная  правда:  на- 
значеше  отд'Ьльныхъ  покоевъ  ВнзавтШскихъ  императоровъ  и 
Оттоианскихъ  султановъ  сходно,  а  м^^стностъ  ихъ  тЬыъ  еще  не 
ооред^ена.  Само  собою  разумеется,  что  ни  составленное  авторомъ 
описан1е  Серая  (I,  Я07— 321),  ни  приложенный  къ  I,  308  стр.  АЬпзз 
Лез  Коисп  8ега|*8,  то-есть,  ллавъ  его,  нисколько  пе  помогаетъ  уяснен1Ю 
расположен1я  частей  древняго  большаго  дворца  и  его  околичностей  ')• 
Статья  Хаммера  о  цитернахъ  (I,  стр.  552 — 560)  въ  исторической 
части  своей  основана  на  ЖилЪ  и  Дюканж'Ь,  а  въ  описательной — на 
Андреосй.  Кром-Ь  н'Ькоторыхъ  неважныхъ  и  отчасти  неточныхъ  дога- 
докъ,  а  къ  сожал'!^Н1Ю,  и  описокъ,  она  не  отличается  самобытност1ю* 
Напротивъ,  статьи  Ые  У^а^^егЫЬпщеп,  Ые  ВепЛе,  Охе  \Уа88егр!е11ег 
(8и1ега811)  (I  стр.  560—583)  отчасти  значительно  пополпяютъ  и  вы- 
ясняютъ  паблюдепля,  сд^ланвыя  фрапцузскимъинжеиеромъ  Андреосй, 
отчасти  же  представляютъ  опровержен1е  выводовъ  послЪдняго  '). 


*)  По  поводу  3-го  покоя,  чтб  въ  3-мъ  дворА,  Ханиеромъ  приведены  свИд^ 
в1||,  слышавныя  отъ  кого-то  Фрапцувокъ  Таверньё—о  книгахъ  и  рукопясвхъ 
Соряя.  Эгл  св«д«я1я  Хпимеръ  полол няетъ  и8В'Ает1Яии  учеяыхъ  БвропеЙцевъ  м 
А81ятпевъ  (I,  256 — 62).  По  поводу  султаисваго  хареиа  я  султавшъ  посващаетъ 
онъ  около  30  стран  я  цъ  ВязаятШскямъ  царпцамъ  (267 — 270;  270—299),  о  жото- 
рыхъ  опъ  раахавываетъ  по  Дюканжеву  РатШае  Вувапипае. 

|)  На  стр.  580 — 581  (т.  1)  Ханмеръ  пряводятъ  выписку  язъ  РНшивХХХГ,  6 
нова  меченную,  кпкъ  онъ  утверждаетъ,  втяиъ  •ранцувскяиъ  учевыиъ,  въ  которой 
Плян1П  подъ  яа8ван!еиъ  ИЬгатеп(а  адпае  опиенваетъ  Рииск1Я  сооружев1я,  оди- 
иаковыя  еъ  Турецкяии  су-тераау.  Въ  своемъ  обравцовоиъ  и8ел1»дован1и  Ье 
ВоврЬоге  с(  Соп8(лп(1Пор1с  атес  регвресиусв  дев  раув  Ит11горЬе8..«  Раг18,  1864 
П.  А.  Чихачевъ  пов'Ьстилъ  одну  главу,  заключающую  въ  себ*  дополнен1я  къ 
Андреосй  я  Хаянеруу  я  отчасти  крятику  яхъ  ввглядовъ  на  цмь  поотроеяШ, 
яяенуемыхъ  еу-тсра»п.  Нто  глпвп  2-я,  частя  1-й,  оапглавленяая:  в^в^бтс  ЬуО- 
^аи1^^ие  |]с  Сои81ап(]пор1е.  Сверхъ  того  Чнхачевъ  опяеываетъ  подробно  и  от- 
четливо водоснаб«сн1е  поселен1Н  БвропеЙскаго  берега  Воепора.  Онъ  ивслФ- 
дуетъ  клпяатъ,  образован1е  аеялп,  прояаведеявя  природы  окрестностей   Коястаи- 

ЧАсть  ссххт,  отд.  2.  2 
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Разс110Т[гЬвъ  внимательно  гЬ  части  сочииен1я  о  Константи пополи, 
въ  которыхъ  Хаинеръ  толкуетъ  о  древней  его  тоиограф1и,  мы  нашли 
въ  нихъ  мало  розыскав1й,  ему  прииадлежащихъ.  Справедливы  слова 
автора,  что  онъ  соедияяетъ  въ  одно  ц'Ьлое  данныя  источпиковъ  и 
свои  личныя  наблюдев1Я  (I,  XXVII,  предисл).  Но  рядо^^ъ  съ  одолЬ- 
Н1емъ  трудностей  и  съ  большою  начитаниост1ю,  такъ  и  выставляется 
наружу  слабость  научной  критики,  какъ  объ  этомъ  можно  судить  во 
ириведеннымъ  выше  вынискамъ.  Почему  ато  соч11иеи1е  приводится 
некоторыми  учеными  какъ  трудъ  классцческ1й,  это  для  меня  не 
ясно. 

Арх1епископъ  Синавсшй  КонстантШ,  бывш1й  виосл'Ьдств1и  Кон- 
стантинопольскимъ  патр1архомъ,  хотя  и  издалъ  свою  Константин1аду 
двумя  годами  послФ  выхода  книги  Хаммера,  но  очевидно  совсЬмъ 
съ  посл'Ьдней  не  знакомъ  ')  Въ  перечвяхъ  своихъ  источпиковъ  и  по- 


тинопомя  я  отчасти  касается  полояеи1я  жителей  итого  11|1ам.  Историческаи  тоио- 
гра*1я  ие  входила  въ  програиму  итого  сочинен! я. 

')  К<I>VсаVТIVIас  тсз/.зка  т<  хае  усштера  1)Т01  ясрс)^{«(х:р11  КшVС(IVТ^VОпоЛ2ш;  а;г* 
арх^;  (АС^рс  тоО  V^V  хаФссороиоа  у6VСxшс  тз  т^с  лсХсш;  табт!];,  та^  1сср1;  аит1|;  то- 
коОвоЬс,  т^с  тс  аутс7сро9шл«с  Ьбш  1гара)Дас  тшV  ^тс\и>у  той  Иоапорои  хз!  тз$  1гзра- 
хе({АСУас  >1^вис  т*^  лоХее  та6т1ц.  ]^оутах^к(вз  пара  зу^рос  <рс>.оХоуси  ха(  <р(Хзр/з(0- 
Хо^оо.  ЁУ  БкУбтса.  Пара  11а><|1  веоооа1ои  т<р  с(  Чшзу^г/шу.  1824.  Такъ  озаглииленъ 
ни'ЬЮ1ц1Йся  у  меня  авиемпляръ  81  оЙ  книги.  Г.  Пасиити  ссылается  на  ато  сочи- 
иеи1е  по  другоиу  его  иадан1ю,  иом^щенному  въ  внигЬ,  иит.ю1цей  таиое  аагдивхе: 
КшусаутСои  А'.  Патрсаруои  КшусаутсуотсоХеш^  той  В^СаVт{о^,  ^ю^рз^р'а  ха!  ои^'крз^З! 
а1  Даоооусс  ехх>.1г]01а<:(хз1  хае  ^1ХоХ&|(ха1  6л6  В.  Ы.  'А  р  (  с  т  о  х  X  ё  о  и  {.  'Ёу  Кшу- 
саут(У01сбХес,  1866.  Пааадооуло-Вретб  ириводитъ  сочииеи1е  а  го  подъ  т'Ьиъ  же 
заглав1ем'1>,  какъ  и  въ  моеиъ  ахаемалар11  до  слова  таитт]  включительно,  посл^ 
чего  слФдуютъ  так1н  слова:  ^кХолоуг^ОсТаа  тсарз  той  'Лруселсохбпи  ^сузш  Коркой 
КшУСаУТ1ои,  ха|  1&10(с  ауаХш(ла9(  толсдеТоа  уОу  крштоу  дез  т&О  КирСои  Мг/аГ|Х  6а- 
а(Х(1«.  *Ку  Веуст1а,  кара  Пау<р  всоооо1ои,  1820.  €1$  8-оу.  (КсогХХ^^уп:)]  (р^ХоХ&усз... 
1)ко  Ау^рев  ПакаоолиЛи  Врвтв,  Мерос  В'.  •>&  701).  Изъ  аюго  слт.довало  бы 
заключить,  что  имеющееся  у  меня  М8даи1е  1824  г.  не  было  трвымъ;  но,  ьъ  та- 
коиъ  случа'Ь,  отчего  на  ааглагпи  его  не  о^гничено,  что  оно  есть  аереиздинк?  Не 
отъ  того  ли  уиолчанъ  атотъ  «актъ,  что  съ  начала  Греческой  виЙны  за  неаа- 
висимость  ученый  Констант1й  во  вес  ся  иродо1жем1е  скрыиался  на  остров Ь  Аи- 
тигон-в?  не  отъ  желания  ли  остаться  аабытымъ  и  неизвЪстнымъ  скрылъ  онъ  еыое 
кмя  на  в»даи1и  1824  года?  Саеа  въ  св(1ей  КссеХХ-у)У(х^)  ^1>.оХ&1['.а,  стр.  743  прл- 
водитъ  еще  И8дан1в  Коистантинхады  1844  г.  въ  Веиецди  и  и(1Нставтииипил'Ь.  Намъ 
изв'Ьстенъ  «ранщвскхЙ  переводъ  атоЙ  книги:  Со11ь1ап111иа(1е  ои  Ьс'Всг)р1:оа  (1е 
Соп8ип11аор1в  апсаепие  е!  П1и(1егие  сотроьёе  раг  ип  рЫ1о1о^ие  е1  игс1.ео1о^11с 
(гаАиКе  (1и  ($гес  раг  М.  В.  Сии81аииаор1е.  1трг1шепс  Лшо^пе  СогошИа  е! 
Р.  ГаараШ.  Саки    (гие    Уиквск  СиЫшш),  1846.   Перев<дчнкъ    ш.  св^емъ    пре- 
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С061К,  пом^щенпнхъ  ихъ  въ  прелвсло1пи  и  въ  особоиъ  приложении 
пъ  конц'Ь  сочинеп1я,  Констант1Й  нигдЬ  не  упоминаетъ  о  книг^  Хаа:- 
мера,  да  п  самая  9Ко11стантип1ада''  пе  носить  на  себ^  никакпхъ 
сл'Ьдовъ  8аипствовап1я  иэъ  Хамнера.  Копстанлй,  описывая  старип* 
пый  и  новый  Константинополь,  передаетъ  только  самое  существенное, 
пе  вдаваясь  пъ  подробности;  пигаетъ  пово-гречсскимъ  лвыкомъ,  хотя 
и  правильннмъ,  но  общепонятпымъ.  Что  авторъ  желаетъ  сд'Ьлать 
свою  работу  общодоступпою  для  своихъ  едияоплемепниковъ,  ото  до- 
казывается* кром'Ь  общаго  характера  и8ложеп1я,  въ  особенности  гАмъ, 
что  сообщая  ияв^Ьст1я  греческихъ  писателей»  д|)евнихъ  и  среднев^Ь- 
ковыхъ,  онъ  приводить  ихъ  тексты  не  въ  подлинномъ  ихъ  вид'Ь,  а 
въ  перевод'6  на  ново-греческ1й  языкъ.  Но  что  онъ  им^ъ  въ  виду 
и  читателей  тченыхъ,  это  явствуетъ  язь  упомянутнхъ  выше  переч- 
ней его  источпиковъ  и  пособ]й.  Несмотря  однако  на  простоту  вз- 
ложен1я,  сочииеп1е  Констапт1я  было  ллодоиъ  долгаго  и  глубокаго 
изучешя.  Скарлать  ВизаппП,  лично  знакомый  съ  ходомь  работы  Кос- 
СТЯНТ1Я,  сохранилъ  следующее  любопытное  св'Ьд^ше.  Заявивъ  о  томь, 
что  никто  изъ  Грековъ  въ  продолжгп1е  четырехъ  в'Ьковъ  по  взят]11 
Константинополя,  па  сколько  ему  изв'Ьстно,  не  занялся  топограф]е1( 
этого  города  и  Воспора,  Скарлать  Визант1й  пишеть:  „Этотъ  по- 
двигъ,  очевидно,  предстоялъ  достопочтенному  автору  Константин1ады. 
который  первый  и  задумалъ  и  исполниль  замнслъ  систематическаго 
оппсан1я  и  города  и  Воспора;  и  въ  правду,  онъ  одинъ  и  бтллъ  В7. 
такомь  П0Л0ЖСН1И,  что  могъ  обработать  и  выяснить  зтотъ  предистъ. 
Будучи  урожепцемь  этой  столицы,  обладая  обил1емъ  св1Ьд'Ьи1й,  зпя)! 
иностраппые  языки,  онъ  могъ  бы  довести  свой  трудъ  до  бол'Ье  со- 
вертеннаго  вида,  гели  бм    посторонп1я    причины  (уваженвыя  и  оцЪ- 


дис.10п!п  ппшст'ь  п втору  папигирякъ.  Онъ  выпустилъ  и  предпелов1е  аптора  и 
важное  сто  пр1М0Жсн1с,  въ  которомъ  покозоны  источники  и  пособтя,  ч11мъ  иско- 
9имъ  восхвллягиую  п.мъ  книгу.  Выпустпдъ  и  огдавден!е.  Псреводчикъ  не  объяг- 
няетъ  пр(>исх<:я1ден1я  т-Ьхъ  прибпвокъ  и  убавокъ,  которыя  находятся  въ  перевод!^ 
грпвнительно  гъ  лодлипнпксиъ^  вапрпмИръ,  на  стр.  15 — 16  подлинника  н'ктъ  той 
ССЫЛКИ  на  Рпао  п  па  Хпммера,  которая  есть  въ  персвод'Ь  (стр.19).  Также  и  при- 
м1;чав1я  1-го,  что  на  стр.  76  перевода,  па  соотв'ЬтетвующеЙ  стрпницф  подлии- 
япкп,  02-й,  н'Ьтъ.  Сд'Плавм  лп  с!и  и  друг1я  изм-Ьнен^я  переводчякои  ь  пли  сачлмъ 
автороиъ — этого  не  видно.  Подъ  в'Ькоторыми  примФчан1ями  въ  перееод'Ь  под- 
плсмно  Т.Св-Проятно  1га(1ис1гиг).  Это  сочинение  патр1арха  переведено  и  на  апгл!^- 
СК1Й  я:тыкъ:  Апс10п1  Я11(1  Мос)сгп  Соп8ипи11ор1е,  (гапвЬЦе!!  Ьу  ^оНп  1\  Вгогси^ 
8ссге1агу  оГ  1Ьв  Агаог1гпп  1.е$а(10П  ак  1Ье  ^иЬИте  Рог1е.  I  отЬп,  1868  г. 
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ненныя  публикой)  постепенно  не  задерживади  его  стремлешя.  Но  и 
въ  нынЪшнеиъ  ея  вид'Ь  носящая  его  имя  ,Константнн1ада''  есть 
трудъ  драгоц'Ьнный,  потону  что  въ  ней  собрано  такое,  чт5  осталось 
бы  на  вЪви  яерозысваннымъ".  Можпо  догадываться  изъ  б10граф1и 
Констант1Я,  что  причины,  о  которыхъ  упоиинаетъ  Визант1й,  задер- 
жавш1я  Констант1я  повести  свой  трудъ  въ  тоиъ  вид'Ь,  какъ  онъ  того 
желалъ,  были  политическаго  свойства  О-  ^то  явствуетъ  еще  и  изъ 
письиа  самого  Констапт1я  отъ  12-го  апрЬля  1852  г.,  и  именно  изъ  того 
м'Ьста,  гд'Ь  онъ  говоритъ,  что  онъ  въ  книгЬ  своей  не  дерзнулъ  упо- 
мянуть о  гробпиц-Ь  посл'Ьдняго  Иалеолога,  мученически  и  достославно 
погибюаго  вп'ЬстЬ  со  своей  импер1ей  '). 

Не  им^я  достаточно  аЛ^ЬвОк  для  разъясненхя  всего  дАла,  изв-Ь- 
стнаго  вамъ  лишь  въ  общихъ  чертахъ,  мы  покамЬсть  оставимъ  этогь 
вопросъ  и  займемся  самою  книгой.  Цросимъ  читателей  обратить  осо- 
бенное вниман1е  на  главу  о  репонахъ  и  на  главу  о  православныхъ 
церквахъ  и  обителяхъ,  обращенныхъ  въ  мечети,  тавъ  какъ  надъ 
дтииъ  много  потрудился  патр1архъ.  -Мы  показали,  ,что  старинная 
„Опись  градскихъ  репоиовъ**  (ОеьспрЦо)  иФкогда  была  прогЬрена 
на  мФсгЬ  Петромъ  Жилемъ  ').  Последующими  учеными,  посл'Ь  Жиля, 
этой  Описи  посвящено  было  слпгакомъ  мало  вннмап1я  со  стороны  то- 
пограф1И  и  археолопи.  иоммеитар1й  на  эту  Оиись,  Нанцироля,  какъ 
я  уже  показалъ— работа  поверхностная  и  наполненная  ошибками  *), 
Дюканжъ,  вставившей  въ  свой  ,Христ1аисв1й  Константинополь**  эту 
Опись  въ  вид'Ь  отд'Ьльной  главы  (гл.21,  кн.  I),  и  составившей,  какъ 
сказаноэ  на  осповав1и  этой  Описи  и  сочинеи1л  Жиля  свой  плапъ 
Константинополя,  не  былъ  озабоченъ  провЬркой  и  новымъ  изученеемъ 
объема    репоновъ    и  ихъ    взаииныхъ    пред'1^ловъ  ^),  Цандури,  сд'Ьдя 


*)  ^  а  (^  а,  КеосХХ.  <р(ХоХ..  стр.  742—743.  Б1огра*1Ю  патр1арха  Констант1Я  на- 
писалъ  е.  М.  Арисюклъ  (сн.  предыдущее  наше  прим.)  и  Саеа  въ  N.  Ф.  741—744. 
Беседу  свою  съ  атииъ  1ерархонъ,  происшедшую  въ  1838  г.  д-Ьтош-,  описываетъ 
Цахар18  въ  своеиъ  Ве18е  1п  деп  ОпеиЦ  Не1(1е1Ьегд,  1840.  По  ошибке  онъ  навы- 
ваетъ  Константин  А1Ьапа8108:  см.  стр.  306—308.  Одну  пиву  своей  по^эдвв,  40- ю, 
Цихар18  посващастъ  Коистантииополю^  она  любопытна,  по  не  по  топогра*1и,  ко- 
торая но  входила  въ  плянъ  автора. 

')  Письмо  ВТО  Коистант1я  къ  Скарлату  Визант1к)  пом'Ьщово  въ  предпелоЕПи 
ко  II  тону  сочинеи1я  втого  посл'Ьдншч)  о  КонсгантиноиолЪ  (сн.  стр.  |'.). 

')  См.  нашу  первую  статью  въ  Ж.  Л/.  Н.  Пр.  Ч.  ССХ1Х,  отд.  2  стр.  6. 

*)  См.  въ  первой  стать1»  нитей  <0  топогриФ11|  срсдновПконаго  Константино- 
поля», стр.  20—21  и  пр.  3.  Журн,  М,  II,  11р,у  часть  С0Х1Х,  отд.  2. 

')  ПослФ  перепечатки   у   себя   Описи   Дювапяъ    довольствуется  тавинъ  за- 
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исиючительно  за  л'Ьден1емъ,  принатынъ  его  Ановамомъ,  старинные 
репоны  совс'Ьиъ  вноустилъ  изъ  вида.  Какъ  поверхностпо  отнесся  къ 
ннмъ  Лешевальё,  мы  выше  сказали  ').  Хамнеръ  въ  своемъ  „Еопстан- 
твнополЪ*'  ими  вовсе  не  занимается.  Констант1й  же,  на  сколько  намъ 
известно,  посл'Ь  ЗКиля,  первый  снова  задался  ихъ  разсмотрЬшемъ. 
Вотъ  собствеиныя  слова  патр1арха  вънеревод'Ь:  «Руководимый  скуд- 
ными останками  старины,  я**,  говорить  КонстантШ, — „при  напряжен- 
номъ  взученш  и  многотрудномъ  розыскан1И  посредствомъ  личнаго 
паблюден1я  былъ  въ  состояп1и  открыть  главный  древшя  части  и  зда- 
П1Я,  неправильно  пр1урочивасмыя  въ  такъ  пазнваемыхъ  Па1р1а,  и  та- 
кимъ  образомъ  распред'Ьлнть  памятники  подобно  Гилл{ю  (Жилю), 
вх'&сгЬ  и  по  холмамъ  и  по  репонамъ,  такъ  чтобы  они  заключали  въ 
себЬ  въ  бол'Ье  полпоиъ  и  лсномъ  нидЪ,  какъ  древнее,  такъ  и  новое, 
и  чтобъ  т^Ьмъ  облегчить  любознательпымъ  ноимъ  единоплеменникамъ 
попиман1е  этихъ  предметовъ^  ^).  И  действительно,  его  глава  седьмая 
о  репонахъ,  уместившаяся  всего  на  12  страницахъ  '),  представляетъ 
сравнительно  много  новаго,  именно  тФмъ,  что  выясняетъ  старыя 
урочища  новыми,  греческ1я  назвав1я,  сопоставлевнымя  съ  ними, — 
турецкими.  По  этому  предмету  можно  считать  автора  продолжателемъ 
Жиля.  Другая  самостоятельная  заслуга  Констант1Я  состоитъ  въ  розыска- 
Н1И  православныхъ  церквей,  въ  разныя  времена  обращенннхъ  въ  ме- 
чети: это  имъ  разработано  и  подробп^е  и  исправп'Ье  чЬмъ  Хамме* 
ромъ  *).  Высокую  ц^ну  книге  даютъ  личныя  наблюдешя  Констант1Я 
надъ  гЬми  остатками  старины,  которые  по  временамъ  внезапно  вы- 
ступали наружу  на  Бож]й  св^тъ  главнымъ  образомъ  вследств1е  силь- 


хлючея1енъ:  €Ё111туего  дезсприопет  виат  1и  ехагатН  Апопутпв,  ]1|1па1»чие 
аЛео  лйггаиопе,  и!  поп  гоо€[о  дет1П1  ге$(1опит  хрзагит  811и8,  вед  чи1Ьи8  1а1ег1Ьи8 
В1Ы  1п1Г1сеп1  а(1^1шс(ае  1'иог1п1  пс  У1С1пае,  у1х  сх  11Иа8  ▼егЬ18  Исса!  авзсчи!:  е181 
ОуШав,  Ч1]1  р]иг11лаш  СоавипИпороИ  а^епйоу  ас[  Ьипе  ШивигапЛат  8сг]ри>гет 
1пДи81пата  аЛЬ1Ьиег1(,  с1  соПез  с1  <1срге8810га  игЫв  1оса,  чпае  поп  тод1сб  ад  ге- 
(ропот  1пд1С1а  ^птап!,  оЪвегтатсНЦ  ассига(ечие  девспрвегН,  ад  чиет  1ееЬогет 
атапдаге,  чивт  НИив  тегЬа  ехвсг11)сге,  заиаз  тзвит  ез!».  Ви  Сапд,  Соп81.  СЬг.  I,  - 
XXI  ад  бп. 

•)  См.  етр. 

*)  КшVсаVт^Vсас.. .  стр.  30  (явдаихя  1624  г.). 

')  Тамъ  же  стр.  27—39:  Увгеръ,  пом-ЬетнатШ  въ  овонхъ  «Иеточвввахъ 
(ОпсИеп)»  в11мецк1Й  переводъ  «Описи  реНоновъэ,  при10ни1Ъ  къ  нен7  иебо1ьш1я 
вам-Ьтки,  8ас1уяива1ощ1я  вняианхя  (стр.  втого  сочинея]я  101—109.  Полное  ва- 
главке  втого  сочянен!я  Унгсра  сн.  ниже). 

*)  Тамъ  же  76—89,  и  я^юм*  того  67,  108. 
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иыхъ  пожаровъ*  Уважеиг  на  н^которыд  изъ  такнхъ  его  наблюдений. 
Онъ  пр]урочиваетъ  башню  Анемакъс'Ьиеро-заиадаому  углу  столицы  и 
прямо  утвсрждаетъ,  что  тогь  бокъ,  которымъ  она  обран^ена  къ  Вла- 
хернсвой  апаямФ,  имЬетъ  большую  дверь  внизу  и  другую  малую  на 
верху:  эти  св'Ьд'Ьи1л}  вакъ  увидимъ  ниже,  облегчили  иуть  11асиати 
къ  его  недавнимъ  открыт1ямъ  но  трудному  вопросу  о  башиФ  Анема  '). 
Башню  Евгеп]еву  Констаят1й  вндЪлъ  самъ  въ  КонстантиноаолЬ  до 
1817  года;  а  въ  этомъ  году  она  била  срыта  ири  нерестройк^  того 
сарая,  что  на  Акропол-Ь  *).  Уоомянувъ  по  Пахямеру  о  томъ,  что 
Кондоскальская  гавань  Михаиломъ  Палеологоыъ  обложена  была  кру- 
гомъ  большими  камнями,  онъ  прибаиляетъ:  часть  этого  круглаго 
ограждешя  гавани  обнаружилась  въ  1819  году;  сна  состояла  изь 
наложенныхъ  одинъ  на  другой  огромвыхъ  камней  ^).  Дв-Ь  башни, 
СТ0ЯВШ1Я  по  сторонамъ  воротъ  св.  Варвары,  въ  1816  году  срыты 
были  по  иривазан1Ю  султана  Махмута,  и  на  томъ  м'Ьст^  воздвигнутъ 
новый  дворецъ,  что  у  Серай-Бурну  ^).  Между  строен1ями  4  го  ре- 
пона  находилась  церковь  св.  Хоаниа  Богослова,  носл'Ь  взят1я  города 
Турками  обращенная  въ  зв'Ьринецъ;  авторъ  утверждаетъ,  что  это 
здан1е  стояло  до  1809  года  ^).  Опъ  описивае1^ь  Тенфуръ  или  Текьуръ- 
Серай,  какъ  саиовидецъ  ^);  описываетъ  сохранившуюся  ограду  Вла- 
хернскаго  замка,  какъ  самовидецъ  ^).  Л  упомянулъ  о  н'Ькоторыхг 
предметахъ,  которые  изображены  Коистапт1ев1ъ,  какъ  самовндцемъ, 
для  того,  чтобы  показать,  какъ  не  правы  т^  изъ  поздн'Ьйшихъ  уче- 
ныхъ,  которые!  повидимому,  съ  его  сочинеп1емъ  не  знакоиы. 

При  томъ  особенномъ  положен]и  автора,  что  онъ,  во  время  слу- 
чайныхъ  раскопокъ,  могъ  следить,  и  на  самомъ  дкл'Ь  пристально 
сл'ЬдилЪу  за  обломками  старины,  книга  его  заслуживаетъ  больше  внв- 
ман1я,  ч1>мъ  какое   на    нее  обрап^алось    до  сихъ  поръ  многими  уче- 


^)  Тамъ  же  стр.  1%.  Ласпатщ  В^>СаVТ(Vа^  МеХстш,  ениги  I,  глава  1. 

•)  Ки)>вгаУТ1У1ас..,  стр.  И. 

')  Тамъ  же...  стр.  24.  (Ср.  Висинд.  Соив1.  СЬг.  1,  19,  4,  р.  60,  1д1>  у  ыс1\> 
ссылка  на  РасЬутаепв  У,  10). 

*)  КшVатаVТ^VСя{...  стр.  26— -27. 

*)  Тамъ  же,  стр.  32. 

')  Тамъ  же,  44—45,  гд'Ь  прнложеио  гриви1)Ованное  изображение  этого  двориа. 
Это  здаи1е  описываю  1*ъ,  викъ  самивидцы,  и  Ле^исаалье^  I,  137,  Хаммсрь^  I,  21'3, 
в  Скарлатъ  В%кзант%и  I,  365  (си.  ниже  оОъ  Оиисан1м  Константинополя  С'к.  Ви^ 
зттхемг). 

^)  КшVсзVт^V^ас...  52. 
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ныни.  Крон1*»  Копстантин1ады,  мы  находимъ  несколько  весьма  основа < 
тельпмхъ  прптичсскихъ  зам'Ьтокъ  того  же  автора  въ  упонянутомъ  намк 
выше  письмЬ  отъ  12-го  апр'Ьля  1852  года,  паписанпомъ  имъ  Скарлату 
Впзант1ю  *). 

За  ИСК)  вторую  четверть  имп'Ьтняго  сгол'Ьт1л  едва  ли  можпо  ука- 
зать ла  какой-либо  спец1альЬый  трудъ  по  вашему  предмету.  Въ 
1851  г.  вииюлъ  въ  Аоипахъ  первый  томъ  подробваго  оиисав1я  Ца- 
ряграда  Скарлата  Визант1я  ')•  Мы  уже  не  разъ  касались  гЬхъ  труд- 

*)  Ояо  помещено  цилпкокъ  Визаптёемл  въ  его  т.  Г1,  стр.  от' — ф'  въ  при- 
1Гкчан1п. 

:сер'.шуи|1.в  твот1];  |АсуаХопоХса>с  хвс  тюV  схатерюОеу  те  хоЛтсв  хв!  те  Воалорв  про- 
ЗС((ШV  вотт|с,  ап'  аотмV  1ги  тму  ар)^шотатшV  )^рОV(^V  в)^р1  ха1  хвО'  тцха;  |1бта  тгоХ- 
Хюу  XI!  по1Х{Хо>у  есхоушу  хае  тшу  ака1хи\».€чтч  толо'^ра^схшу  хае  ^роуоХо'((Х<||>  шуа- 
хшу  тгро;  осааз^1Г]01У  Т1);  ]^^СзVТIV1)с  (сорса^  око  2харХзт8  Л.  те  ВоСаупв  ооу(рО|А1) 
^|Хшт{{1а>  Т8  1\)^€Ы1^ахн'  ар'/оутос  1госбХу(хв  }2штт)р18  КаХХшЬв  ю  хае  тгрооауетс^ /). 
Тб|Ао;  А'.  т:гр1е)г<1>у  т1|у  еутбс  *«**  гер!?  т»С)^шу  КшУсаут1Уои1соХ(У.  АОт)У'даеу,  ех  тв 
ти1го][ра^ссв  Ау^рсв  Корорг^Ха , . .  1851  (страяицъ  всего  10  и  616). — Того  же  со- 
Ч11ВСП1Я  Т6|Ао;  В'.  7:ер1сушу  т'У]У  еп!  тоО  КоХтсв  Пера(ау  ха1  та  ехатврш^су  той  Воо- 
ябрв.  А8>)У.  1862  (страницъ:  1^'  и  656). — И  наковецъ:  Тбрю;  Г'.  трИуты  тя  1га- 
Ха(  ха1  уОу  -^От)  ха*1  вО»)  тшу  тт};  Ба>усаVТ(V»7с6XЕ(1)^  хатоСхшу.  А01)у.  1869  (стра- 
янцъ:  15'  II  656).  Кь  этому  сочинен1ю  при10кевы:  1)  гравюры  я  дятогра*1Ну 
чнслонъ  57;  2)  планы  поваго  Коистантяиополя  и  св.  Со*1и;  3)  карты  Воспора 
и  Прпяцсвых%  острововъ.  —  Этотъ  планъ  столицы,  приложенный  къ  I  тому, 
оваглавлеп'к:  Хартт;;  толо^ррафсхос  т^;  КшУсаутеунтгбХсшс  ха!  тшу  1гср1  аит'У)У  |АСТа- 
(ррао8Е1;  Х31  грозе гзис1Г)8Е1;  бттб  ^харХатв  Л.  той  В^СаVт(8  1х  тшу  бтсо  тшу  К.  К 
Каоо^^ср,  2о(|Зз/лср,  В^р^сс — Ле — ВохзС  хз1  Хар1[1Ср  1срокх(§(оркКУи>у  ха!  уаХхо^ра- 
^1)8б1;  еу  Пар(в{ос;  тю  1850  отсо  А.  Ф.  Ле{Аа1тр8.  Планъ  втотъ  оредетавдяетъ 
большое  сходство  съ  иом'Ьщеннымъ  подъ  N.  XXXVII.  въ  КоиУс1  А11а8. ...  йе 
У  стр!ге  ОНотап...  (]гс8з6  раг  ./.  ^,  НлИеН,  Рапе.  1843.  Но  у  Хеллерта  нас- 
штабъ  немножко  больше;  онъ  прпведенъ  туавамя,  а  у  Ви8ант]я  метрами.  У  Вя- 
?ант1я  тЪ  же  имена  квартпловъ  (махаллв),  что  и  у  Хеллерта,  но  оодъ  другими 
цифрами.  Есть  и  нИкоторыя  друНя  раэляч1я;  наприн'Ьръ  два  моста  черевъ  Зо- 
лотой Рое-ъ  у  Виэаит1Я,  которыхъ  у  Хеллерта  н11тъ.  Иаъ  самого  8аглав1я  Вн- 
зант1своЙ  карты  видно,  что  при  ся  составлении  не  принять  въ  пособ1е  плапъ 
Иольтке,  снятый  имъ  въ  1836—1837  г.  Вотъ  его  ааглав1е:  КаПе  топ  СопаипИ- 
110рс1  (1о11  Уо1-8(ае(1(еп,  (1ег  ХТт^одепЛ  пп<1  дет  ВозрЬогна,  ]т  АаПга(;с  8г.  НоЬек 
.^ийап  М1|Ъшт1'8  II  т11  дет  Ме$8118сЬ  1п  V>моо  аа^б^поттеп  ш  деп  ЛаЬгеп 
1836—1837.  ЛигсЬ  РшЬеггп  топ  МоИке  НаирЬшапп  1т  Кбп!^!.  Ргеи881всЬеп  ве- 
пега1-81аЬс.  ВсгИп,  УегЬ^  уоп  81топ  ЗсЬгорр  е1  Сотр.  1842.  Тутъ  топогра«1я 
новаго  Вонставтявополя,  при  чсмъ  лишь  кос-гд'Ь  пряписаво  какое-либо  старин- 
ное на8вав1е.  Кпрта  северной  укр1шлснной  части  Воспора  составлена  Мольтке 
тоже  въ  1836—1837  г.,  а  ивдана  въ  1849. 
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ностей,  жоторыя  необходимо  одод&вать  изсл'Ьдоватедямъ  Константи- 
нополя, когда  инъ  приходится  установлять  отношен1я  между  ста- 
рымъ  городомъ  и  новымъ.  Въ  большей  части  слу<1аевъ  инъ  остается 
держаться  однихъ  соображен1й  правдоподобныхъ;  тавъ  постунаетъ  и 
Скарлатъ  Ви8ант1й.  Вотъ  его  основныя  предиоложен1л:  1)  большая 
часть  общественныхъ  8дан1й,  полагаетъ  овъ»  искони  находилась  на 
протяжен1и  четырехъ  первыхъ  холмовъ;  2)  на  иЬстЬ  ирежнихъ  об- 
щественныхъ здап1й  появились  соотв'Ьтствуюцця  имъ  по  своему  ва- 
вначешю  поздн'Ьйш1я,  такъ  что  по  втимъ  посл'Ьднимъ  нетрудно  дога- 
дываться и  о  положеши  первыхъ;  напримЪръ,  что  древнШ  квестор1й 
быль  тамъ,  гдЪ  нын^  Девтер-Ханё;  притав1й  или  сенатъ — тамъ,  гд'Ь 
теперь  паша-капусу;  стратипй  или  иретор1й — тамъ,  гдЪ  архивъ  быв- 
шаго  янычаръ-аги,  или  вЪроятн^Ье,  гд1^  Харачи-баши;  Халка  дворца 
тамъ,  гдЪ  Баби-хумаюнъ;  Хортоволонъ,— гдЪ  Ахуръ-вапу;  Есенбнъ 
Сампсона, — гд^Ь  Имаретъ  Святой  Соф1и;  джиритъ, — гд*!!  былъ  Цика- 
нистирМ;  ввФринецъ  находился  иа  Ипподром'Ь;  площадь  Быка  (о  Воо<) 
на  Атъ-базар^  и  проч.;  3)  большая  часть  мечетей  яапнмаетъ  пре- 
имущественно мЪста  древнихъ  церквей,  а  поэтому  и  можно  почти 
несомн'Ьнно  пр1урочвть  обитель  Евергета  къ  Султанъ-Селиму,  цер- 
ковь ВсЬхъ  Святыхъ  къ  Лалелй,  Халкопрат1йскую  къ  Султанъ-Баяанту, 
церковь  Сорока  Святыхъ  къ  Осман1э,  церковь  Святаго  Мок1я  къ  Ха- 
секи,  церковь  Святой  Евфнм1и  къ  Султанъ-Ахмету,  церковь  Святой 
Анастас1И  къ  Шахъ-Задё  и  т.  д.,  4)  Везе^станы  (та  ВеСесаУш)  суть 
части  древнихъ  портиковъ  (в|лроХ(1)у),  по  коимъ  и  теперь,  кавъ  въ 
старину,  можно  пройтись,  не  опасаясь  солнечныхъ  лучей  (томъ  I, 
стр.   140—141  и  182). 

Руководствуясь  этими  общими  соображен1ями,  Скарлатъ  Визапт1й, 
по  его  собствеяяымъ  словамъ,  держится  ихъ  только  кавъ  путевод- 
выхъ  вЪхъ  и  считаетъ  вужпымъ  проверять  ихъ  по  возможности  свЪ- 
д'Ьшями»  заимствуемыми  изъ  дрепнихъ  и  новихъ  источниковъ.  Но  въ 
томъ-то  и  неудобство,  что  подобння  догадки  часто  нёч^мъ  доказать. 
НапримЪръ,  въ  Гюль-Ханб  (въ  СераЪ)  есть  плоп^адь,  назпаченная 
для  джирита  (иетан1я  дротовъ);  такая  мутность  естественно  напоми- 
наетъ  и  Хаммеру  и  Византш  цикаяистирШ  гречес12ихъ  царей  (въ 
главномъ  дворц^Ь),  гд'Ь  происходила  игра  въ  мячъ.  Вотъ  повндимону 
соглас1е;  что  же  дальше?  Византии  иолагаетъ  однако,  какъ  мы  пока- 
зали, что  циканистир]й  тамъ  же  и  находился,  гдЪ  нын1  джирнтъ;  а 
Хаммеръ  относитъ  самую  м11Стность  цикаиистир1я  не  къ  Гюль-Хапё,  а 
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по  другую  сторону,  у  церкви  Свлтой  Соф1и  и  у  сената  О*  Ни  т%иъ, 
пи  другимъ  никакихъ  доводовъ  не  приведено.  На  основании  выше- 
означенной аналопи,  базаръ  БЕ1ка(о  Воб(),какъ  мн  вид'Ьдй,  отнесенъ 
Вйзант1емъ,  къ  нын:Ьшнему  Атъ-бааару  (I,  стр.  141).  Можно  бы  ожи- 
дать» что  при  частноиъ  описан1и  дто  будетъ  чЪиъ  либо  подкреп- 
лено: что  же  вы  тамъ  читаете?  „Къ  сиверу  отъ  Сарачъ-Хаие,  пишетъ 
Визанпй,  и  въ  окружности  мечети  Султапъ-Махмеда,  — находится 
Атъ-базаръ  или  коппий  рынокъ,  гд'Ь  вероятно,  въ  старину  прости- 
рался базаръ  Быка  (у1  тоб  Во6<;  а^ора),  отличный  отъ  базара  Тавра  (юО 
Таорв)''  ').  Вы  остаетесь  опять  же  при  одной  аналопи,  правда  мен^е 
произвольной,  чЪмъ  апалопя  между  ВоО;  и  Будруиъ-джами,  проведен- 
ная Хаммеромъ,  но  все  же  не  подкр'Ьпленной  ни  малейшими  дока- 
зательствами. 

Первый  томъ  сочинешя  Визант{я,  здФсь  насъ  .чанимаюш.1й,  прсд- 
ставляетъ  следующая  восемь  главъ:  1)  Топографическое  ра8делен1е 
и  положеше  Копстаптипополя  (стр.  1 — 21),  2)  климатъ,  воздухъ,  бо- 
лезни и  проч.  (22 — 40);  3)  произведенья  (стр.  31—41");  4)  миеологи- 
ческ1я  и  историческ1я  предан1я:  основаше  и  политичесше  перевороты 
Византш  (стр.  42—52);  5)  основаше  Константинополя  (стр.  52—62); 
6)  административное  д*лен1е  Константинополя  (стр.  63—96);  7)  об- 
щественныя  здан1я,  а  именно:  а)  ст^ны,  б)  башни,  в)  ворота, 
г)  улицы  и  площади,  д)  общественные  ск.1ады,  е)  водопроводы»  ци- 
терны,  ж)  храмы,  в)  дворцы  и  благотворительныя  заведен1я,  и)  учи- 
лища и  библ10теки  (стр.  97 — 135);  8)  отд'Ъльные  предметы  въ  го- 
род'Ь  (стр.  136 — 616),  а  именно:  а)  общ1Й  планъ,  б)  (Зерай,  в)  боль- 
шой дворецъ,  г)  Ипподромъу  д)  храмъ  Святыхъ  Аиостолъ,  е)  площадь 
Константинова,  ж)  Августей,  з)  Святая  Соф1я  и)  Влахерны.  Изъ 
названныхъ  осьми  главъ  блиясе  другихъ  сюда  относятся:  1-я,  6-я, 
7-я  и  8-я  ').  Всматриваясь  въ  содержан1е    двухъ  носл'Ьдннхъ  главъ, 


*)  Скарлата  Византия  Констонтинопо1ь  I,  141—142  и  162;  Наттег^  Коп8(. 
и.  Л.  Боарогив  I,  240;  ср.  плавъ  Конетантинопош  ^  поед1кдняго,  гд-Ь  на  нФст*, 
занамаеномъ  еудтанскимъ  садонъ  написано  В^тЬ. 

*)  2харХат8  ВоСаутСн  Ксоус.  I:  сравните  стр.  141  и  376,  а  также  на  его 
плав^  Констант.  №  163  къ  сЬверх  отъ  сьверо-западнаго  края  Ваяентова  водо- 
провода. ' 

*)  Въ  В1ьстник»  Лмп.  Русекаго  Геогрс^фическаю  Общества  1857  г.  №№  1 
в  2,  понФщева  мною  статья:  «Очерки  Константввополя»,  на8ва<1ен1е  которой  оо- 
8ваконнть  чвтатеяеЙ  съ  содержав1емъ  втого  перваго  тома  (2-Й  и  3-й  томъ  тогда 
еще  не  оояв1Яяя1!ь  въ  свФтъ).  Въ  статью  мою  вошли:  н%стооояожея1е   Ковстан- 
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ни  зам'Ьчаемъ,  что  одва  иэъ  пихъ  {т-нбирпсть  особо    каждую  группу 
однородныхъ  сооружен1й  столицы,  а  другая,    при  под1>обнояъ  оаиса- 
ишж  достопримечательностей  столици,  разм^щаетъ    ихъ  не  въ  ран 
бивку,  а  по  предопредклеппому,  посл1*>д01ттельноиу    по1и1дку.  Поста- 
раемся объяснить  этотъ  порядокъ. 

Начавъ  свою  прогулку,  какъ  выражается  а11торъ,--съ  края  мысл, 
имеитемаго  Серай-Бурунъ,  кааъ  съ  м'Ьста  прежде  шгЬхъ  бросающа- 
гося  въ  глаза  пр1'Ьзжймъ,  онъ  протягиваетъ  оттуда  п|юдолжительвую 
ломаппую  ЛИН1Ю,  долженствующую  служить  питью  въ  лабирингЬ  Сул- 
танской столицы  ^).  Такой  обпий  планъ  прогулки  находимъ  у  автора 

тннополя  н  ьчо  окрествостей,  кмимл1Ъ  ш  произведен  1Я,  жвте1н,    нхъ  характеръ, 
правы  м  обычаи.  Статья  агн  вышла  и  отдельными  оттисками  (всего  35  стр.). 

')  Для  яелающнхъ  передаемъ  то  мИето,  гд-Ь  авгоръ   излигиетъ    уиомянутыЬ 
общШ  плаиъ  осмотра  столицы:  начинам  отъ  ограды,  авторъ  слфдуетъ  аа  1ив1ею 
серайскоЙ  ст11иы,  при  ченъ  опвсываетъ  дворецъ;  по  обход'Ь  всеЦ  серлйской  ст'бны 
сноружн,  онъ  воанращается  къ  точкФ  своею  оти(1ивлсв1я  и  всгуиаеп.  въ  ограду 
царскими  воротаии  Топъ-капу  (Иушкарныни)  (втихъ  во(ЮП|   не  должно  смеши- 
вать съ  одноименными  сухопутиоЙ  стены).  Пройдя  по  Д1агонали  череаъ  дворцо- 
пые  сиды,  онъ  выводитъ  читатели    первыми    (считая    отъ    дворца)  1>оротими  со 
стороны  А1|1аморнаго  миря,  называемыми  по  дворцовынъ  конюшыянъ  Ахуръ-капу. 
Отъ  втйхъ  вирогъ  далее  стена  серайская    не  мояетъ    быгь    обо&ден.!;    пиагому 
нвторъ  опять  вступастъ  въ  ограду  н  дописываетъ  8аключающ1ясн  въ  ней  досто- 
ирииечательности.  Изъ  ограды  выходить  онъ  черезъ  ворита  Чатлади-хапу,  сле- 
дующими за  Ахуръ-капу.  Держась  того  же   способа  обоарем1и,  онъ,  то  вводнтъ, 
то  выводитъ  читателя  череаъ  ворота  Кумъ-капу,  Даудъ-паша,  Ёни-капу  и  такъ 
далее  вдоль  берега  Ираморнаго  моря,  а  потомъ  через  ь  ворота  сухопутной  стены, 
нее  дальше,   до    воротъ    Эгри-каиу,    что    въ    севе]Ю-заиидиомъ    углу    столицы. 
Огсюда  возвращаясь  городомъ  къ   воротамъ    Эдирнс-кану  (Адр1аиипильскимъ)  п 
проходя  по  такъ  называемой  Средней  улице    (Неси    или  Диванъ-гьолу),  описы- 
паетъ  все  то,  чтб  лежитъ  по  обь  сюроны  втой  улицы,    заходя    то    вправо,    то 
ьлево,  поканестъ  доходитъ  до  Паша-капусу  (пли  Везиръ-Сераа,  чтб    на  севе^ю- 
заппдъ  отъ  Святой  Со*1и).  Отсюда,  поворогивъ  налево  и  держась  стены  Серай- 
скоЙ, авторъ  спускается  къ  побережью  Залива  (КоХпо;  т.-е.  Золотаго   Гога),    и 
опять  таки,  темъ  же  способомъ   поперемениыхъ    выходовъ    и    входовъ    черезъ 
ворота,  выступаетъ  изъ  города  воротами    Бахче-капу    (11сор1я),    опять  входить 
въ  нею  Балыкъ-Ьаз^1рски11И  воротами  (Рыбнаго  рынка)  и  такъ  далее,  оппсывин 
пропущенное,  до  техъ  поръ,,иока  доствгиетъ    до    вороп*  Влахернскихъ  (Эюбъ- 
Энсари).  «Здесь,  оставляя  тотъ  городъ,  чтб  внутри  стенъ.  мы  следуем  ь,  пишстъ 
апторъ,  побережьеиъ,  и  по  описаи1и  пригорода  Эюбскаго    и    леяащихъ  за  нпмъ 
царекихъ  дачъ...  мы  доходимъ  до  реки,  и  тамъ,    подъ    тенью  преврасныхъ  де- 
ревъ,  прихрывающихъ  царск1й   домъ  К1аигидъ-ханё|    мы   даемъ   благосклонниму 
читателю    отдохнуть    отъ    длиннаго    и    труднаго    пути».    (и^СаVт^а    КшVсаVТ.  I, 
142—143). 
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на  С1р.  142 — 143,  и  этого  плана  держится  онъ  при  описан1и  отд*ль- 
ныхъ  предметовъ,  начиная  съ  Серая  (то  11ара1)  и  оканчивая  Вер- 
блюжьвмъ  мостомъ  (К^|А71Ао-уе9ороу),  то-есть  отъ  стр.  143-й  до  616-й 
(гдЬ  консцт.  I  тома).  Читая  перни&тоиъ  сряду,  можпо  бе.зъ  труда 
сл'Ьдить,  по  приложенноиу  къ  нему  плапу  столиц»,  за  всЬми  пред- 
метами попмми,  и  этимъ  путеиъ  получить  поият1е  о  м1&стопахожлеп1и 
предметов!:  или  мЪствостеЛ  стари анмхъ.  Такому  отыскан1ю  предме- 
товъ и  м1}стиостой,  описапнмхъ  въ  киигЬ,  ипсобляетъ  еще  и  спи- 
сокъ  вазванШ  участковъ  и  кварталов'ь  С14)лицм  (I,  стр.  67—72).  Та- 
кихъ  участковъ  (семтй)  приведено  36,  а  кварталовъ  (махалё)  318* 
Каждый  кварталъ  въ  списк!»  вазванъ  по  имеии  и  виставлепъ  подъ 
особою  цифрой;  подъ  тою  же  цифрою  онъ  значится  и  на  план1.  Очень 
жал1э  однако,  что  анторъ  не  разставилъ  т'Ьхъ  же  цифръ  въ  самомъ 
тексгЬ  своего  подробнаго  описав]я,  не  приставилъ  въ  скобкахъ  или 
въ  вид*!  прим^^чаяШ,  при  каждомъ  описываеиомъ  предмете,  цифры 
того  квартала,  въ  которомъ  или  у  котораго  находится  этотъ  пред* 
меть. 

„Огромная  начитанность,  .знан1е  и  пониман1е  источниковъ  и  ум^Ьнье 
распорядиться  своимъ  матер1аломъ— вотъ  глапныя  характеристическ1я 
черты  этого  тр)да".  Таковъ  былъ  выводъ,  сдЬланный  мною  четверть 
вЪкн  пазадъ:  при  немъ  остаюсь  я  и  теперь.  Знакомый  съ  Ви8ант1&* 
цами,  опираясь  на  разработку  Жиля  и  Дюканжа,  пользуясь  вс^мъ 
тЬмъ,  чтб  ппссепо  было  въ  об1Ц1й  складъ  наблюдеп]й  и  св'&д%п1В  Дал* 
лаваемъ,  Лешевальё,  Андреоси,  Хаммеромъ,  Констант1емъ  и  другими^ 
присмотр'Ьвипйся  къ  своему  родному  городу,  —  обладая  притомь  за- 
м'Ьчатедьнымъ  литературпымъ  дарован1емъ,  Скарлатъ  Визант1й  соста- 
вилъ  такое  оиисан1е  и  новаго*  и  стараго,  которое  по  полногЬ,  ис- 
правности  и  обозрительпости  превосходитъ  всЪ  до  него  составлеиныя. 
Онъ  подробно  и  отчетливо  описываетъ  все,  относящееся  къ  топо* 
граф1и  старинной  столицы  на  основан1и  описан1й  самовидцевъ,  до- 
полняя н  исправляя  одного  другимъ,  иногда  критикуя  ихъ.  Штъ 
сомнЬшя,  что  очень  многое  паблюдалъ  опъ  самъ;  но  личныя  паблю- 
деи1я  его  йм'Ьютъ  бол^е  зпачен1е  повЬрки,  чЬмъ  новаго  научнаго 
розыскан1я.  Другой  местный  житель,  позже  работавш1й  н  болЪе  его 
авторитетный  архсологъ,  11аспати  не  разъ  указывалъ  на  то,  что  о 
в-Ькоторыхъ  зданзяхъ  Визанпй  нисалъ,  не  ввдавъ  ихъ.  Варочемъ^ 
это  иначе  и  не  бываетъ  въ  сочинен1яхъ,  представляющихъ  так1& 
огромные  итоги. 
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Вв8ант1й  счвтаетъ  точвое  пр1урочев1е  частей  бодьшаго  дворца 
Ввзавт1йсквхъ  вмвераторовъ  Д'Ьловъ  вевозиожаымъ,  вслЪдств1е  ве- 
асвоств  В8Д0жев1д  всторвковъ,  вхъ  обычваго  укдоненш  отъ  одво- 
образвой  термваолопи  в  вслФдств1е  вхъ  оротввор'Ьч1й.  Овв  завдтм 
больше,  ч^мъ  сдЪдуетъ,  жакъ  ваврвм'Ьръ  Ковставтввъ  Пор(1)врород- 
вый,  подробвымв  в  пышвымв  оввсав1яив  частвостей  в  уцускаютъ  взъ 
ввда  общ1й  влавъ.  Не  смотря  ва  все  это,  ВвзавтЮ  д'Ьлаетъ  вовытву 
вредставвть  взавивое  отвошев1е  частей  древвяго  дворца  (1, 139  —225), 
въ  томъ  вредволожев1в,  что  такая  вопытка  можетъ  содействовать 
уясвевш  всторвчесввхъ  событ1й,  которыя  вваче  оставутся  веповя- 
тымв  (I,  189).  СлЪдуетъ  лв  счвтать  эту  вооытку  удачвою?  Едва  лв. 
Дальше  я  вокажу,  что  вадъ  тЬив  же  вопросамв  усердво  в  спец1альво 
трудвлвсь  Лабартъ  в  Увгеръ,  в  врвшли  къ  разлвчвыиъ  выводамъ. 

И8«ь  выш^вздожевваго  можво  ввд'Ьть,  что  учевымв  первой  воло- 
вввы  вашего  стол^пя  былв  съ  усп'Ьхомъ  разъясвеяы  мвопе  трудаые 
повросы  во  средвев'Ьковой  товограф1в.  Но  этв  уси'Ьхв  пвсколько  ве 
В0ВЛ1ЯЛВ  ва  сочвцев1е  ,0  мятеже  въ  КопставтвпополЪ  прв  випера- 
тор!»  Юствв1ав'Ь*|  составлеввое  профессоромъ  Шввтомъ  ').  Мы  вполв^ 
разд^ляемъ  следующее  мн'Ьв1е  объ  этоиъ  труд'Ь,  высказавное  зва* 
токоиъ  ввзавт1йской  археологов  Увгеровъ:  „П1в  ие1)огь1сЫ;  (1ег  То- 
рортарМе  уоп  Соп$1апипоре1,  говорвтъ  Увгеръ,  \уе1еЬе  А(1о1рЬ  8с11т1(11 
1П  8е1пег  8сЬ11(1египе  Лез  К1кааи(гиЬг8  ехеЪи  капп  111сЫ  1и  Ве1гасЬ(; 
кошшеп,  (1а  ег  ез  усгзсЬтаЫ.,  (Ие  Ве\уе1зе  8е1пег  его88(епи1е11§  ип 
ЬаНЬагеп  Ап81сЬ(еп  т112и1Ье11еп"  ').  Но  этого  мало.  Топографвческое 
опвсав1е  в  ллавъ  Ковставтвнополя  составлевы  Шмвтомъ,  по  его  соб- 
ствеввому  прв8вав1ю,  ва  освовав1в  соображев1я  всточнвковъ  в  ста- 
рнхъ  пособ1й.  Подъ  старыми  пособ1ями  разумФстъ  оиъ,  вадо  думать, 
сочивев]я  ткхъ  учевыхъ,  ва  которыхъ  овъ  ссылается,  аю-есть  сочи- 
вев1я  Жвля,  Дюкавжа,  Бандурв  ').  Это  превзошло,  объясвяетъ  ав- 
торъ, — нотой  простой  првчвв'Ь,  что  вовыхъ  в  вов'Ьйшвхъ  вособ1й  въ 
его  распоряжев1в  ве  вм^Ьлось.  На  в'Ьтъ,  какъ  говорвтся,  в  суда  в'Ьтъ. 
Нв  въ  какомъ  случа-Ь  одвако  вельзя  взввввть  взсл'Ьдователя  одвого 
изъ  важвыхъ  событШ  всем1рво-всторвческвхъ,  пвсавшему  во  второй 
половине  вашего  в*]^»!,  когда  овъ  взображаетъ  площадь  Конставтвва 


*)  Бег  АиГ81апА  1п  Соп81апипорс1  ип1ег  Ка1вег  1и811п1ап.  Уоп  Пг.  ТГ.  А(1о1^ 
ЗсНтЫЬ.  КеЬв!  е1ает  Р1аи  уоп  Соп81а11ииоро1.    ^йпсЬ.  1854  (страыццъ:  IV,  81)). 
')  1]пдеГщ  ОпесЬ18сЬе  Кип$1,  въ  ОпесЬеп1ап<1,  Т.  V,  стр.  319. 
*)  8сНтШ,  Лйо1^^  Оег  АиГв1апс[...  стр.  9,  пр.  1. 
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въ  середин'Ь  городскаго  треугольника,  Св.  Соф1Ю  два  раза  ближе  къ 
Золотому  Рогу,  чЪмъ  къ  Мраморному  морю,  Святую  Ирину  почти  у 
самого  Рога,  Иппохромъ  простирающимся  съ  востока  на  вападъ.  Такъ 
между  т^^мъ  пр1урочепы  эти  четыре  местности  и  въ  его  книг'Ь  и  па 
его  план'Ь.  Мы  и  не  считали  бы  нужнымъ  упомянуть  вдФсь  объ  этой 
квигЬ,  ес9п  бы  не  опасались,  что  известность  имени  ея  автора  и 
увлекательность  его  разкаяа,  могутъ  поселить  въ  читателяхъ-неспе- 
шалистахъ  излишнюю  довЬрчивость  къ  его  фантастической  топо- 
граф1И. 


СОкончаиге  будетъ). 
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Оо  не  реп!  5е  Гп1ге  ипе  хЛбе  пеНе  (1е 
Геа^ешЫе  ЛЧше  ^ие5иоI1  5ап8  епссппДНге 
р1и8  ои  1П01П8  1сз  {)а1-11с&:  он  пе  реи(  5е 
Га1Гб  1ше  1(]ёе  пеНе  11*ипе  рагЫе  аапз  ваУ! дг 
^ио18  аоп1  $ез  гаррог(з  аусс  ГемветЫе. 
{'8рспссг~  Яеиие  }  НИояорНщпе  1-е  ^апV.  1876). 

Гибель  же  глапянскихъ    общинъ  р1В- 
яяется  нагуб-Ь  всего  аеинскаго  округа. 
Докшдъ  1198  г. 

Всяк1Й  разъ  какъ  представляется  нашему  наблюд,е1пю  новмП 
фактъ  изъ  жизни  изучаемой  эпохи,  является  потребность  привести 
его  ВЪ  соглас1е  съ  ц'Ьлоб  системой,  въ  какой  располагались  въ  па- 
шемъ  созцац1и  одаородние  съ  вимъ  прежи1е  факты  и  наблюден1я. 
Нер'1Бдко  случается,  что  вновь  полученный  фактъ  не  укладывается  въ 
имеющуюся  систему  и  визмпаетъ  поресиотръ  и  соотв^^тствуюиця  въ 
ней  перемены.  Удача  въ  ука'}ап1и  своего  м']^>ста  вновь  пр10бр'Ьтен- 
ному  наблюден1ю  зависитъ  какъ  отъ  тщательнаго  изучен1я  его  самого 
по  себ'Ь»  такъ  и  всей  системы  однородныхъ  съ  нимъ  фактовъ  и  яв- 
лешй. 

Когда  идетъ  р']^чь  о  новыхъ  наблюден1яхъ,  относящихся  къ  внут- 
ренней ИСТ0Р1И  Визант1И  и  касающихся  прямо  или  косвенно  админи- 
стративныхъ,  хозяйственныхъ,  землевлад'Ьльческихъ  и  сословпыхъ 
отношен1Й,  зд'Ьсь  каждый  новый  фактъ  просто  присоединяется  къ 
другимъ    безъ    опасетя    нарушить    систему    но  той    простой   пря- 
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чив'Ь,  что  идея  системы  и  строя  въ  учреждешяхъ  Визант1и  состав- 
ляетъ  такую  пелпчину,  которой  еще  доискиваются  изсл-Ьдователи. 
И  по  всеЛ  вероятности,  внзаятипистамъ  долго  еще  придется  жало- 
ваться на  недостатокъ  текстовъ,  па  скудость  изв'Ьст1&  и  ожидать 
какъ  откровсн1я  ыовихъ  находокъ  но  преимуществу  въ  библ1отевахъ 
и  архивахъ  восточныхъ.  Справедливость  этихъ  жалобъ  не  подлежитъ 
сомн'Ьп1Ю|  но  далеко  не  въ  тоП  же  мЬр'Ь  оснопательнм  надежды  на 
особенно  крупния  и  важныя  находки  въ  области  изучешя  Визант1и. 
Поэтому  и  теперь  уже  возможны  в  весьма  желательны  попытки  бро- 
сить свЬтъ  хотя  па  пЬкотормя  учреждси1я  ВизаптШскаго  государства; 
хожетъ  быть,  и  въ  изданныхъ  матер1алахъ  уже  окажется  достаточно 
дапныхъ  для  ближаПпшхъ  внводовъ  в  сообралсешй.  Во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  правильный  ходъ  въ  развит1и  науки  о  Визаит1и,  зависаний  отъ 
накоплен! я  повыхъ  источпиковъ,  не  мепЬе' обусловливается  предвари- 
тельной оценкой  и  рази'Ьщеш'емъ  находящагося  въ  наличности  мате- 
р1ала. 

Такого  рода  попытка  оц']^нить  иатер]алы  для  внутренней  исторш 
Византзи  недавно  предложена  была  въЛСурналЪ  Министерства  На- 
родпаго  11росв'Ьщен1я.  Во  всякой  другой  литературе  она  была  бы 
встречена  справедливыми  похвалами  и  вызвала  бы  рядъ  популярпыхъ 
статей,  назвачепныхъ  для  большой  публики.  7  насъ  же  изсл'Ьдовал1я 
проф.  Васильевскаго  остались  почти  незамеченными,  хотя  они  на- 
правляются КЪ  разрешеп1ю  любопытныхъ  задачъ  не  только  визап- 
Т1ЙСК0Й,  но  общей  и  русской  истор1и.  Изъ  пихъ  МОЖНО}  между  про- 
чямъ,  убедиться,  что  недалеко  время,  когда  позволительно  будетъ 
строить  систему  лолитическихъ  учрежден1й  Византзи.  Нельзя  ужо. 
болЬе  приписыгать  Визавт1бской  исторж  не  принадлежащихъ  ей 
качествъ  и  придумывать  для  вея  особенныя  формулы  вековаго  застоя 
или  неудержимаго  стремлен1я  къ  паден1ю.  Обнаруживаются  мало  по 
малу  принцип1альные  элементы^  обусловливавп11е  живучесть  и  развит1е 
государства.  Выступаетъ  на  видный  планъ  борьба  экономическая  и 
сословная,  интересы  провинщй  и  центра,  состлзан1е  между  греко- 
римскими  П0НЯТ1ЯМИ  и  учрежден1ями  и  варварскими,  выделяются 
перюды  съ  преобладающимъ  вл1ян1емъ  того  или  другаго  принципа; 
словомъ,  усматривается  сиена  ваправлевШ  и  становится  очевиднымъ 
основный  заковъ  развит1я  человеческихъ  обп^ествъ.  Съ  этой  точки 
зрен1я  своеобраз1е  средневековой  греческой  истор1И  не  исключаетъ 
аналог1Я  и  сближен1Й  съ  соответствующими  пер10дами  средневековой 
вропейской  истор1и.  Следуетъ    еще  принять    по    внимая{е   замеча- 
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теляую  уетобчаюстъ  адхиктратмкыхь.  стдебнихг  ■  фпшнсошхъ 
воряг,  когорил,  раэъ  устжновявшвсь,  бегь  знжчггиьныхъ  ия^ненЛ 
В1Нзяол7ЛШШПЪ  сьое  д1йгтв1е  до  жовца  яваер^н,  то-есте  до  воловвны 
XV  в^ва-  Не  свотря  ва  вногокржтяыв  оотрясени,  вноэеявыя  на- 
вкстмя,  чуждое  господство,  кореввня  облстя  Вязатв  упорно  дер- 
жатся своего  обряда,  поседяве  ошсжяваж^гъ  своя  орава,  варушен- 
выя  ва  два  я  ва  тря  лоеод^в1я,  враввтельство  ваггойчяво  ящетъ 
вовстаяовдеяЫ  ярежвяго  строя  ядв  въ  обычвояъ  вравк  яксгваго  вя- 
седев1я«  ядя  яъ  лаяятввкахъ  ввсьяеяваго  завоводатедьства. 

Преддагаеяое  яасд1довав1е  ваправдеви  чатю  яъ  разр1;шев11> 
ткхг  же  задать,  яотория  поставлени  ироф.  Васндьевскяяъ.  И  прежде 
всего  ваяъ  жедатедьво  доподнвть  его  ,Матер1ады  ддя  ввутренней 
встор1в  Вязаят1йсваго  государства*  даввыяв,  заняствоваввыяя  взъ 
ввеатсмя  Мяханда  Авовввата.  Пять  д'Ьтъ  тояу  назадъ,  въ  первый 
раяъ  ввакояясь  по  рувооисныяъ  сборвиваяъ  съ  сочииен1яяв  М.  Ако* 
яината,  яы  воадагали  сдишвояъ  яного  вацеждъ  ва  в-Ькоторыя  нкста, 
орочятаноия  у  втого  писателя,  въ  которыхъ,  казалось  наяъ,  заклю- 
чается разгадка  адяинвстративныхъ  я  зеилевлад'кльческвхъ  отноше- 
Н1Й  Визавт1я.  Теперь  сочинен1я  М«  Авояипата  сд-Ьлались  доступви 
для  И8учев1я  въ  прекраснояъ  вздав1и  г.  Спвридона  Лаяброса,  кото- 
рый и  саяъ  првложилъ  яного  усил1Й  и  учеваго  труда,  чтобы  ввести 
издапиаго  писателя  въ  раз1)ядъ  весьяа  цкнныхъ  псточниковъ  для 
истор1и  Визанпи.  Подразуя-Ьвасяыя  нами  м'Ьста  остались  однако  да- 
леко ве  выясненвняи  въ  кояяентар1дхъ  г.  Лаяброса,  всл^дстЫе 
чего  изи11ст1яяъ  М.  Акояииата  о  виутренпеяъ  состоно1и  Визаитш  не 
сделано  надлежащей  оценки. 

I. 

]1атер1алы  о  внутренпеяъ  еоетоян1и  Внзант1н   въ  сочинеи1яхъ 

Михаила  Акояииата  О* 

Мояастырск1е  акты  Миклошича  и  Мюллера  ^),  Аоонсюе  актЫ)  из- 
дапнмс  гг.  Терновскииъ  ')    и  Флориискииъ  ^),    письма    Оеофилакта 

*)  Л  а  |1. 1С  рос  Мсуа1Г]Х  А«0|А(Уятои  тоо  Хшусатои  та  ошСор-куз,  су  А87]уа(; 
1879—1880,  два  тома. 

*)  МхЫоаШН  с1  МШ1ег,  Ас1а  е!  с11р1оша1а  ^гасса  шеЛ!  аеу1,  Уш(1оЬипае 
1860-1870,  четыре  тома. 

')  Акты  русокаго  на  свнтомъ  Авои*»  мониетырн.  Шевъ,  1873. 

^)  Т.  Флйринскгй.  Аеовск1е  акты  и  •отогра*ическ1е  сннивн  съ  нихъ.  С.-Пе- 
гербхргъ,  1880. 
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Болгарсклго  ')— зпакомятъ  насъ  съ  ссстоян1емъ  церковнаго  [землевла* 
д'Ь111я  и  съ  положеп1емъ  ВЪ  Впзант]и  Ерестьяпъ  на  церковнмхъ  зех- 
ляхъ.  По  до  спхъ  поръ  ие  отыскалось  въ  такой  же  стеиеци  ц^нныхъ 
)1атер1аловъ  д.1я  пстор!»  св&тскаго  зевглевлад'Ьн1Я9  изъ  которыхъ  бы 
.можпо  было  ознакомиться  съ  состояп1емъ  крестьянъ-собственниковъ 
л  крестьяпъ,  арепдую1цихъ  помещичьи  земли.  Правда,  визант1йское 
законодательство  X  вЬка ')  сохраняло  сл'Ьды  гумавпыхъ  м4ръ  прави- 
тельства възящпту  молкагоземлевладЪшя  п  борьбы  противъ  крулныхъ 
собственнпвовъ,  стремившихся  къ  насильствен  пому  захвату  мелкихъ 
участковъ.  По  поти  св'Ьд'1и11Я  объ  этой  любопытной  борьб'Ь  почти  не 
переходлтъ  за  X  стол^^п'е.  Повидимому  борьба  прекратилась  въ  XI  в., 
и  поб'Ьда  одерятпа  была  не  законодательствомъ,  по  властелями,  то- 
есть  крупными  поземельными  собственниками.  Мелкая  собственность 
и  свободпое  крестьянство,  доведенный  до  полнаго  ослаблешя,  должны 
бнлп  пасть  къ  началу  XII  в.  Такъ  позволяготъ  судить  объ  этомъ]^до- 
шеднпе  памятники. 

Къ  папшхъ  глазахъ  особенную  д^шу  пр1обр'Ьтаетъ  та  часть  пп- 
гемъ  М^Лкомпната,  или,  правильнее,  тЬ  мйста  въ  его  сочинеп1яхъ,  по 
1соторымъ  можно  сл'Ьдить  за  состоян1емъ  спободнаго  крестьянства  и 
въ  копцН  XII  в'1;ка.  А1итрополит7>Лоипск1Й  вооружается  всЬмъ  автори- 
тетомъ  своего  вл1ян1я  и  связей  въ  Константинопол'Ь  противъ  фи- 
скальныхъ  М']^ръ  правительства  и  противъ  обложеп1я  непосильными 
налогами  не  въ  лнтересахъ  только  подвластнаго  церкви  паселеи]я, 
но  преимущественно  въ  запц1ту  городскихъ  и  сельскихъ  людей,  для 
блага  округа.  (Зпъ  представляетъ  собой  весьма  отрадный  образецъ 
печальника  земли  и  умпаго  политическаго  деятеля,  которому  высок]й 
гапъ  и  положеп]с  не  воспрепятствовали  со  всей  энерпей  выступить 
противъ  пеправдъ  современной  ему  администрации  не  способной  воз- 
выситься до  созпан1я  общихъ  инте^^есовъ. 

Сл'Ьдуютъ  самые  матер1алы,  которые  мы  передаднмъ  въ  русскомъ 
псревод'Ь. 

Письмо  къ  веодос1ю  Мацу  к  4  ')•  «Если  бы  не  было  дру- 
гнхъ  поводовъ  къ  печали,  то  уже  одна  разлука  «способна  доставлять 
мнЬ  мучительное  состоян1е.  Не  могу  и  сказать,  какую  власть  им']^етъ 


М  Л/|/7»г,  РпЬго1оц1ас  ('пгри!?  сотркШв;  8сг1с!5  дгасса.  Гапя  18в1,  уо1.  12С. 
■)  Л^асНапас  а  Ып^епИш!,  Дпя  Огассо-Воталит,  рагв  III,  Ь1р8!пс,  1857. 
'*)  Лз)л:грос,  Л,  40.  Внян11Яшш  и'Ъста,  на  которыхъ  будутъ    опираться    по- 
С111Д|Щ1С  вмподм,  прпводятся  ВЪ  орпгинадИ. 

ЧАСТЬ  сохху,  отд.  2.  3 
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надо  нной  привычка  и  вакъ  нн'Ь  тяжело  11е1)е110сить  лише1пе  такихъ 
мужей,  которые  привлекательны  не  только  тогда,  какъ   ихъ   видишь 
и  слушаешь,  но  и  когда  получаешь  отъ  иихъ  иисьио  и  прив4Ьтств1е. 
И  одно  нааоиицав1е  достаточно,  чтобы  представить  себя  въ  сооби^е- 
ств'Ь  мил  ихъ  друзеб  и  пользоваться  отсюда  облегчеи^емъ,   иока  при- 
шедши  въ  себя  и  не  им'Ья  иередъ  собою  дорогихъ,  улегЬвшихъ  съ  мы- 
сленными ббразами,  не  обратишь  свою  радость,  вызванную  беседой  съ 
тЬнями,  въ  тяжкую  скорбь  и  не  начнешь  плакать  о  своемъ  одиночествЬ. 
Въ  Аеинахъ  ужасная  пустыня  и  недостатокъ  не  только  другмхъ  благъ, 
но  гораздо  бол1е — дружбы  и  любви  во  Хрнст^...  Но  объ  этомъ  лучше 
и  не  писать,  разв1>  только  поплакаться  на  то,  чтб  губитъ  мое  малое 
стадо  и  на  что  не    пос^Ьтустъ,    думаю,   твое  великодуш1е,  отличаю- 
щееся столько  же  благородствомъ,  сколько  любвеобил1емъ  и  отзывчи- 
востью: говорю  о  м-Ьдионъ  нсбЬ,  желЬшок  Ч1)езъ  то  земл!»,  незасЬян- 
пой  и  не  вспаханной.  Къ  тому  же,  чтобы   умолчать   о   другомъ,  пи- 
раты со  всЬхъ  сторопъ  опустошаюгь   Аттику.   То   угопяютъ    они  и 
губятъ  стада  доиашяяго  скота,  то  захватываютъ  толпами  безоружное 
и  беззащитное  населеи1о,  обращал  вь  рабство  и  убивая,  пли  подвер- 
гая ув'Ьчьямъ  или  наконецъ   отводя  въ  продажу...  Въ  самомъ  благо- 
пр1атномъ    случаЬ,   желая   поступать  мягче,   подвергаь)тъ    пнткамъ, 
ударамъ,  мучеа]ямъ,  в'Ьтаютъ,  бросаютъ  въ   глубину,    вынуждая  не- 
счастпыхъ  ради   выкупа   жертвовать   свонмъ    имупи*ствомъ  и  прибе- 
гать  къ    займамъ  и  ссудамъ.    Присоединю    къ  этимъ   губительнымъ 
б'Ьдств1ямъ  и  дурно  проведенную  раскладку  государствепныхъ  повин- 
ностей и  перавпом'Ьрпую  скидку...    чтб   повело  къ   копечному    разо- 
рсн1Ю  б'Ьдныхъ  и  поголовному  выселению  ')•  Представь  въ  ум'Ь,  что 
они  умоляютъ  тебя  вм1)ст1  съ  нами  о   зап1.и1"к:  г.1аза   мум1И,   грубое 
рубище  на  плсчахъ,    которымъ  едва   прикрывается    пагота,    снЬдае- 
мые  голодомъ,  потемнЪвш1я  лица!  Ибо  не  увпдавъ    ячменемъ  питаю - 
психея  Леинянъ»  ты  можешь    думать,  что   они  до-сыта    Ьдятъ  и  хо- 
рошо накормлены    какъ    копь  въ  стрйл'Ь.  Но  ячмень  пе  уродился  у 
Аоипянъ,  такъ  что  жнуп^ему  пече]ю    взять  па  серпъ  и  собирающему 
колосья  иече1Ч)    подирать.   НЬкоюрые    не  ждутъ  времени  жатвы  и 
молотьбы,   по  обрывая    гд'Ь  попало  колосья,    шелушатъ    ихъ  въ  ру- 
кахъ    подобно   евангельскимъ    мужамъ.Какъ  не  пожал1ть   мучпмыхъ 


*)  ПровтШщхс  тоТс  оХоУрЕитехо!»  хо6то1;  хахо1с   у.а1    т^^\    хахи);    |еV0}^^V1^]V    сса- 

У9|Л'ПУ    Ха\    X00Ф(0р.6V    ТШУ    $1]|А0в1а)У    ТеХшУ    (8Д1»СЬ    110ВрСЖДен1е     въ     ТСКСТФ)     Х!'.      ЕГ1 

ооутрср^  р1а?Лоу  ТШУ  ттгшуотершу  ха1  атсо1х»0}Ао>  гаутвХеТ. 
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уже  не  педостятков1ъ  нищи,  но  яяхеня. Вопли  ихъ  да  допесутся  чрезъ 
меня  до  угаеП  господина  моего,  блистательнЪйшаго  Хуина,  и  да  не 
обратятся  выборные  отъ  страны  со  стмдомъ  и  унижен]еиъ  ').  О, 
еслп  бы  опъ  поспользовалс;!  для  этого  своимъ  родствомъ  съ  царемъ 
л  с»Ъ1псл1емъ  по  крови,  если  бы  употребилъ  въ  Д'Ьло  свое  вл1яше 
и  случай!  Л  могу  лпп1ь  оплакивать  бЪдств]я  моихъ  Аоипяпъ,  твоеП 
же  челов'Ьколюбивой  душЪ,  не  пренебрегающей  моииъ  ничтожествоиъ, 
предстоитъ  убедить  того  мужа  позаботиться  о  справедливой  рас- 
кладк'!;  ^).  ЗКелатсльпо  было  бы  также  принять  П'Ькотормя  мЬры 
относптсльпо  \)п\иы,  обп^аго  пристанпп1.а  всЬхъ  морскихъ  пиратовъ, 
откуда  они,  какъ  изъ  весьма  удобнаго  уб'Ажища,  д'Ьлаютъ  набЪгя 
па  псЬ  зд1;ти1Я  области,  словомъ  —  позаботиться  о  пашихъ  д'Ьлахъ, 
ибо  тебя  одного  поставилъ  Господь  печальпикомъ  за  насъ.  Да  хра- 
ннтъ  тебя  1>01^   пъ  здравш,  счастан  п  долгоденств1И*. 

Предоставляя  себЬ  возвратиться  къ  равсиотр'Ьн1ю  содержаш'л  всЬхъ 
прпводнмыхъ  ппсемъ,  и  во  пзбЬжапзе  излиппшхъ  повторенай,  мы  огра- 
ничимся по  поводу  каждаго  письма  въ  отд'Ьльности  лишь  необходи* 
мыми  х]юпологпческнми  и  историческими  8ам'1пап1ями.  Оеодос1Й  Ма- 
цука,  къ  кото1)ому  М.  Акомипатъ  адресовалъ  и  еще  несколько  пи- 
семъ,  есть  довольно  известное  лицо.  Опъ  достигъ  значен1я  въ  цар- 
ствовап1е  Мапупла  Комнипа,  пользовался  большимъ  вл]ян]емъ  при 
Лнд1Ювик'Ь  и  Исаак'Ь  Ангсл^Ь,  при  послЬдпемъ  поступилъ  въ  мона- 
шество, перем-Ьпивъ  свЬтское  имя  Оеодора  па  0еодос1я  ^).  веодоръ 
Хумнъ  былъ  хартулар1емъ  при  АлексМ  11,  пользовался  большимъ 
расположеп1емъ  Андроника  и  занималъ  при  немъ  высш1я  долж- 
ности \).  Письмо  ото  гл'Ьдуетъ  пометить  1184  годомъ,  вторыиъ 
преб»вап]я  М.  Акомппата  въ  Аоинахъ. 

Оеодостго  МацукЬ  ^).  ^ТИфепъ  Вогъ,  всочестпййшая  моя 
глава!  Опъ  не  попускаетъ  на  насъ  нспыган1Я  сверхъ  силъ,  но  щадитъ 
пашу  неиоп^ь.  Прежде  ч-Ьхъ  забушевало  море,  даетъ  запреть  вЬтрамъ 
п  полнамъ,  и  сейчасъ  же  тих1Й  в'1)терокъ  усмиряетъ  тифовъ  и  удоб- 


•)  Тобтю*;  т    ураиуа1    о('  ^9(^^и)V  51сгХВетсо5а'/    $1;  та  ока    тоо    хир1оо  [аоо,    той 
Хачпрохатои  Xо•^|ЛVОо,   ха1  [ху)    от(^а9^тшааV    01    т^?    Х***?^"^    6VтоXе^с    хзт1)0^и(АвУ01у 

')  Пе1ва'.  |1ЕУ  т6V  тоюОтоу  ауора  еVоОVа(  т^  О(ор0юзе1  тт)(  б(а^0|Л7);. 
')  О  Надук'Ъ  си.  Юсе^аз  Лсот]па1и8,  р.  281  и  Лаипрос  П,  563—564. 
*)  ШсеЬлв,  р.  355,  412,  553,  прп]|11ЧП111я  Ламброса, 
■*)  Л  затгро;  П,  47. 
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вал  для  стоянки  гавапх»  прнпиыаетъ  плавателеП.  Чтоб»  не  продолжатг» 
фигуральную  р'Ьчь, — всеаресвЬтлыВ  ирсторъ  преигде  другихъ  посЬ- 
тилъ  нашу  область  ')  и,  будучи  по  природ1\  иснавнстникомъ  зла 
и  любителеиъ  справедливости,  решился  привести  въ  порядокъ  1[  гар- 
М0Н1Ю  разстроенвмя  наши  д'Ьла.  И  прежде  всего  (озаботился  испра- 
вить) перавноиЬрное  распред'Ьлен1е  снятихъ  податеП  ^),  что  для  сбор- 
щика было  предлогоиъ,  хотя  и  несправедливынъ,  для  чрезм^Ьрцмxъ  не- 
реборовъ.  И  если  бы  скоро  не  была  произведена  новая  разве1)стка,  для 
которой,  по  поему  ип'Ьн1ю,  не  представляется  никакихъ  затруднен!!), 
то  возникли  бы  инопя  нелЬпости,  пли  ужо  оказавшаяся  остались  бы 
неисправииыми,  ииенно  истреблел1е  бЬднаго  класса  и  благовиди1ай 
предлогъ  для  пзимательской  неправды  ^).  Противъ  этнхъ  бкдъ  одно 
ц'Ьлебное  средство  В7>  тсб11,  безц'Ьнная  иоя  глава! "" 

Подъ  леназпаниыиъ  преторомъ,  посЬтившииъ  Лопни,  разум Ьотон 
Диитрш  Дрими,  мисс1я  котораго  падастъ  па  1184  г.,  чЬиъ  опреде- 
ляется и  хрополопя  ириведеннаго  письма.  Ука:тн1Я  на  заслуга  Дрпм([ 
въ  пользу  АеинскоО  области  лаходлтся  въ  похкальиомъ  еЬу  слоиЬ 
М.  Акомината  ^). 

Се  вас  ту  н  канцлеру  Дмитр1Ю  Тор  пику  '*).  Л^го  ша- 
яспитъ  вслич1е  Господа  и  разкажстъ  всЪ  хвалы  его,  ибо  низвелъ  во 
адъ  и  опять  вывелъ,  навазалъ  и  уирачевалъ,  разгпЪвался  и  помило- 
валъ!  И  пын'Ь,  соответственно  съ  величхсмъ  скорбей,  котория  нанесъ 
христзанаиъ  тотъстраиший  человЬкъ,  ут1;1пен1Я  человЬколюбиваго  царя 
веселятъ  всякую  благочестивую  дуп1у.  Ибо  къ  горечи  паказап1я  при- 
м1;шавъ  уравновЬшиваюпмй  антидогь  сладости,  онъ  паградилъ  насъ 
столько  же  гуманпммъ  п  кроткимъ  царемъ,  сколько  прежн1й  былъ  же- 
стокъ  и  неумолимъ,  дабы  въ  такой  же  мЬрЪ  угЬ1Пить  насъ,  въ  ка- 
кой чрезъ  того  мы  были  наказаны.  Таковъ  первый  поводъ  къ  ра- 
дости и  удовольств|'ю  дла   «сякой    христолюбииоЛ    души.   Второй   же 


•ха1  |А"^)  гоХоуо'/,  т^с  аагтрои  '3|:»г(зпра^ешс  6  7:рау.то)р  -.гро^^аХХгтзс. 

')  Ка\  Б1  пер  |лт]  а6|)|«  а7зо(Х0|)е1г^,  6из/бре(а  о^  ссиа:  о^^о^[^^я^  гг.лХз  га  ;1*':^С|- 
йеу  ауз<ро-/)ооутас  ато-а,  [лаХХоу  о:  -^оу)  ауайугчта  |АгуоОа1У  глата,  6  з-^утр'.аао;  тй^ 
игУ7)Т<1)У,  •/)  Т'^;  сророХо-угл?!;  ао'.хса;  еиз9орр&;  гро^аас;. 

*")  Л  а  (А ::  рос,  I,  157;  такас  мои  статьи  «Исизданныя  р1и111  и  письма 
II.  Акомината»  нъ  Я!урн.  Миннсч1.  Лародч.  Иросоищеиля^  иниарь  и  Февраль 
1879  года. 

*)  Л  а  |х  я  рос,  И.  50. 
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заключается  въ  то1йъ,  что  и  сотрудникъ  избрапъ  достойный  такого 
царства,  добрый  слуга  добраго  царя,  дабы  шире  растекался  источ- 
пнкъ  благод'Ьяп1й,  дабы  раскрылось  челов'Ьколюбпвое  сердце  и  было 
ласково  и  милостиво  ко  всЬмъ,  являюи^ииел  продъ  лице  царя  со  сво- 
ими нуждами,  и  просителей  не  мучило  бы  и  не  доводило  до  отчая- 
ш'л  „откладыванье  до  завтра"  и  кивающая  голова  не  обманывала  бы 
и  ПС  проводила  па  однихъ  об'Ьщаи1яхъ. — Да  будетъ  же  и  моя  просьба 
лыслутаиа.  Л  я  прошу  пе  по  своему  дЬлу,  ибо  здЬсь  ничего  не  ии'Ью 
собственпаго.  Мое  благо  есть  или  общественпа41  польза  моихъ  Аои- 
пянъ,  или  благо  моей  11еркви.  То,  чтб  .сд'Ьлаешь,  обратится  въ  благо 
общественное  и  мое  лпчпое:  мое  благо  есть  благо  моей  паствы"  '). 
Ему  же  ^).  „Ясное  д'1)йств]е  Бож1Я  о  насъ  сиотр'Ьшя!  НынЪ 
мы  увидали  так]я  блистатсльпыя  свидетельства  его  попечительства 
о  насъ,  что  я  затрудняюсь  —  что  прежде  восп:Ьвать:  легкое  ли  уни- 
чтожев1е  тяжкой  тиранн1и  и  законное  провозглашен1е  челов'Ьколюби- 
ваго  царства,  или  морскую  и  сухопутную  поб'Ьду  надъ  врагами,  или 
стройное  течен1е  обп^ественныхъ  дЬлъ,  которыя  такимъ  царемъ  по- 
ручены теб1^,  блнстательн'Ьйш1й  1Юсподинъ  мой!  Если  же  всем1рное 
счастае  разливается  повсюду  и  не  изснкаетъ,  отчего  же  оно  не  до- 
ходптъ  до  нанюй  отдаленной  страны?...  Впрочомъ,  теперь  я  не  боюсь 
:и1  будущ.сс,  ибо  ]}01*ъ  поставилъ  тебя  общимъ  спаситслемъ  и  облекъ 
тебя  силою  творить  добро,  и  ты  знаешь,  какъ  оказать  намъ  благо- 
д-ЬянЕс;  не  па  насъ  обратится  оно,  а  па  матерь  Бож1ю,  ибо  мы  сами 
ничего  неим'Ьемъ  своего.  Л  доложу  только,  что  наша  Леи  некая  область, 
особенно  нуждаюп^аяся  въ  благод'Ьяп1и,  какъ  бол'Ье  другихъ  опустелая, 
не  соответственно  съ  прочими  областями  воспользовалась  царскимъ 
даромъ  '):  незначительно  количество  обп^ипъ,  притомъ  же  опЬ  пе  въ 
С0СТ0ЯН1И  вносить  идущнхъ  съ  пи.хъ  податей  (собственно  безполезны 
дли  обп^ественнаго  д'Ьла  *).  Если  же  ты  ссылаеп1ься  на  снят1е,  сд'Ь- 

')  АЬоиагйа  ог  о'ЗоЬ  1оео^,  г>тс  |пг)о*  буо{1г»/  огоро  Тою-/,  вХХ*  >)  Хо9'.те>.б;  тс 
Т'м  хот>  тш7  с»1<«»/  *АЙ'/)'/в{1о*/  г)  хал  т*^  хаН*  щ^л^  е%у.Хт)«'.аг,  «>;  сЬв».  то  уе-/1]9б(хс707 
а-уа^ОУ  у.аЫ*/  те  •х.1\  ечоу,  'Е'аоу  ^ар  то  тои|АоО  Ха/оо;  у.аЫч, 

•)  Лз(1гро;,  II,  52, 

*)  'Е-л€1У0  О*  тм  теш;  ауэ^срш,  ш;  у\  (лаХХо*/  050|А6г/]  еопоиа;  11](л&тера  )гшра 
ти»у  *АЯт|»лоу,  «•>;  У.1Г1  «I.7XXоV  гр7){1.((>|)г(9а,  о'У/,  ауаХоуо*;  та»;  ХонгаТ;  т^с  рав(Х1ХУ]ч 
ошрза;  апт]Хаоаг. 

*)  НраоеТа  -у^Р  '/  **«'''  ауотт)|Аа1а)^  тгоаотг,;  у.а»  ооо*  акт;  хо(7ш^1Х1^с.  ЧтвВ1е 
."«того  мИсгя  конечно  встр-Ътитъ  позрпясгпя.  Ни  одпвъ  словарь  не  придаетъ  слову 
9!Зот1г);1а  того  техпичсспаго   8п:\чсн1Я,   кокое   мы  жсласмъ  придать  ему  въ  приве- 


01д1!12ес1  Ьу 


Сооз1е 


38  ЖУРПАЛЪ  МиННОТЕРСТВЖ  пароднаго  просбищенш. 

ланное  ири  покойноыъ  цар'Ь  АлексМ,  то,  во-первыхъ,  ие  съ  одиихъ 
пасъ,  но  съ  Еврипа  и  Кориноа  сложены  были  недоники  ори  томъ 
же  цар^;  во*вторыхъ,  если  поземельная  и  иму1дественпая  перепись, 
произведенная  Иросухохъ,  ие  получить  законной  силы,  то  сидт1е11ъ 
податеб  не  воспользуются  пиеппо  тЬ,  которые  болЪс  нуждаются  иъ 
1ГИЛ0СТИ  ').   Пбо  эконом]я   Хуипа  поступилась  этимъ    сиятзеиъ  въ 


денионъ  N110x1},  сближая  его  съ  вырАжен111М11  хшаг^гоОр:,  о;лзог;.  а>з7.с(чи>ог(;. 
Лаибросъ,  II,  570,  откивыноясь  отъ  объисиеии,  склоидстся  иъ  пользу  ынТ*Н1Я, 
что  •дФсь  ра8ун1>ются  еиятыя  съ  ис^инскиго  округа  недоимку.  Бсо  мЬсто  полу- 
чаетъ  съ  его  точки  зр'Ьнхя  такой  смысдъ:  иезначитсльыо  количество  снятыхъ  по- 
датей, да  и  оно  распрод11лено  не  сораяШкрио  и  потону  не  ножетъ  принести  пользы 
для  общаго  блага.  Ыасъ  убФждаетъ  въ  необходнмостп  принять  другое  толковав1е 
не  только  совокупный  смыслъ  вс1&хъ  м1>стъ  въ  письмихъ  М.  Акоиината  о  крестья- 
иахъ,  но  и  ваблюдепи  надъ  употроблеи1еиъ  слова  о6зх1Г);1.а  въ  бытовонъ  и  юри- 
дичеекомъ  яяывФ  Визант1и.  /^аЫшггас  уоп  1лпден1На1^  Ос^сЫсЫе  11св  |гпес11ис11- 
гдт!8сЬеп  КесЫя,  11-е  АиПа^е,  8.  342:  6  1пар/о;  65003(2*;  б/с1  б::1  га(Л  тсГ;  аоогт^^а- 
Т1хй1«  ха!  101штз(;  т^•^VУ^V  о^аV6/^т(Vа  |^.гxеру_0|А^Vо^5,  т.  с.  о6оту]р^а  цеяъ,  общество 
ремесденниковъ.  Пе1ра  (^^^аскаНае^  Лик  (лгаесо-Иошаиит,  1)  '/  I.  7,  разлнчаетъ 
првтонъ  ош|xате(ОV  и  о6от/)|1.а  какъ  два  рода  цеховъ.  Но  о6отг,и.а  обозначаетъ  и 
другаго  рода  общества  и  корпораши:  а^ауушотшу  оиох/^'лата  (Оатеша1а  р.  199), 
ор<рачо1  те  ха1  /■5]ра1  %а\  то  >.0(7с6V  тш'/  ауОрштсшу  о6ату)[Аз  те  хо!  абута-у'ла  (М1к1о- 
$1сЬ)  Лс1а  IV,  326);  одно  посл1»д|1ее  слово  обычно  у  Анны  КоинпноЙ,  А1ех1аз  I, 
452,  453,  II  3(50;  воатУ||Аата — вообще  сои1»^;1а,  согрога  ор.  Нагшенори!.  оЛ.  Иевш- 
ЬасЬ,  Ь1р81ас  1851.  Но  и  уиотреблсн1е  слова  у  древнихъ  писателей  не  противо- 
р1}чнтъ  нашему  объяснен1(о,  какъ  ыогкно  пид'Ьть  въ  словари  Софокла — Зор^шскз^ 
Ооеск  Ьех1соп,  Во81оп  1Ь70.  ^:0зту)|1.а  напои иниегь  памъ  другое  загадочное  слово 
М.  Акоиината  о  ороОт^р;  (А  а  |х  те  р  о  ;  1,  311). 

')  К1та  61  р.-/]  xатаотра>д^Vа^    7^V•/^та^    6р1а{Аб;    то   пара    тоо  {Х1хар1тои  Проаои/ 
7ЕVба€V0V  хатаапру,  оио'  ех  т*^;  еххолг^;  табтт^;  ш-^гХоО'/тв!  01    ^^.аXXоV  е).8&о;    оео- 

|А6Vо^ КатаотршОт^тш  то^VОV  ^1*  ор1ор.оо  то  ТОО  Проаоо/.  Выражешя  хзтаогро*!)^- 

7а(,  хатазгршЦтш — спец1альиыо  тсрипны  канцслярскаго  д11лонрои8ВОДСтва.  Зни- 
ченхе  этого  термина,  а  равно  юридическая  важность  иодразуи11ваемаго  зд'Ьсь 
акта  видна  изъ  сопостановлен1я  сл'Ьдующихъ  м1;стъ:  хатазтро)0г,о8тл»  уойV  о-.* 
б10У,ог/  71  тгароооа  г^с  раосХеСас  (юи  лроата^с;  хаг  еV  той  /ортсос*  тоо  Уео<(.аХахтоо 
реот1ар10о  т^;  рав1Хе(а;  |аоо  (МгЫоакП,  АОл  IV,  46);  ср.  '\ЬЫ.  147,  292;  то  Ьо-* 
Т11ж'оо  ха1  7:р&схоуг,то0  яробтау|Аато;,  хатавтршЙе^то;  ог  ха1  б1;  то  огхретс*^  тоО 
реот!ар1оо  (^^ясАапае,  Лиз,  Ш,  348);  хатеатршВ»)  6-о^^^VУ^вт^x6V...  |ау,71  (ларт^о!  с' 
у/|хбра  Щби.г1  ^VО(xт^о^)VОс  р'  (1Ь.  Ш,  893);  ср.  1Ь.  р.  394;  то  ох  -зрсс;  01ата7[ха  оо 
|АО';о'/  о!ре1Хес  еV  та1с  ала^^тауоо  та)7  8ххХг^в1ш7  б^ауусX8^,Vяе,  аХХз  ха*;  то»;  тгоХш- 
Х01С  01хаат1Г]р(о»«  xатаатра)8^^Vа^  (1ЬИ.  404);  хатватршОг^тш  ооV  то  пароу  гл'хтаю** 
СУ  тоТс  тшу  о«р'  <^«Ав5  оехретш^  уарт(ос;  е1с  о^Хшаг;  ту];  тгроогасеш;  хае  01Х0У0|Х1а5 
т-^^  Рао(Хб(в;  рюо,  ш;  ау  оотш;  еугр-уг^тл  апо  то15  уОу  ха1  е;г(  та  ер-прооЗеу  (1Ь.  412). 
Не  приводя  бол'Ье  и1)стъ,  укажсыъ    еще  въ   томъ    же    т1)ог1.смъ    тон*    Цахар^'^' 
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пользу  влаетелей  ').  Да  и  всяк1й  сборщикъ,  который  бы  получилъ 
эту  область,  сд'Ьлалъ  бы  такъ  же,  какъ  Хумнъ.  Пусть  же  войдетъ  въ 
закоаодательпый  актъ  перепись  (Просуха:  лучше  я  не  ум'Ью  ничего 
придумать". 

Дмитр1Й  Торпикъ,  бнвпий  логоеетомъ  дрома  и  хранителемъ  го" 
сударствеппоП  чернильнидн  (6  вл1  то5  хаУ1хХе1оо)  при  Лпдроник'Ь  и 
Исаак'Ь  Лнгел'Ь,  прииадлежалъ  къ  знаменитому  роду,  дававшему  го- 
сударственныхъ  деятелей  еще  въ  XIV  в.  Письма  къ  пему  относятся 
къ  концу  1185  года,  т.-е.  ко  времени,  посл'Ьдовавшему  за  пизверже* 
ш'емъ  Лпдроипка  и  встуилеи1емъ  па  престолъ  Исаака  Ангела  '). 
Нельзя  пе  Зс^м&тить,  что  эти  письма  имЬютъ  весьма  серьезное  зна- 
чен 1е,  и  не  столько  по  своему  политическому  характеру,  какъ  по 
лспнмъ  указан1ямъ  па  податныя  реформы,  падаюш;1Я  ;на  время  царя 
Андроника,  который  хотЬлъ  быть  крестьянскимъ  царемъ. 

Л  о  г  о  о  е  т  у  Д  м  и  т  р  1  ю  Т  о  р  н  и  к  у  •).  „Я  думалъ,  богоравный 
господипъ  мой,  или  лучше  билъ  убЬжиепъ,  что  наступаетъ  время 
снова  ожпть  Аоппамъ,  соединиться  въ  одну  общину  и  освободиться 
отъ  прежнихъ  б'бдствзй,  несчастному  же  епископу  немного  успо- 
коиться отъ  слезъ  и  получить  малое  облегчен]е  отъ  безчислен- 
пыхъ  заботъ.  Когда  гуманн'1^йп11й  царь  послапъ  былъ  исправить 
вселенную  и  когда  ему  позтогаетъ  добрый  и  справедливый  слуга, 
достойный  такой  власти,  пе  въ  Авнпы  ли  преимуществеппо  пе- 
редъ  другими  местами  следовало  провести  р'Ьку  царской  милости? 
Будучи  одного  и  того  же  пропсхожден1я  съ  древними  мужами,  царь 
облзанъ  благодарностью  къ  общему  отечеству  филологовъ  и  ихъ 
благогов^^йному  уважспш  къ  душамъ  тЪхъ  мудрецовъ  принять  всЬ 
м*ры,  чтобы  Аопнн  перестали  постояппо  терять  своихъ  обитателей 
и  разрушаться  до  самыхъ  осиовап1й  *},  особенно,  когда  царск1й  чер- 
тогъ  и  фплософ1я  соединились  па  благодепств1е  народовъ.  Л  думалъ, 
что  теперь  такнмъ  образомъ  осуществятся  мои  мечты;  но  напрасно 
загадывалъ  впередъ,  я  обманулся  въ  ожидан1яхъ!  Въ  то  время,  какъ 


рр.  445,  454,  456.  Изъ  атихъ  м'Ьстъ  видно,  что  перепись  Просуха  остявалась 
пока  прояктоиъ,  которому  но  давали  въ  КонстаятяяополФ  двл«еп1я,  т.  е.  не  пе- 
редавали  въ   С00ТВ1»ТСТВуЮ1Ц{11   ЛрПКПВЪ   къ   НСП0ЛПСП1Ю. 

*)  'II  •уар  ТОО  Хоу|АУоо  о\хочо11'/х  тоГс  5о*/а|Аг;о1С  таит7)У  апеоото. 
»)  N^сс^ав,  344;  Ла|».  тгро?  И,  5(58-~бП9. 
■)  Л  а  |л  к  р  о  ;  П,  65. 

*)  Е1  р1Т|  О'.'  аотоО  7:а\)10'^^:ои    'АИ^*;ае  тоО  а«1    тшу  о1х7|тдршу    еххбУоОа1)а1    ул! 
1ШС    ТОГ/  В(}АеХ{о>у  хатаэтрг^евЭзс. 
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сос'Ьдн1е  съ  ваши  города  пользуются  облегден1е11Ъ  повинностей  и 
СКИДКОЙ  податей,  па  долю  несчастныхъ  Аеинх  не  выпало  никакой 
иилости,  если  не  говорить  о  нелочной  внииательности  нереиисчи- 
коиъ,  которая  едва  ли  нрииедегь  къ  чеиу  полезвоыу  М.  Самое  же 
б'Ьдственвое — это  нроп1>еторъ,  первое  и  конечное  разореше  Аиниъ. 
Освободившись  отъ  его  пасил1я  вотъ  уже  три  года,  когда  неожидан- 
но увид'Ьли,  что  вм'Ьсто  одного  прибыло  двое,  ужаснулись  отъ  стра- 
ха ц  били  въ  свои  перси,  какъ  будто  пастало  конечное  нстреблеше  Аои- 
вянъ  иаъ  среды  людей.  Вспомни  же  Аеины,  пе  забудь  и  наше  ничто- 
жество. Не  великаго  чего-нибудь  и  вреднаго  для  государства  нро- 
симъ,  но  прежде  всего — не  носылать  въ  Аеины  нронретора,  а  чтобм 
на'Ьзжалъ  иер10дически  и  по  ы'ЪрЪ  надобности  саиъ  преторъ,  какъ 
дивный  Дрими  и  до  него  Иросухъ  ^).  ДолЬе,  если  пожелаешь  посте- 
пенно уврачевать  гЪхъ,  кону  нанесъ  раны,  выхлопочи  опред1;лен1е, 
чтобы  разм'Ьривающ1й  участки  переписчнкъ  счнталъ  на  номисму 
столько  же  ыод1евъ,  сколько  принято  считать  въ  сосЬдиихъ  съ  пи- 
шей  областяхъ  ^).  Покажи  самими  дЪлаин,  что  мы  не  забыты  въ 
твоеыъ  сердц'Ь  будто  умерпие". 

Неизв'Ьстный  по  имени  пропреторъ  посланъ  былъ  въ  Аоины  въ 
первый  годъ  Исаака  Апгела,  и  самое  письмо  должно  быть  иом1>- 
чено  1186    г. 

Дяд'Ь  царя  Кастамониту  ^).  „Получивъ  первое  и  второе  пись- 
мо, посланныя  твоимъ  вслич1еиъ  въ  нашу  даль,  я  началъ  аютчасъ  же 


уаг;  03  ха'ч  а|)>ч1а(;  тоюОтоу  о'^о&V,  ауа'(^а^1У.-^  ог  (Аал/.о-у  7:^^\\^г.уа•^[^оз•^'*^. 

атг)./.Еоиа{  «и  аУппраСгшра,  аотоу  ог  тоу  ;:02(1тшрз  •/.лx^^  яг(я6оо1*;  еп10Г||1.г'у  -/.31 
оаах(;  б81?)0Е(г,  хаОш^  6  1)аи11.аэ'.о;  Дре^лб^  ха1  6  1:^6  аОтоО    Проооб/. 

')  Ё1та  оО;  етршзас  61  [)о6Хе1  {хгтрсш;  (азааОзс,  С(ор19|)г^тш  хзтзЛО','(С«0()о['-  то^ 
ачаура'^ргз  тоу  ']^еш;Аетро6;лгуоу  ^)]$(а  тоооитшу  ,ао01шу  тш  чо)л(0|1а71  оош7  аз>.  тз1; 
а1^/1«)иро6оа!;  /шрз;;  ^[аЬ  хате^.о^  10^7)03*/.  Мод1И,  кикъ  1111ри  аемли,  не  были  оди- 
наковы въ  разныхъ  частнхъ  имаер1и.  ЗдИсь  однако  идстъ  р'Ьчь  не  о  разности 
величины  нод1ввъ  въ  аеинской  и  сиежиыхъ  областяхъ  (Кориыоъ  и  бивы),  и  и 
неравиомФрномъ  обложеи1и  ыод1я  податями,  при  ченъ  принниалось  во  внииан1е 
качество  зоили.  Возможны  были  неиривильности  при  сиыонъ  иамЬрониг.  ег!  о:  тт) 
гарзоозгс  ту);  уу);,  тб  те  т^;  о/01уо(>  р.гтроу  хоХоЗо!,  %а\  гт(  игр!  Т1,^  тоО  |лоо(э;1оО 
аиуар11)[А1(]0(у  ар1з1^сатата  'раттЕ(  (ТЬеор]1.  Ви1^.  ар.  М1§ие  СХХУ1  р.  452).  Раз- 
личаются |а6о!01  б]^/шр1ог  (М%к1о8%с11^  Ас(а,  IV,  21),  аVVОV'.xо^  и  да/.авзюс  (1ЬЫ. 
IV,  284.  286),  §301X1X01  (Л/Шов/сЛ,  111/237),  (жгрХо!  (ДГШот'Л  IV,  232.. 

*)  Лзаттро;,  И,  70. 


01д1!12ес1  Ьу 


Сооз1е 


ВЪ  ПСТ0Р1П  КРЕСТЬЯНСВАГО  ЗБЫЛЕВЛАДФНШ  въ  византш.         41 

п1нобр'Ьтать  см1^лость.  остаиляя  робкую  нерешительность*  Чего  ты 
роб{;ешь,  говорю  я  себЬ,  почему  ти  смотришь  только  на  велич1е,  а 
ПС  обращаешь  вии»1ап1я  па  милость  и  сеисходительвость:  самъ  вели- 
К1&  логооетъ  лвлъ  позволен1е  говорить  и  писать,  самъ  простнраетъ 
къ  теб'Ь  ппсьма  какъ  обълт1я!  Такъ  л  говорилъ  себ^  недавно.  Когда  же 
молва  и  письмо  тв^стплп  насъ,  что  всемощныб  велик]&  логоеетъ 
взялъ  Лепнм  за  себя  п  прияллъ  заботу  и  поиечев1е  о  нихъ  '),  я 
опять  вспомпплъ  о  промысл'Ь  Бож1емъ.  Какъ  Господь  отд'Ьлилъ  ссбЬ 
Израиля,  такъ  и  вмсоюй  логофетъ,  поручая  другимъ  проч1я  роиэ&- 
ГК1Я  области  п  ихъ  упрявлен1е,  себ5)  отд'Ьлилъ  Аоипм,  присвоивъ 
себгЬ  насъ  какъ  свой  народъ.  И  всЬ  мы,  удрученные  разнообразными 
бЪдств1яни,  оживились  радостной  надеждой*  Хотя  некоторый  части 
поклпняемаго  царскаго  указа,  вставленныя  по  доносу  совершепныхъ 
телхипопъ  и  клепотниковъ,  выражаютъ  неудовольств1е  па  нашу  цер- 
ковь, но  служители  Богоматери,  полагаясь  на  справедливость  твоей 
милости,  не  лишились  черезъ  то  доброй  надежды  и  обп^ей  'радости. 
Мы  были  ув'Ьропн,  что  непоколебимая  и  боголюбсзнаа  душа  по  поз- 
волить ссбЪ  увлечься  вымышленной  клеветой  и  изм'Ьнить  что-нибудь 
въ  лревпнхъ  правахъ  церкви,  даключаюш,ихся  въ  данныхъ  ей  хризо- 
вулахъ  ').  И  такъ,  мы  просимъ  не  давать  зиачен1я  клевегЬ,  пока 
твоя  милость  не  убедится  отъ  самыхъ  д'Ьлъ,  что  церковь  воинская 
не  приноситъ  вреда  государству  и  не  прит'Ьсняетъ  неимущихъ,  но  и 
пмъ  помогаетъ  по  силамъ  ').  Мы  и  сами  знаемъ,  чтб  отдавать  каж- 
дому: кому  оброкъ— оброкъ,  кому  пошлину — пошлину,  кому  честь- 
честь.  Если  же  пом'Ьстья  нашей  церкви — одни  совершенно  погибли 
отъ  ра.зныхъ  случайностей,  друпя  же  исчезаютъ  мало  по  малу,  рас- 
хищаемый ппратами,  то  и  доходы  паши  весьма  сократились  и  не 
покрываютъ  псобходимыхъ  издержекъ  \).  Но  такъ  какъ  мы  им-Ьемь 
счаст1е  вступить  подъ  надзоръ  и  попечеи1е  общаго   и    единственнаго 


г:о1Т|ТЯ!  хал  ':т)V  хат'аота;  о'^гйг^ато  x1^]ое|10V^аV  %а\  ^роУтСоа. 

*)  ш;  О'!)  гараэОрЕта! — е!;  то  хатоа»  тс  е1Г1  то1с  аузхаОзу  017.з(о1$  т-^;  еху.).т)- 
313;  гзра  та;  7:ер[Хг|'!/е!(  тшу  гроаоутюу  аот-^  )гроворо6Хи)у. 

^)  оОте  то  01Г}1х6з(ОУ  /|  гл7.Хт)91а  тйу  'АО>)У«оу  Ст)!''-о^,  с»от8  тоо;  агорштатоо; 
ао!У.г',  а>.>.1  ха»  тобтос;  у.аго  биуярну  1:роорот)|)гГ. 

*)  61  хо.\  т5|;  хаО'  г^аа;  еххХг|в1а;  хт1^|Аата  та  ^хьу  то  гар*  агл'/  агсоХоУТО 
гоХотрогш;,  та  ог  хаО'  6Х1СГГ|У  и1:оррёооо1У,  отго  тшу  тсесратшу  Хт)|Со!1СУа,  ха1  та 
тог/  1срозоош>  в?;  атеуо-/  хоч:^  ха1  оОх  вУвХо-уоу  та1с  вуа-уха^ас;  оагауаь;  тгвр'Ло- 
та'/таи 
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управителя  ромэйскими  дФлами,    то   си^емъ    пад^яться,    что   наша 
страна  п  церковь»  вин!  7херш1я,  снова  охивутъ  и  процвЪтутъ". 

веодоръ  Кастанонитъ,  вреиепщикъ  въ  иервые  годы  лравлеи1л 
Исаака  Ангела,  отличался  весьиа  неаривлекательныни  для  государ- 
ственоаго  деятеля  качествами.  О  характерЬ  его  уиравлеа1я  .взятыми 
за  себя*  областями  подробно  говорить  нсторикъ  Никита  Акомиватъ '). 
Письмо  къ  нему  относится  къ  1186  или  1187  г. 

•  Вселенскому  11атр1арху  Леонт1Ю  ^).  яСвягЬ&ш1й  госиодинъ 
мой  и  повелитель!  И  прежде  я  страстно  желалъ  возвратиться  въ 
Константинополь,  почти  съ  того  даже  времени,  какъ  попалъ  въ  эту 
глубочайшую  пропасть.  Ныв'Ь  же  питаю  неудержимое  желаше  покло- 
ниться великой  святости  твоей  и  иозанмствоваться  отъ  нея  освяще- 
В1емъ  и  сов'Ьтомъ.  И  поелику  полни  золъ  земля  и  море,  умоляю  н 
прошу,  какъ  божествепний  Давидъ,  крыльевъ  голубипыхъ,  дабы  рас- 
пустить ихъ  и  подняться  на  воздухъ.  Какъ  бы  инЬ  посмотрЬть  на 
святой  храмъ  твой,  какъ  бы  поклониться  апостольскому  трону  и  об- 
нять 014)!  Три  года  пазадъ  наиъ  поручено  било  церковное  управле- 
П1в  островомъ  Эгипой.  Исполняя  въ  течен1е  года  это  поручен1е  и 
испытавъ  его  неудобства,  мы  просили  освободить  насъ  отъ  упраоле- 
шя  ^),  и  потомъ  опять,  не  знаю  уже  какимъ  образомъ,  противъ  волн 
принуждены  были  снова  понести  это  бремя.  Послали  акростихъ — сколь* 
ко  могли  съ  безчисленными  затрудпеи1ямц  соб[)ать  тамъ,  именно  дв'Ь 
литры  иперпировъ  *).  Относительно  прочаго  да  будетъ  эконом1Я,  ка- 
кую укажетъ  великая  святость  твоя.  Мы  же  пе  можемъ  послать 
туда  даже  своего  человека,  потому  что  большинство  населеи1я  на- 
ходится въ  б^Ьгахъ  изъ-за  разбоевъ  и  всяческихъ  пригЬснен1й,  и  оста- 
лись па  мЪст!^  весьма  иемиопе,    именно   тЬ,    которые   вступили    въ 

')  N14:0148  р.  571— 57С;   Л  а  |л  т:  р  о  ;,  П,  5/5. 

"'')  Лаате  рос,  II,  74. 

•')  *Н  е*/хХу]0(аот(Х7)  V7^оо;  ^^  А1'(1ча  аVетг^^7]  |x^V    г^^ллч    -р6    /ро^ш';    тр1Ш'*,     хо» 

сиЦис  ::ар^т'1]оа|леОа. 

')  хя'1  000»;  1г)ои^^|)>)(л:7  еулТОеч  ахроатг^оч  аVаЛа^Ёо^)аI  01а  [лир(ш^  xзIV0-ОI1I<IV 
'Аа\  де;1шосш7  апготб{Ха{Аеу,  Г|уоич  Х(тра;  и;:вр;1бр<1)7  обо.  СлоРО  ахр6от1)(07  встре- 
чается у  М.  Акомината  еще  два  раза:  Лз|л-рос,  I,  310.  II,  107.  Авростихомъ 
называлась  поземельная  подать;  ее  собирали  на  осиоваы1и  предварительной  пе- 
реписи, которая  да  вола  ыатер1алъ  для  писцовыхъ  книгь  (ог(/о(,  хатаат!*/о(= 
кадаетръ),  ен.  }СаЫшг{ае,  ОсвсЫсЫе  194.  Сунна,  собранная  съ  Эгины,  рав- 
няется приблизительно  645  р.  или  1613  драхнанъ,  Ааапро;,  1Г,  577. 
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браки  съ  толпами  пиратовъ  и  усвоили  себ'Ь  ихъ  8анят1Я  О*  Обо  всеыъ 
этомъ  подробн-Ье  изъяснено  въ  письмЬ  къ  всечестн^Вшему  великому 
эконому*. 

]1атр1архъ  Леопт]й  возведенъ  былъ  въ  санъ  въ  авгусгЬ  1190  г» 
и  уиравлялъ  церковью  семь  мЬслцевъ  ^Х  такимъ  образомъ  легко 
устаповпть  хроиолог1Ю  для  этого  письма.  Къ  сожалЬшю,  не  сохрани- 
лось любопытное  письмо  къ  великому  эконому,  въ  которомъ  изла- 
гаются подробнЬе  ЭГПНСК1Я  д^Ьла. 

Великому  логооету  Вслпссар10ту ').  „Изъ  твоего  письма  д  по- 
нял ъ,  кокъ  хорошо  тобой  од'Ьненм  люди,  съ  которыми  я  живу  уже 
много  времени,  по  характера  которгахъ  не  унналъ.  Твоя  удивительпая 
прозорливость,  не  смотря  на  разстолн]е,  не  только  разгадала  этихъ 
людей,  по  предусмотр'Ьла  и  ихъ  расположет'я.  РазвЬ  посрамила  упор- 
ныхъ  ваша  снисходительность,  по  котороЛ  вы  не  вручили  изданные 
указы  тому,  кто  приставленъ  псиолиять  ихъ,  по  препроводили  ихъ 
къ  намъ  ^)?  Пли  разв!  образумило  пхъ,  что  мы  держали  въ  тайн'Ь 
полученные  указы?  Клянусь  милосердиымъ  Богомъ,  они  такъ  и  посту- 
пили, клкъ  склгтпо  въ  вап1емъ  письмЪ.  Ты  зпаен1ь  и  такъ  пап1и 
обстоятельства,  ибо  что  скроется  отъ  твоего  кругозора,  обнимающаго 
широкое  пространство.  Однако  позволю  себ^^  вкратцЪ  объясниться. 
II  прежде,  подстрекаемый  Комиинымъ  и  вызываемый  безразсудствомъ 
гЬхъ  людей,  я  не  выступалъ  изъ  того  круга  соображен1Й,  какой 
тсвоилъ  сео'Ь  раз-ь  навсегда  и  съ  которымъ  ты  можешь  ознакомиться 
изъ  письма  къ  логооету  дрома  %  и  нын'Ь  не  изменю  своего  взгляда; 
желалъ  бы  остаться  при  томъ  же  ми'Ьн1и  н  до  конца,  подкр'Ьпляемнй 
свыше. 


той;  пХе(оузс  ^\}'(^Ьа;  •^й^г9\)'Х1  о;ратто[лв7оис  -аоХ  тгаута  Ц  трокоу  хахои[леУоис, 
о/.^оатоу;  ое  тсуя;  с'^апоает!,  овое  Ьт^Xа  Ьг^  е'лС-ут^аа'/  то1с  тгвсраихоГ;  е^уео!  01* 
€;:1уя|АС<о';  ха«   гиаОоу  та  еру  а  аотму, 

*)  К1сс1а8.  р.  529—530;  Л  а  |а  тс  р  о  ;,  II,  576. 

"»)  Ла|жпро;,  II,  88. 

*)  ^Ара  узр  7.атгооа<о71Т)вг  той?  атбра|х&уас  ^  6(летера  Е1Г(в(хе1а,  ос'  >)*/  той? 
аттолоЯЬта;  орсзрюи;  оих  г7г-/е(р{аате  тф  та  хехкХеи9(АСУв  о'.атсратто1*.бУш  «XX'  ек 
тас  -^астгра;  /еТра;  0!еп€|Афа1с;  --  Выраже1пя  орса(л6;  апоХо9е1«  или  урооброиХХо^ 
а-оХи817  означаютъ  укоаъ  или  хрпзовулъ  изданный,  яа  этими  вырая1ен1аии 
сл1&дустъ  дата;  сн.  ^асМпае,  Зив  Сгаесо-Когаалит  III,  532,  457  и  др. 

^)  Подъ  логоеетоиъ  дроиа  разунФется  изв1<стный  уяе  намъ  Д.  Ториихъ.  Въ 
пяеьуф  къ  нему  (Л  а  ;л  п  р  о  ;,  II,  93)  Михаилъ  Лконинатъ  говоритъ:  «Елляны  я 
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„Вотъ  уже  триаадцатыП  годъ  я  живу  111)11селы1икоуъ  въ  Аоц- 
лахъ  *),  сколько  е1це  остается  ниЪ  жить?  МиЬ  било  бы  стыдно  аа 
себя,  если  бы  я  ие  держался  иужествеиио  и  бсзъ  страха  ис  стоялъ  з;1 
то,  въ  чемъ  издавна  уаражаялся  продолжнтельаымъ  размишлси1емъ. 
Страшатъ  меня  и  слова  ]>ож1и:  „Я  отданъ  возябад^с*" .  Оиъ  самъ  но 
своему  всеиогуществу  или  перемЬнитъ  сердца  и  этихъ  братьевъ  ') 
въ  челов^^ческ1я,  или  воспользуется  рЬшительвыми  средствами  и  при 
нашемъ  нолчан!»,  словоиъ— исцЬлитъ  какииъ  бы  то  пи  было  обра- 
зоиъ.  Если  же  не  захочетъ  сдЬлать  ни  того,  ни  другаго,  тогда  буду 
зиать,  что  эта  клика  собралась  въ  паказаи1е  за  содеянные  мной 
гр'Ьхн  и  будетъ  ын'Ь  сатаной,  какъ  Лдсръ  Соломону,  на  всЬ  дни  моей 
жизни.  Обители  святыхъ  исноиФдниковь,  вы  ножаловалн  свободу  отъ  по- 
датей въ  намять  о    нокойномъ  ОеофнлакгЬ  ^).  НинЬ  нгуменъ  снопа 

всегда  были  д1»ты111,  пашни ь  же  съ  большей  еще  снракедлииостыо  свойстьснио 
дто  иын,  какъ  любящимъ  шутку  и  забаву  (I  Кориии.  14.  20).  Забавой  и  называю 
то,  о  чемъ  оин  сами  но  себ11  всего  болФе  заботится  (^Д'Ьин.  17.  21)  и  въ  чсиъ 
веська  мало  отличаются  отъ  акеищинъ  аиостольских ч-,  иолиыыхъ  похотныи  и  вс;;- 
хими  удовольств1яии  (поел,  къ  Тимооею  3.  0*~  7).  Ибо  хота  мы  прсоодэемъ  им  ь 
уроки  и  наставлен1я,  ыикакъ  но  могутъ  нрШдти  къ  разуи1и11Ю  полезнаго.  Что  кс 
л  слышу  отъ  тебя?  Ты  укоряешь  меня  н  причину  нсблаговосннтанностп  зтпхъ 
д'Ьтсй  ставишь  иъ  вииу  мн!),  несчастному  отцу!  Но  выслушай,  п  не  скрою  отъ 
тебя  монхъ  сообрашен1й,  руководясь  которыми  стараюсь  какъ  мо<яио  велнкодуш- 
Н'ЬН  переносить  дурное  новсденхо  нИкоторыхъ.  Во-первыхъ,  и  чту  овангельсвую 
Филосо*1ю,  иго  которой  какъ  полезное  и  удобоносимос  добровольно  иринялъ  отъ 
рукоиолагающаго.  Смыслъ  этой  *илосо*1||  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  но  только 
ле  платить  зломъ  за  зло,  но  любить  и  благотворить  нснанидни^им  ь  и  ударившему 
въ  нравую  щеку  иодсгаппть  другую,  об'Ьтоиан1С  побуждаеть  меня  и  самому  такь 
поступать,  и  учить  другихъ.  Бо-вторыхъ,  перебирай  въ  ум-ь  снищсавыхъ  мужей, 
возегявшихъ  предстатсльствомъ  ;;а  народъ,  я  не  нахожу  нп  одного,  который  Оы 
д1}йствоволъ  нпсил1смт,  но  словомъ  и  у6'Ьждеи1емь.  оатПмъ,  мни  было  бы  стыд- 
мо  за  себя,  если  бы  столько  времени  жикя  въ  эгихъ  правилахъ,  нынЬ  пзм1$иилъ 
11хъ.  Так1||  соображеи1я  засти  или  югь  меня  благодушно  переносить  зитруднсчпи, 
доставлиемыя  моими  врагами.  Полагаясь  во  всемь  и:1  Бою,  вИрую,  чю  Онъ  не 
иостыдит'ь  мою  надежду  и  благополучно  устроить  мое  д11ло> . 

*)  Тр!;7Ы!огхвто*^  Ыа^о^*  г^йт]  а';6ш  7:аро•7.а)V  еV  ^А\)^^V^^^.^  ха»  гоао'/  1т1  -зо',*.- 
7.7)0(0  тоО  Хо'.тгоО^ 

*)  Ауто;  тот**  т)  та;  у.а{>о(а;  -ла!  тоитш*^  ти)V  аогЛ9йV:  сравни  Л  а  «1  л  (^  о  -;. 
II,  95;  007.  а'лсаОс;  (аос  6  |1оу1>о;  xг[^оаVаVп  той;  аогХсоб;. 

•)  Т-^  р0У5  ти*7  *А71(1>у  Ю(АоХоу/)ти>^  суар^аатг  атг/.Е'.а*^  осатоу  |Аахар(хг,7  вго'^0- 
лахто^.  Обитель  св.  ИсповФдниковъ,  очевидно,  находилась  въ  Аттик'Ь  и  подчи- 
нена была  АоиискоЙ  митроаол1и.  Упоминаемый  зд'Ьсь  ВеоФНлакгъ  ^  племянники 
Вслиссар1оиа,  насмерть  его  сохранилась  р'Вчь  М.  Акомината,  Ла>л:г()о;,  I,  197. 
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•  отправился  (ВЪ  Коостаитипополь),  почестите  л  ст.с  ч1шъ  можете, 
ВЪ  этомъ  пе  будетъ  несправедливости,  только  чтобы  пе  было  пару- 
]пен1я  правъ,  кпк1я  имЛотъ  въ  обители  аоипская  церковь.  Это  не 
принесло  бы  поль:т  н  его  дупгЬ,  повредило  бы  и  вапюй,  да  и  вообп^е 
ие  будетъ  утверждено  (пе  будетъ  прочно),  какъ  противпое  капо- 
намъ  '). 

„1')сли  Богоматерь  внушитъ  вамъ  мысль  приписать  Оропъ  къ  цер- 
кви. ')  прошу  скр-Ьпить  даръ  падлежап^ими  актами.  Церковь  будетъ 
им'Ьть  некоторую  помощь  отъ  этого  пом'Ьстьи  въ  своихъ  безм'Ьрпмхъ 
расходахъ,  безъвсякаго  для  пегообремепсн1я,  при  томъ  же  и  остаго- 
пОеся  крестьяне  будутъ  спасены  ^).  Отнимать  же  и  отдаваПг.  чело- 
веку что  разъ  посвящено  Богу — и  нечестиво,  и  достойно  осм'Ьяп1я; 
со  стороны  носслянъ,  которые  склонны  глумиться  даже  падъ  достой- 
нымъ  похвалы,  это  обратилось  бы  къ  напгему  поруган1Ю.  Каюя  же 
слЪдуеть  принять  мЬры  къ  законному  скр'Ьплеп1ю  (т.-е.  дара),  о 
томъ  мы  далп  знать  возлюбленному  мнЬ  зятю  твоему*  *). 

1оапнъ  н  Михаплъ  Велиссар10тн  были  въ  свойств'^  съ  Лкоми- 
патами,  именно  братъ  аоинскаго  митрополита,  изв"Ьстннй  историкъ 
Никита  женатъ  былъ  на  сестрЬ  Белиссар10товъ.  ЗдЬсь  имеется  въ 
виду    1оаннъ,    посивпий    титулъ  вслпкаго   логооета    *).  Дата  письма 


ТсОто  7а[^— о-^о:  стгг//.гоV  а\?.(7>;  бб:«тас,  у.а^осг^  еVаVт^о6р.еVОV.  ВмражС1ПС  отерхто*^ 
^^гт!!,  кат.  11  Д|»упя  \\ъ  птомъ  яте  письм-Л,  о^^рг/Оу^V(XI  р5[^ас6терОV,  тт)7  етгсатт^- 
у.схч — обмчпы  пъ  дярствеппыхъ  зпппспхъ.  Л[^к1о8^с7^,  Лс1о,  IV,  40;  б05т^9>)5ву  ог 
'>•  «Ай'/яуо!  Л€(*рг,/о1  7.1!  ор10|АоО  т/];  (ЗаоеХбш^  |лоо  сту)р1Со»/та;  аитоо?  е1с  тг,у  тоб'тоо 
7.з?'//г,^  у.1\  УО|гг^'^;  П».  р.   41  стертьтеоу  еЬаг  /мр1;  т1»^о;  осхаюХоушс. 

•)  Т6*^  *^}рс«)7:6V,  еге1  о)отг)"уг)|)г(Тг  -ара  т/)с  Оеоа/)торо;  ^Vа-еО•^^Vа^  т-д  6Х*/Ху)а1а, 
•/.7г^1У.зХ'о  атг,р1/0г,';а:  ,За,^а1отЕро'л  Л1;стсчко  Оропъ  было  спорное  между  аеинской 
II  РП11ППСК0Й  цоркопью  (Л  ог  •!.  тг  р  О  «,  II,  1Я1,  (ЮО);  Мяхаилъ  жсластъ,  чтобы 
г.владъ  скр*плспъ  былъ  цпрскнмъ  хрпзопуломъ  11  олод1шноП  записью  (тграхтслб»;). 

^)  г;51  у  ар  г,  г7.г.\-г\а{а  ооуxрот^)в^V  т^Vа  27:1  таГ;  ааатрое;  001)Хе1а1(  ао':^^  ако 
тоО  гооа5тг10о  тоОтоо,  |хт,ову6;  ао1хоо|ле';оо,  ха!  о[  тггргХоетго!  -/(орТта*.  о«)0т^во*/та1 . 
Для  пыражен1я  0'^7xрат^^с•V  шожно  указать  пярпллельпое  и11сто,  МчЫовгсЬу  IV, 
142:  <л;  а^  хатг/тг^  таиту]*/  (т.  с.  зсилю)  ха!  бр7а>Г|Та1  ха1  Т"^^V  е;  аит9);  еаоо1«С{) 
х'зоо'у^  с1;  сиухрбтг^о'//  т«)V  гу  т^  тоеабтт)  (^о^^  асxо^)^^.еVо^V.  'Аоуаушу.  Не  бсзъ  зна- 
ме1ип  п  тсрмлпъ  ик  усорТта!  для  крестышскаго  пасслсн{я. 

*)  Зятеиъ  Вслиссаршпа  былъ  брать  аоинскаго  митрополита,  нав'ПстпыЙ  исто- 
рикъ Никита  Акомннатъ.  Письмо,  о  которомъ  зд*сь  говорится,   ие  сохранилось. 

')  Пь  сочппсп1лхь  М.  Лкомпиата  мною  матср'шлоп'ь  для  исторЬт  Нслисса- 
рЬтовъ.  Л  а  |1  про  с,  I,  351.  352,  356;  II,  21,  58,  88,  105,  123  .и  др. 
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точно  возстановляется  изъ  указаа1я    самого  автора,   что  оиъ  жввстъ   # 
въ  Аоинахъ  уже  тринадцать  л±ты  оно  написано  въ  1195  году. 

Логооету  лроиа  Диитр1ю  Торпику  *)•  .Доколе  же,  все- 
честн'ЬАшай  господинъ  мой,  громко  звать  мнЬ  и  не  бить  выслуши- 
ваемымъ,  обран^аться  къ  тебЬ  пм'ЬсгЬ  съ  этимъ  бЬднымъ  п  нссча- 
стнымъ  пародомъ  и  не  получать  отъ  тебя  облегчси1Я?  Уже  в{>емя 
мн'Ь  воззвать  къ  тебЬ  словами  Аввакума  къ  Богу:  тЬснящ1е  и  обн- 
жающ1е  насъ  увеличились  паче  власъ  главы  папшй,  и  къ  прежиимъ 
бфдств1ямъ  одн'Ь  за  другими  преемственно  и  носл1>довательио  при- 
соединились на  нашу  пагубу  новыя*  Чтб  осталось  отъ  гусеницы,  то 
по'Ьла  акрида,  поел*!!  акриды  напала  саранча,  остатки  же  послк  са- 
ранчи уничтожила  ржавчина.  На  насъ  же  разомъ  выпали  всЬ  эти 
б'Ьдств1я,  и  притомъ  иабросилпсь,  какъ  бы  выразился  поэтъ,  со  всЪмъ 
ожесточеп1емг,  такъ  что  ничего  по  осталось  въ  добычу  другой  язвЬ. 

, Прочти  просьбу,  которую  несчастные  Леипяне  отправили  къ  дер- 
жавному и  святому  нашему  царю  п,  ^)  сосчнтавъ  число  разрушн- 
тельпыхъ  силъ,  сообрази — кто  для  насъ  гусепица  и  как1я  проч1я 
язвы.  Склонившись  на  ихъ  (т.-е.  парода  Леипскаго  округа)  п  па 
мои  мольбы,  прикажи  уменьшить  поборы,  постарайся  облегчить  сколько 
возможно  вымогательства,  дабы  не  обрушилась  па  тебя  випа  въ  по- 
гибели Аоинъ*  ')  Ради  иеобходнмЬйи1ихъ  по  этому  дЬлу  хлопогъ 
послапъ  честп'Ьйп11й  господинъ  вома,  чрезъ  кото{)аго  и  привЬтстиуемъ 
твою  милость". 

Этимъ  письмомъ  открывается  ц'Ьлый  рядъ  особенно  важныхъ  до- 
кумептовъ,  стояпщхъ  въ  связи  съ  докладами  царю  Алокскю  Ангелу- 
Комнину  III,  представленными  жителями  Авинскаго  округа.  ВсЬ  они 
составлены  въ  одно  время  и  отправлепы  въ  Копстантппополь  съ  до- 
в'Ьрепнымъ  отъ  Михаила  Акомината  лицомъ,  имепно  съ  упомлпугымъ 
въ  письмЬ  къ  Торпику  Оомою,  которому  поручено  было  также  да- 
вать   словесныя    обьяспеп1я   по  поводу  изложсппыхъ  въ  докладе  о6- 


*)  л  а  11.  и  р  о  €,  II,  96. 

^рос  т6V  храпаточ  -ла!  а-(10У  /^(лшу  аитохрзгора.  Этинъ  мФстоиъ  р1ш1ается  вопросъ 
о  знаиснитомъ  Док^ад'Ь  (^1Vо|^^V7^вт(x6V),  который  былъ  собственно  крестьяыскимъ 
лоидадомъ,  чисто  народныыъ  д11лонъ,  прииятымъ  подъ  свою  защиту  а^^иыскиыъ 
нитрополитомъ. 

*)  'Ё1Г1ха11(рде1;  оо*^  таГ;  а^т<I>V  те  ха1  т^|).йу  огг^ого!,  г/)*/  \^V^  ::зрг^{I7рз^(V  (хг- 
тр^а)тIраV  x^XеоооV  ^^VеоОа(^,  та;  ^'  с7пг)рБ(а;  xо^(р(0<)V^VЗ'.  озт]  6'^Vаи^;  ог:о{»баво>,  г*з 
|1.у|  т^5  а:сшХе1ас  тфу  'А0У|Уи)7  т^  01Т1з  т^  ао\)еУт{а[  ооо  провтр1,3^. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


КЪ   ИСТОРШ   КРЕСТЬЯНСКАГО   ЗБИЛЕВЛАДЪНШ   ВЪ   ВИ8АНТШ.         47 

стоятельствъ.  Саио  собой  понятно  значеше  этихъ  писемъ  »ъ  допол- 
11СН1С  и  разъяспеп1с  трулныхъ  м^^стъ  доклада.  Время  составлен1я  вхъ 
определяется  1198  годояъ  '). 

Великому  дук*    Стрифну   ^).  „Поелику  Богъ,  возводя  изъ 
одной  степепи  въ  другую  и  облегчая  доступъ  къ  высшимъ   достопн- 
ствамъ,  поставилъ  тебя  предстателемъ   ромэйскаго  рода  и  устроите- 
лемъ  государствен пыхъ  дЬлъ,  и  какъ  Богу  ты  повиневъ  за  это  дол- 
гомъ  признательности,    христ1анамъ  же  всЪмъ  благотворительноспю, 
сочувствГемъ  къ  нуждамъ    п    готовностью  помочь  страждущиыъ, — то 
ирогнмъ  и    ми    тпою    милость:  склопп    ухо  твое    и  вмслутай  меня, 
дабы  и  Господь  внялъ  теб*  въ   день  печали.  Твоя  мудрость  знаетъ, 
что  паша  Леипская   область    пеплодородпа,  не  богата  пастбищами  и 
не  производитъ  шелковмхъ  тканей.  Не  обладая  п  никакими  другими 
жизнеппнми  благами,  она  обплуетъ  лишь  морскими  разбойниками  '). 
Иосл^яте  не  ограничиваются  хвп^ннческими  наб'Ьгамн  на  береговыя 
мЪста,  по    грабяттэ   и    впутри   страны,  такъ  что  и  самое  море,  изъ 
котораго  Аоиплнс  прежде    извлекали  некоторую  выгоду,  яынЬ  обра- 
тилось для  нихъ  въ   погибель.  Помню,   тм  сказалъ  во  время  пробы- 
ван1я  зд'Ьсь,  что  Аеинн  походятъ  на  нын'Ьшн1й  царственный  городъ, 
и  что  какъ  Константинополь  посредствомъ  купеческихъ  судовъ  поль- 
зуется всевозможными  благами,  такъ  и  Леины  обогащаются  отъ  мор- 
ской торговли  О-  Ибо  городъ  не  пользуется  пикакимъ  другимъ  бла- 
гомъ,   какъ  морскимъ  м'Ьстоположен1емъ,   которое  вмЪстФ  съ  богат- 
ствами отъ  моря   сообщаетъ  ему    выгодное   физическое  положен1е. 
Этотъ-то  городъ,    выгоды  котораго  такъ  справедливо  засвидетельст- 
вовала твоя    дальновидность,  сокрушаютъ   и  наперерывъ  стараются 
уничтожить  мпог1я  б'1>дств1л:  зависть  пЬкоторыхъ    здЬшнихъ  клевст- 
пиковъ,  злоправае  соседей,   ваб'Ьги   пиратовъ,  ненасытность  вымога- 
телей (податей)  и— чтобы  не   падо4сть  перечислеп]емъ  всего  по  по- 
рядку—мнопя  друпя.  Видя  несчастную  мою  страну,  посЬщеиную  та- 
квми  и  подобными  б'Ьдств1ями,  и  не  зная  ч'Ьмъ  помочь  ей,  я  въ  от- 


*)  Лвргрос,  II,  510,  582. 
*)  Л  а  и  ::  р  о  с.  И,  98. 

•)  0^06V  1^  гоУвоУЕто;  а■^8еVТ^а[  аоо  ю;  т^  г.1Й*  гц/а^  аСтт]  Х'шра  тшу  *А87)Уи>у  оо 
хч{>г:с1».о;  т(;  бат1У,  ои  С<'»отроФо;,    ои)г     [отоор-уос    6^ао\1.ах(оч    а1Г)р(хшу....    |х6уо1с    5* 

*}  Ка1  <ос  ехеСук]  йга  тсйу  ^орта1^й>1^(5у  7:ло1и»7  гаута  харп1Сбта'.   та  а^^^^}  ^^'^^ 
Х1\  "АО^Уяс  т§  гвря  г»»/  7гХо1шу  1(хлоре{(Х   еуеудт|УоОуго    7:оХо«>6рои|лб';а1,    ад;  ^ааеу. 
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Ч2и^в^я  орвсгЪгаю  гь  пбЬ  одвону  о  касак)сь  ноп  твоикъ  н  уноллю 
во  имя  свящеяввго  сана,  во  наж  жвтеря  Бож]еа  я  славваго  ея  се- 
дев1я:  побоВся,  сжалься  н  прекловвсь  ва  малость  рада  такого  нво- 
аюства  весчаствы1Ъ  уводняихъ  ■  {озвосияихъ  на  всЬ  четыре  сто- 
роны н  персселяеннхъ  въ  чтаия  страви  '),  о  дай  облегчец|е  отъ 
сокрушительвыхъ  василвб.  Многое  далъ  темЬ  Логъ:  девьги,  их%п1я, 
рабовъ,  друаей,  внсш1я  звашя  ягЬсв1;6шее  1Юдство  съ  царицей.  Бу- 
мемъ  м  ви  твоинъ  собствеввынъ  ац1е61е]1Ъ.  отъ  вотораго,  вравда,  не 
получишь  яатер1альв11хъ  выгодъ,  шСуо  ли  сани  ве  вяЬеяъ  средствъ, 
но  волучвшь  н-Ьчто  дру1Ч)е,  что  выше  золота  н  драгоцЬнв1;е  ханвеб 
и  аюячугя,  ияевно  благодарственныя  хва.1ы  и  иохвальвыя  слова  и 
нолнтви  къ  Богу,  дабу  твое  благодеиств1е  сохранилось  твердо  н  неиз- 
я1;вво.  Оставови  же  стренящЫся  на  насъ  со  вс^хъ  сто^юпъ  бЪд- 
СТВ1Я,  о  которихг  вохетъ  дать  теб1;  объисоешя  чести1>ви11и  грая- 
яатнжъ,  н  нн  съ  своей  стороны  готовы  возпа -т^дить  тебя  витеука- 
.'{аннини  дартми". 

Велнк1й  дука  флота  Стри||)нъ  изв-Ьстенъ  кавъ  въ  высшей  степени 
корыстолюбивый  временщпкъ,  вполнЪ  разучившейся  отличать  казен- 
ную собственность  отъ  своей.  Опираясь  на  снльныя  связа  ври  двор1>, 
такъ  какъ  былъ  жевать  па  родной  сестр'Ь  царвцы  Квфросив1И.  жены 
Алексея  III,  оиъ  иаложилъ  руку  на  ии:{аит111СК1Г1  флотъ  н  домелъ  до 
полнаго  упадка  морсв1Я  силы.  При  невъ  стали  поручать  пнраганъ 
за1циту  прнморскихъ  областей  '), 

Севасту  вед  ору  Иринику  ^).  Двон  боголюбезиая  душа  пививна 
Богу  иногимъ  какъ  за  друпя  нослапныя  свыше  милости,  такъ  и  за 
то,  что  стоя  въ  серединЪ  между  Богомъ  и  по  землЬ  ходяпиши  людьми, 
ты,  подобно  Моисею  въ  облак-Ь,  входишь  въ  царский  чертогъ  в  съ 
глазу  па  глазъ  бес1>дуеп|ь  съ  боговвднымъ  ца|>емъ,  передазая  его 
волю  изинЪ  находящимся.  11о  своей  милости  Онъ  не  иотребуетъ  отъ 
тебя  ничего  иного,  кром'Ь  освобождсп1я  города  Лоинъ  отъ  оскорби- 
телей, или  лучше  разорителей,— того  древи11го  города,  который  былъ 
когда-то  благополучепъ,  ненавид'Ьлъ  тирапп1ю  н  составлялъ  любез- 
ное отечество    вгЬхъ    мудрецовъ,  а  И()то.му    дорогаго  и  тебк.  И  чго- 

*)  у.а(1.<^иг)Т(  :гро;  гХг&у  т&ооотш*^  7:1о»ушч  ауоиг^ог/    ла*   '^^у^^x^^^^|^'*    пл>т1  а^5|И|* 

')  К1'сс1а8,  р.  716,   ср.  •свра1ьскую  кн.  X.  М.  Н,  Пр,  за  1679  г.  стр.  ЗУ5; 
Ла|1прос,  1Г,  530,  583. 
«)  Ла(^7:ро;,  II.  102. 
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бм  присоединить  последующе  по  времени  и  слав'Ь  какъ  бол^е  почет- 
иое,  назову  славпуго  ваи^итиицу,  Всецарицу-Д'Ьву  и  Богоматерь,  ко- 
торой зд'Ьшоее  божественное  селенве  па  вершине  древняго  Акро- 
поля утвердило  славу  въ  неб-Ь,  или  лучше  само  стало  верпгиной  неба, 
какъ  божественный  Пареенонъ  и  надземный  храиъ  Богородицы,  пред- 
.1ага1пщ|й  бевчислеиные  духовные  дары  ириходящимъ  и  молящим- 
ся. Сей-то  городъ,  такъ  украшенный  древними  и  новыми  почес- 
тями, порабощаетъ  съ  варварствомъ  Ксеркса  преторъ.  Не  вемли  и 
воды  требуетъ  опт»,  новее,  чт5  производить  земля,  весь  скотъ,  вдо- 
бавокъ  иодрываетъ  источники  богатства  и  желаетъ  найдти  Ыактолы, 
некогда  текущ1е  золотомъ,  —  велик1Й  насильникъ  свнр^Ьпствуетъ  съ 
большей  злобой,  чЪмъ  тридцать  тирановъ  вмЪстЬ  -).  А  я  несчастный 
нахожусь  въ  безсил1и  отразить  страшння  б^Ьдств1я  и  обреченъ  д'Ьлить 
съ  жалкимъ  паселен1емъ  плячъ  я  рыдан1я.  Умоляю  васъ  и  проту: 
доведите  и  до  Аепнъ  глубок1й  потокъ  царской  милости.  Что  просьба 
наша  ум'Ьренна  и  справедлива  и  безвредна  для  государства,  объ 
этомъ  узнаешь  и:)ъ  доклада,  отправленнаго  Аеинянами  ')•  Отдай  же 
Господу  молитвы  твои,  т.-е.  долгъ  твой", 

беодоръ  Приникъ  вскор'Ь  посЛ'Ь  1198  г.  сд'Ьланъ  былъ  великимъ 
логоеетомъ  и  канцлеромъ.  Но  и  ран'Ье,  какъ  видно  изъ  этого  письма, 
опъ  игралъ  значительную  роль*  Сочувственная  характеристика  его 
находится  у  Никиты  Акомината  *). 

Вслиссар10тамъ  *).  „Сл'Ьдовало  бы  мн^Ь  самому,  оставивъ  всЬ 
Л'Ьла,  отправиться  къ  вамъ,  чтобы  высказать  мое  певыносимоо  поло- 


%а\  яро;  «уе  Я1Г)|я;  вг^орбтте!  9г,ааоро0  ха!  «лавтеовс  ПогхтшХоос  ХР**'Ч*  ^^"^^  рсоVтв;• 
хзхоТ  0$  а«а;  С7гт]р1авт7)с  рар'Зтеро»^  у)  «ер  01  тр^аxоVТа  тораууос. 

*)  "А  ^1  ОЕоагЛа,  |**тр1'  атта  хв1  ((хаса  ха!  тф  ЦаооСш  &^1[»-^01,  то  «ера  тйу 
*Л|)г|';а1«у  а'пчлуЫ**  ^8Г|Т1^рсо*^  огла^^^еХХе!. 

•)  Нксеаз,  р.  652  —  653.  Всл1»дъ  за  пясьмомъ  къ  Ирвнвку  ы*Аувтъ  въ 
сборнвк'Ь  ппсьво  къ  певзв11етному  ляцу  ГеорНю  1Тад1ату,  Ивъ  вего  врвведемъ 
зА*сь  одво  м%сто.  Говоря  о  причявахъ  рфдкой  перепвся,  Мяхавлъ  8а1Гкчоетъ: 
с  И  рука  бы  легка,  и  слуяптъ  какъ  крыло  ял  и  мысль,  к  ока81я  яе  р^дкя,  во 
беачлслеяяы  и  этв,  какъ  лнетья  я  цв^ты  весной:  сборщякя,  преторы,  перепн- 
ечяки,  дозорщикя,  меяевщякя,  вымогатели  корабельяаго  я  мяоНе  друНе  язъ 
той  «е  негодвой  дряни,  которыхъ  царственный  городъ  ежегодво  выеылаетъ  по- 
всюду и  въ  особенности  въ  Блладу  и  првтомъ  въ  такомъ  большомъ  количе- 
ств*, какъ  Богъ  ве  насылалъ  лягушекъ  на  Егнпетъ.  Можешь  отсюда  понмть  и 
самъ  таЛну  нашего  молчан1Л9. 

*)  Ла|1грос,  II,   105. 

ЧАСТЬ  ССХХ1Т,  отд.  2.  * 
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жеше,  выплакать  свое  горе  и  либо  снискать  какое  либо  облегченхе, 
либо  же  бросить  все  и  скрыться  куда  нибудь,  отказавшись  отъ  борьбы 
противъ  течешя  и  тджкихъ  услов1й  времени.  Но  какъ  Господу  еще 
не  угодно  освободить  меня  изъ  этой  преисподней  и  возвратить  къ  ва- 
шему безоблачному  утру,  то  остается  обратиться  къ  вамъ  письменно^ 
излить  свои  горести  и  просить  вашего  состраАап1я.  А  какъ  нельзя  пе- 
редать письиомъ  такое  множество  б^Ьдств]й,  то  мы  заблагоразсуднлн 
послать  съ  нимъ  достопочтенпаго  господина  вому,  чтобы  онъ  по- 
дробно разказалъ  вамъ  обо  всемъ,  чтд  въ  письмЬ  изложено  кратко, 
и  чтобы  мн'Ь  знать— по  нерад^шю  ли,  какъ  мнопе  укоряютъ,  пришли 
въ  упадокъ  наши  Д'Ьла,  или  по  некоему  божественному  попущешю. 

^Выслушайте,  на  чтб  мы  жалуемся,  —  и  если  окажется»  что  мы 
справедли1Ю  терпимъ,  заткните  для  письма  ваши  уши,  а  тому,  кто 
принесъ  его,  укажите  двери.  Если  же  несправедливо  насъ  притЬс- 
няютъ  размежевывающ1е  землю  ')>  выжимая  соки  иэъ  насъ  безъ  вся- 
кой иной  причины,  какъ  потому,  что  мм  стали  очень  убоги,  смирпы 
и  для  всякаго  желающаго  нредставляемъ  изъ  себя  легкую  добычу,  ибо 
н'Ьтъ  вокругъ  насъ  твердынь,  могущихъ  отражать  напоръ  злодЪезъ, 
н'Ьтъ  узкаго  и  опаснаго  перешебка,  который  бы  д1^лалъ  трудную  пе- 
реправу, къ  тому  же  и  городъ  нашъ  не  такъ  населепъ,  чтобы  быть 
въ  С0СТ0ЯЦ1И  защип^аться  ^), — если  въ  этоыъ  причина,  то  что  же  вы 
продолжаете  безд']^йствовать  и  предаваться  покою,  а  не  встанете  и 
не  посп'Ьшите  на  помощь,  ии'1ш  на  1Ч)   с1>елстиа  по  милости  Бож1ей? 


')  Б1  бе  бЫхш^  ех1С(еСб1АеОз  хш  7га(<сх  тшу  оао(лоХо1ро6чти)'^  ехиогХ(Со|Аеда.  Пасьио 
къ  Во1иееар1отамъ  по  содсрнаыгю  евосыу  и  по  точности  выражен! Й  бшве  вс11хъ 
другнхъ  подходить  къ  сдокладуо.  Весьма  натурально  поэтому  искать  объясиен1я 
трудныхъ  мФстъ  одного  докуненга  ьъ  другомъ,  хотя  удается  вто  не  во  мыогихъ 
случаяхъ.  Параллельное  приведеннону  ыИсту  въ  доклид1  читается  тикъ  (Ла{1- 
крое,  I,  307):  00  |^^6V0V  ^ар  ^^|л8^с  01с  ха1  хр1с  хаХ  ^сХХахс;.  пара  тз;  -^г^хочл^ 
1^(xшV  ^шрас  блвот1^)|^I.вV  ^Vа|расра€  ха1  б1Г(Тт]р1^ас1с  аVа■]^ра;ршV  уешр1ехроизш7  ^/Vго: 
<!^иХХи>ч  5ут1Хро;  та  ^1тоуа]^^|ла  таот!  ха!  Хопроуеа  -^«хшу  7^^^^!  ^«  о**  ^^1  два  и  три 
раза,  ■  часто  не  въ  рядъ  съ  соседними  намъ  областями,  подвергались  перепп- 
сяиъ  и  перевФркФ  переписей,  приченъ  почти  блошиными  скачками  В8н1|рялась 
наша  песчаная  и  беаплодная  почва.  Сравненхе  втвхъ  мИстъ  придаетъ  выранеи1ю 
5ао{&оХб1^о(,  (авр1оХо']^оиутБС  опрвд1и1снныЁ  смыслъ.  Сравн.  А  а  риг  рос,  П,  48,  I,  300 
(р1»чь  на  смерть  Ёвстае1я);  въ  особенности  ПвТра  XV,  10  (ар.  Хас?мЫае^  Дик, 
I.);  КоуеИае  266  ОЬШ.  III;  К1се1а8  р.  631;  Аппа  Сошпепа,  А1ех.  П.  305. 

')  ооте  |ар  ерорсуа  Т1Уа  пер!  1др^ав,  та;  епт]ре(<вт1хас  епЕХеиае1€  ехВгосттор.5Уа, 
ооте  7сор0(ло0  1ре^ира  6Х(о1)т]ра  ха!  отву>]  ха1  хоу  уоОу  2шггера1ои11еуи>у  оиуауоооз,  со 
г.о\\)оу\{а  1с6Хеа>с  хи|ла(Уор.куу|  ха!  тт|у  5|хоуау  ешхХбСооаа. 
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Не  вы-ли  об|ц1е  попечители  областей  роиэйской  импер1и,  не  должны- 
ли  вм  па  ряду  съ  другими  городами  помочь  и  Аеинамъ,  если  не  ради 
пасъ,  то  ради  сампхъ  Леинъ,  очага  всЬхъ  мудрецоиъ,  которыя  нахо- 
дятся ВЪ  опасности  быть  вычеркнутыми  взъ  числа  гречесвихъ  горо* 
довъ?  Вы,  наблюдатели  надъ  государственными  доходами  и  кураторы 
иадъ  кураторами,  ужели  вы  не  прострете  руку  Аеинамъ,  уже  погру- 
женнымъ  въ  потопъ  б'Ьдств^й? 

,,Но  чтобы  не  показалось,  что  мы  напрасно  повторяемъ  чужой 
вымыселЪ)  перечтите  со  мной  всЬхъ  насильниковъ>  строителей  ка- 
тергь  (морскпхъ  судовъ),  сборщиковъ  на  флотъ  Стирхопа,  другихъ 
сбортиковъ  па  флотъ  *)«  присоедините  къ  пимъ  взииающихъ  подать 
съ  дыма,  съ  тягла  ^),  пр1емщиковъ  претора  ^)у  самую  встр^Ьчу  пре- 
тора, болчпслсппыл  поппппостп  кормопыя,    фуражпыя,   поклоппня  ^), 

•)  ар|д(л$Ттё  [Ю!  тоа«  епг)р«а5та;,  хт19гас  xат«р•(ЮV,  1сХюс|АоХб7оис  тоо  Хтесрсб- 
*/9и,  етсроис  ^ХшТ|лоХб7оос.  Въ  докладе  о  жорабельноиъ  сбор«  чятаето;  Ка!  (лар- 
тирег  то  про9Г/ги>с  1^ар^X86V  ето$,  оте  хт1вс«0С  хатер^шу  6рЕвЦе(в7|с,  1^^е1{  лрштос  ха\ 
|а6уо1  тюу  аХХшу,  хз1  тсср  |х>)  хт1о8вУтюу  ^С'V)Н^«|»А1')Р'СV,  0Т6  ТОО  ПаУ010о  2те(р1буоа  ха- 
тзпсиХвихбто;,  {лоусс  к6X^ч  Г1\иг{^  У0\1\9\и1ха  огер  тгХшГ^ашу  хатвРаХ6(лв8а'  1Г)у(ха  :га- 
Хг/  бпгр  тХшТ^шу  тш  !Суоорср  хаг  тш  граСтшрк  1С09бт11)та  уор.(9р.атшу  (сВшхасдсу,  т.  е. 
Мы  мояемъ  сослаться  на  только-что  мияувшИ!  год-ь.  Когда  былъ  индавъ  прнказъ 
о  построИкФ  судовъ,  мы  обложены  были  давью  первые,  ■  ирятомъ  одни  изъ 
вс^хъ,  хотя  судовъ  не  было  построено.  Когда  присталъ  Паяс]й  (Панс1Й)  Сти- 
рювъ,  опять  мы  одни  прявлечевы  были  ко  взносу  корабельныхъ  денегь.  Потомъ 
еще  Сгуру  и  претору  уплатили  И8в1^стную  сумму.  Это  мФсто  обращаетъ  ва  себя 
вяимаи:е  ве  столько  потому,  что  свидЪтельствуетъ  о  трехъ  поборахъ  ва  корабли 
въ  одпяъ  годъ,  ибо  вязавтШскля  податная  система  можетъ  удовлетворить  возни- 
кающ1Я  недоразумФнхя  хоть  бы  Пмъ,  что  различаетъ  постановку  судовъ  къ 
и%сту  пли  выгонъ  (сЗеХзвс;  гХшГ^ашу,  М%к1онсН^  IV,  249),  снаряяен1е  судовъ 
(сЕбгХюс^  7:Х(0?(АС1>у,  Хас1и1г\аеу  Лиз,  Л1,  374)  п  самую  постройку  {Ьб91^  или  С^^т^ц^^з 
гХа>!1хшу,  3/|я?.,  IV,  225,  249,  253,  343,  352  и  др.),— сколько  потому,  что  сборы 
одной  и  той  же  податной  статьи  предъявляются  повидимому  отъ  двухъ  прави- 
тельств! ,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  исходитъ  изъ  двухъ  развыхъ  системъ.  Въ  этонъ 
отношен1и  заслуживнетъ  особевваго  внииаш'я  право  Сгура   ва  подать  съ  Аеинъ. 

')  аХХа  ха1ГУоХо]^оОута;,  С^ь^оХо^оОутас.  Главная  податвая  статья — съ  дыма  и  съ 
тягла.  иедора8ум^в1емъ  нужно  считать  замФчан!е  къ  втому  мФсту  г.  Ламброса 
(II,  587)  'АХХ'  ггнЫг^  хататаоооутас  а(л^($тсрсе  (то-есть  та  и  другая  подать)  б(с 
тоис  пХахиоХб^оос,  €\У0С1тз1  Ьшс  1$(а1Тврос  ^оро;  хатгусхос  м%  Сс01^{х6с  б1С(рХт)9ви 
/ар IV  тшу  1гХ«1>((ла>у. 

*)  тоос  иго^о^аторас  тоО  грагтшрос.  Въ  доклад1»  объ  нихъ  же  читается:  ерк- 
прсодсу    %с  аитоО^  то  т^с  Гро(^9)С  1(1гв(У,  трсх^с  аггшХесз,   бпоЬоуахо^б^  Т1Уес    хаХоб- 

{ЛСУО!. 

*)  оотГ|У  то'З  1Г{.а1тв)рос  Х1|У  етгеХеиоеу,  тас  вр1етроо;  тро<ра;,  тз;  СтЦА''в;,  те  лроа- 

4* 
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барщинную  поставку  лодъенвыхъ  жявотвихъ  или  лучше  отчужде- 
ше  подъ  предлогоиъ  лиской  повиностн  0«  наконецъ  новую  поземель- 
вую  подать,  собираеиую  веспаритоиъ  съ  его  сердитыиъ  и  нетаю- 
щниъ  гроиы  сотрудникоиъ  ')•  Не  говорите  ивЪ,  что  это  обпцд  по- 
винности, но  обсудите  наше  печальное  положен1е,  ваключающееса  въ 
тоиъ,  что  нФкоторыя  изъ  вышеувазанвыхъ   податей  лежать  па  насъ 


xиV'/}Т(xа.  Идъ  доклада:  я<У7ахоэ(с;хк012АУСгис  (^^^^xоЬут^^  ехазтт;;  г^^1ра^  а^^ршу  тс 
%а1  (ппшу  тро^зс  Х31  Орер^|^^ата>V  о)л  :го1(1У1а  7.а\  ор>10ш*/  ока;  а^еЛа;  хз!  то  о^и.7:аV 
т^;  ваХатт!};  5^0V  с^с1Сраттб)&вV0(  о\уом  те  '/.Р^(а>  ^^^^  с^иВ'  а>  1саоа1  а!  ха1У'  1{}р1а( 
2)А1сеХо1  ']^1юр7У)вак<у,  то-ееть  она  (пр1ем1цвхв  претира)  требуютъ  иа  каждый  день 
по  пятвсотъ  иедимвовъ  нята  для  людей  я  лошадей,  ц^ыя  стада  овецъ,  больш1я 
стаи  втвцъ  я  век  виды  яорской  рыбы,  а  вина  ииъ  нужно  такое  колячество, 
сколько    не  родятъ    я  всФ    яашя  ввногродвики.    Та    т.[,оа%^^^^*^^x^%^^  =  въ  докладе 

;У^ТеТ    1ГрОвХОУ1(]Т1^Х10У. 

аууврс^вс  ^сагрзоЕс;.  Въ  доклид1»:  е1та  тгоТоу  бтю^о-^юч  сих  ау|зре6ета(,  {лаХХсу  сг 
поТоу  ацар(иб(1.вУ0У  ои  т«й  01хе1<р  оев:1бт'])  гисрзохстае  ой/  апа^,  аХХа  поХХахи  %а( 
оейткроу;  то-ееть  потояъ  редкое  вьючное  животное  уЙдетъ  отъ  яяской  оовив- 
ноств,  нлн  лучше  —  ваятое  подъ  вавозъ  не  продается  потонъ  своеиу  хозяину, 
да  не  одинъ  рааъ,  а  часто  дважды. 

*)  (г!  то6то(;  ха\  тт]У  -ара  тоО  рсвткзр1Тои  хз(У0(|раут|  тоО  хГ|УОои  ака'ххцог^  \х1ха 
оорзроо  Т1Уос  ха1  о^Ьс^рсрьстоо  виуеруоО.  Въ  докладе:  сш{хеу  а^асрёрксу  ту^у  тоО  х1^уоои 
апа(Т1г)01У.  Новая,  или  лучше  снеобычная»  подать  (ха(УО<раух];),  собираени я  пест1аря- 
тонЪу  была  янеяно  пояеяельная.  К^уаос  довольно  рФдво  встречается  въ  пизавт1Й- 
схихъ  ваяятввяахъ,  товъ  какъ  господствующи яъ  теряияонъ  Д1я  поаеяельноЙ  пода- 
ти было  или  выражен1е  произведенное  отъ  тягла-яряа  (Ссит^*)~'^^^Т^Р^^'^1  Сеи7-у)Хз- 
ТЕ10У,  или  отъ  пиоцовыхъ  книгъ  (втТу ос— статья,  столбецъ) — зхрбохг/о;.  Однако 
же  въ  втояъ  оныслФ  пояияаеиыя  наии  два  яФста  М.  Аконината  не  стоять  оди- 
ноко. ^аеНапае^  Диа,  III,  265:  в!  5(  ха!  оото*.  ойх  еГеу,  зуа^хт]  хз'с  той;  ::оХ(Т{- 
хоис  ооутсХкотзс  е1вахоб1в0а1  тсро;  то  (1^}  ((а1с(1:те1У  тоу  сх  той  х1^У9ои  срброу.  Нужно 
заяФтить  еще,  что  въ  обоихъ  нашихъ  документахъ  упомянуто  и  про  авростяхъ. 
Сипоставлен'ю  атнхъ  мФстъ  еще  бол'Ве  уб-Ьждаетъ  насъ,  что  х^уво;=зхрб(171/о;. 
Письмо  къ  Велиссарютамъ  и  Докладъ  Алексею  III  составлены,  какъ  изв'Ьстно, 
въ  одно  и  тоже  время;  хотя  посл11ди1Й  подавъ  отъ  инеии  жителей  аеинсваго 
округа,  но  родикц1п  его  принадлежит  ь  яигрополиту  Михаилу.  Нь  111|которыхъ 
м1}стахъ  есть  совершенное  тожество  оборотовъ,  наприм11ръ:  1уз  [к/1  Ы^т^кг^  аг.ак- 
т1»)в1У  хз!  •;арС1в1граЕ1У  рзрсТзу  той  ахооогСуои  ха1  1)аХатт{шу  Х^,отшу  Х€цХаа10У  ооу- 
«/^  (письмо)=1Ш|лсу  аузсрсре^у  т^^V  тоо  Х1г|уоои  а1С31Т1Г)0!У.  тг^у  Хв1Г]Хао(зу  тшу  ОаХзт- 
тСшу  Х-^^стшу  (докладъ).  Рааличхе  втихъ  мЪстъ  лишь  въ  занииающихъ  насъ  вы- 
ражсн1яхъ.  Такимъ  образонъ,  и  позеиельная  подать,  какъ  корабельная,  соби- 
раема была  два  раза:  центральною  властью  и  Сгуромп.,  или  другииъ  лпцомъ, 
также  мало  уважающимъ  центральную  власть. 
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олнихъ,  какъ  Стврюнова  ^).  и  корабельная  (на  устроЯство  катергт»), 
друпя  же  собираются  съ  пасъ  въ  болыпемъ  чЪиъ  сл'Ьдуетъ  разм1^р'Ь, 
не  говоря  уже  о  несоразм'Ьрноиъ  требованхн  и  переборе  акростиха  п 
постоянныхъ  грабительствахъ  морсвихъ  разбойниковъ. 

«Ужели  ваша  челов'Ьколюбивая  душа  не  содрогнулась,  услышавъ 
объ  этомъ?  Бели  же  ужасъ  обнимаетъ  душу  отъ  одного  слуха,  то  до 
какого  С0СТ0ЯН1Я  допсдевы  мы,  испытывая  эти  б%дств1я?  Но  поща- 
дите пасъ,  уже  лотерявшихъ  голову  и  поиышляющихъ  о  бЪгствЪ;  по- 
щадите Аеинн,  римское  насл'Ьд1е,  дошедшее  до  крайней  степени  б'Ьл- 
СТВ1Я,  окажите  списхожденхе,  безвредное  для  государства.  Какой 
взносъ  сл'Ьдуетъ  съ  Аеинъ  на  претора?— В^Ьдь  никакого?  ')•  Такъ  за- 
ч'Ьзгь  же  мы  поплатились  почти  десятью  литрами  '),  или  лучше  зп- 


*)  оГоV  тз  тоО  ^теереоуоо.  Иодъ  Стир1оновоЙ  податью  повпдимому  разумФетои 
корабельная.  Но  едааля  пе  в'ЬрнПо  вид'Ьть  здИеь  того  «еспи'о/жта,  о  котороуь 
говорятся  выше  и  толковать  вто  х-ксто  въ  еоотв'Ктетвугощемъ  смысли.  Калабр1й- 
сБпго  происхожден1я,  пиратъ  1оаняъ  Стир1онъ  д'кйствительво  получпдъ  почетное 
8вая1е  при  дворф  внвантШсконъ  и  распоряжался  въ  приморсввхъ  областяхъ 
пмпср1И  съ 'полною  нс»ан11С11110стьго,  то-се1'ь,  собиралъ  корабельное  и  облагал!» 
поземельного  податью.  Страшный  ею  сотрудники  тогда  будетъ  никто  иной,  какъ 
генуээецъ  Ка»аро  (Кзсроорт];).  Раябнраеиыя  нами  мФета  находятъ  себФ  оевФще- 
Н1е  въ  изв1|ст1яхъ  Никиты  Акомината,  К1се1а9  р.  636—637,  особенно  637,  10. 

•)  Т'с  у^  «5  'Айт)7ш^  гвра  ТОО  ираСтюро;  е1вхс|А1В>],  ^  ЦXоV  «о;  о6^е(Х1в  тс;; 
смыслъ  приведенныхъ  словъ  выясняется  еоотв'Ьтствующнмъ  мИстомъ  въ  докдад1|: 
^А)Ха[  Т12У  пра1та)р1хт]^  к'кт^^гюп  г,аХ  Ь'^'яи9Х%\(П  го>;  ау  а^ахрит!  ха1  дк'У2^1!]ва1|лввз; 
М'У}(е;1!з;  ^^Р  оу'^!;  *"^°/.1?  '^'^^Р  ^^'^  ор10о  1^(^^<йV  тер  хата  ха1рои;  тгракшрс,  оо  крах- 
тор1хт|;  (тграстшрсх^с?)  ^Vер'у5•а;,  ои  1гра:т<ир1х^;  осха1000«1а;,  хвУбтс  1^ровxаVТ]x6V 
урообЭ''»ХХоу  ха1  а*>ху\ч  апг1рус1  тт|у  с!;  *А1)т]уас  а-^тсо  гароооу,  то^ссть,  но  безъ 
слезъ  мы  не  могли  бы  говорить  о  преторсконъ  вымогательств!!  н  наснл1и.  Хотя 
наша  область  не  им'кетъ  никакой  связи  съ  пер1одическп  вааначасмыни  прето- 
рами, 11П  съ  преторской  пднннпетрпц1еЙ,  ни  съ  преторскимъ  судомъ,  ибо  цар- 
скимъ  хрпзовуломъ  всспрещенъ  ему  и  самый  въ'кздъ  въ  Аеины,  онъ,  повиди- 
мону  уважая  силу  хризовуловъ  выетавляетъ  благочистввыя  ц%ли  какъ  предлогь 
КЪ  иоскщеш'ю».  Мпхаилъ  Акоминатъ  ссылается,  какъ  видно,  на  особаго  рода 
пммунятатъ,  изъят1б  аеинскаго  округа  отъ  преторской  администращи  м  суда.  Въ 
подравум'Ьваемомъ  хрнзовул11  могло  читаться:  к^м^^г^Щ^г-ак  (асугос  1^  р1Г)(^€1аа 
агада  /шра  тшу  'АВг|Ушу  опо  т^;  те  грагтшрсх?);  ха!  xвтспаVСx^;  |6рв;  хв1  ХР*^^^1 
ако  ТВ  вх^о).^;  урЕСШУ  тв»7  ушр1Г)1роо;Аёушу  оиаотаи  т)  тграхторвеу  т)  ^твросс  йруоове, 
5оо;1,  пра'тюрвц  хатея:ауо1;,  56ово);  тгроахоут^тшу,  ех()оХ^;  7ортаз|Аатшу,  ^еатро^*?!; 
п  т.  п.  (ср.  подобные  хрязовулы  ар.  ХасНаггае^  Лив,  III,  374,  506). 

*)  ха!  Туа  Т1  Хогпоу  С^К^-^ой'Асда  к^^Ь^  тшу  о«ха  Хстршу.  Высчитываютъ  вту 
сумку  въ  6064  греческихъ  драхмъ,  что  составляетъ  около  2500  р.,  см.  Аа(А1сро; 
II,  588. 
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чЪмъ  насъ  уничтожаютъ  и  сокрушаютъ  всЬыи  средствами?  Почеиу 
хризовулъ  утверждаетъ  еивансв1я  иривиллепи,  н  вивы  свободны  отъ 
сларяжен1Я  кораблей  О,,  а  иы  привлечены  бъ  этой  повинности  цар* 
скимъ  указонъ  н  должны  вносить  не  только  приходяиидся  ио  рас- 
кладк11  ва  нашу  долю  подати  '),  но  сколько  захотятъ  проклятие 
сборщики  на  флотъ,  которые  попнраютъ  ногами  поклоняемые  указы?— 
Но  я  внступилъ  изъ  границъ  и  вдался  въ  утомительное  ])азглаголь' 
ствоваше,  увлеченный  бе8м11рнымк1  страдан1яуи.  Пора  замолчать. 
Остальное  нередастъ  господинъ  бона.  Или  онъ  выхлооочетъ  какое* 
нибудь  облегчение,  или  пусть  лучше  и  не  возвращается  назадъ,  во 
изв'Ьститъ  о  томъ,  чтобы  и  намъ  убраться  куда  заблагоразсудится^. 
Братья  Велиссар10ты  1оаннъ,  велик1&  логоо(31*ь,  и  Константинъ, 
тоже  ванимавппй  важную  должность  въ  КонстантиноиолЬ,  какъ  из- 
в'Ьстно,  находились  въ  близкомъ  родств'Ь  съ  Акомипатами.  Письмо 
къ  нинъ  отличается  сравнительно  большею  полнотой  и  точностью  и 
во  многихъ  м'Ьстахъ  можетъ  быть  лоставлепо  рядомъ  съ  докладом!. 
Алексею  1П.  Д-Ьлать  объ  вемъ  8аключен1е  значило  бы  иооторять  из- 
ложенные въ  немъ  факты.  Письмо  къ  Велиссартотаыъ  любопытно  и 
съ  общей  точки  зрЪв1Я,  оно  рисуетъ  положеи]е  проии1Щ1Г1  импер1и  не* 
редъ  четвертымъ  крестовымъ  походомъ.  БезпокоГшыя  и  пред11р]имчивыя 


•)  "Хуа  Т1  то  Ьг^'^ашч  [хеу  у{*ов6^ооХХоу  атср']^е1  7.а1  ои  'латз^зХлоуха!  7:}.ш^^кО•^^, 
Мы  уже  выше  указывали,  что  въ  дирствевныхъ  и  об1>льыыхъ  грамотихъ  выра- 
жеи1с  отбр1^с{у  зиачитъ  утверждать,  привимать.  См.  АПкЫкЬ  Леи  IV,  40,  41, 
58,  87  втер'ко^хбу  хае  Т||л(Т;  та  ;:р6  хонрой  '(1'^о\б1а  7:ар'  схе1Уои  %а\  г.а^*  г^ишу  )гар- 
тша  01ха1б)хата  то-есть  ны  утверждаеиъ  его  и  иашн  владФввыя  грамоты;  1Ь1с1. 104, 
01  хата  хасроис  хорибоугес  тз  тоО  тогой  когер'уоу  гг^у  хоО  хОр  'Ао2[1  ехесуои  бшрезу; 
1Ы(1,  136,  212  о;  Ц  ^^ая^к^у.о^  хз1  ОбГо;  лроохиУ11)то;  брю^хо;  осг^ореие  то  отсруоу 
г/€1У  рерасоу  те  ха1  тса-^юу  наута  та  «у  т-^  то1аоттд  роу^  про-уг^оуота  грозхоуу.тз 
/ровб^ооХХа  те  ха!  тз  Лоспа  0(ха!Ш]ла1а.  Иъ  доклод11  1111тъ  поыина  о  оивавскихъ 
лривилепахъ,  свазаво  просто:  бебшхзрк&у  11со6т>]тз  ^оркоиатшу,  опоо^^у  соое  то 
ор10У  Вт^Зшу  ха1  Ёир{110о  хзтс^^зХето. 

')  '^|***»  ^^  *5  оревроб  опо^рафсуте;,  об  тоб;  хатагейеуга;  ■/)1х«у  хз!  та;  сп1,^ал- 
ХоОва;  оиубоа1а;  апастобреЗа,  аХХ*  еТ  Т1  ^обХоутзс  о(  хатарзтос  лХшТроХб-^С!.  Въ  до- 
кдад'В:  хз1  тзОта  г<Ь  ха&'  г^рз;  6р1ш  1х  те  ттаХаюО  еОоо;,  аХХа  $1]  хо!  ало  тг,;  7^- 
уореу>]с  ха^'  орсочоу  ако^рз'^'?!;  1:оХ).оот1]!Аор1оо  еп^аХХоуто;  шу  ехеТуа  (Оивы  и 
Еврвпъ)  хатараХеоЭас  шсресХоу,  тс-2сть,  «Между  тЪмъ  иа  вашу  область  и  ио 
древвему  обычаю,  и  ва  освовав1в  опред1^1евваго  укавоыъ  роспнсав1я  приходатся 
гораздо  иевьшая  сумма,  ч^мъ  ва  бивы  и  Кврипъ».  Отыосвтсльво  выраже1пи 
атго^ра'^еутбс  можво  указать  парамельвыя  м«ста:  МШозйи,  1И,  225,  IV,  320; 
Флоримскщ  Акты  81;  ХасНапас^  Лпь,  III,  250,  и  въ  доклидг   Лай  про;,  I,  310. 
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силм,  какъ  выряжается  въ  другоиъ  м'ЬстЪ  пашъ  пвсатель,  имепво 
помЬстпое  дворянство,  стремятся  разными  способами  „обручиться"  съ 
провинфей  и  налагаютъ  па  нее  свое  ярмо  податей  и  повинностей. 
Въ  прпм']н1ап1яхъ  ыы  старались  обосновать  въ  особенности  два  за- 
Блючешя:  1)  двойные  сборы  корабельной  и  поземельной  подати,  при- 
чемъ  одипъ  сборъ  предназначался  не  для  государственпаго  казначей- 
ства; 2)  самовольный,  въ  противность  хризовулу,  обелявшему  Аеин* 
СВ1Й  округъ  отъ  преторскаго  суда  и  администращи,  пр1'Ьздъ  претора 
въ  Лопны  въ  1198  г.  н  прои:шольно  сд'Ьлаппыо  нмъ  поборы.  Иъ  до- 
полнев1е  въ  сказанному  въ  прим'Ьчан1яхъ  можемъ  сослаться  еще  на 
одно  м^сто  тъ  письма  къ  Д.  Дрими  *),  гдЬ  д'Ьлаетсл  указанно  на 
^автоном1ю*'  Аепняпъ:  „прЕятнЪе  н  выгоднее  жить  подъ  безоблач- 
нымъ  небомъ  Константинополя  въ  сообществ^Ь  доброй  жены  и  ми- 
лнхъ  Д'Ьтей.  Прпнявъ  па  себя  во  второй  разъ  управлен1е  Элладой, 
ты  не  только  долженъ  бы  былъ  лишить  себя  этихъ  благъ,  но  и  под- 
вергнуться другимъ  безчисленныиъ  неудобствамъ.  Разумею  дальше 
нутешеств1е  и  соединенное  съ  путетествхемъ  утомлеше,  назойливость 
безпокойныхъ  людей,  которые  ссылаются  па  сбою  автоном1Ю  чуть  не 
съ  деревяппыхъ  столбцовъ  Солона,  объявляютъ  притязашя  на  все- 
воззюжныя  изъятхя  и  которые  издаютъ  свои  законоположен1Я,  подры- 
вагопия  силу  судсйскихъ  опрсд'Ьлеп1Й". 

Докладная  записка  царю  АлексЬю  Комнпну^).  «Не- 
достойные  п  ничтожные  рабы  державпаго  и  спятаго  царства  твоего 
осм'Ьливаемся  просить  тебя,  святой  владыка  нашъ. 

яНашъ  Авинсктй  округъ,  теряя  съ  давнихъ  поръ,  всл*дств1е 
разныхъ  тяжелыхъ  поборовъ,  множество  носелянъ  ^),  въ  настояп1,ее 
время  подвергается  опасности  обратиться  въ  извЬстную  изъ  пого- 
ворки Скиоскую  пустыню.  Причина  же  заключается  въ  томъ,  что  мы 

*)  Ло'жтгро;,  II,  81—82;  еравя.  мою  статью  въ  Журя.  Мин.  Нар.  Просел- 
щенгЯу  Февраль  1879,  стр.  374. 

'}  'Г1:о{А7Т|вт(хбу,  Ла)Л1:ро;,  I,  307,  Для  сраввен1я  можно  укмать  МШовгЫ^^ 
Ас«в,  IV,  320,  327. 

•')  яаХа»  ТОО  :г>чт^Поо^  та>7  €7:о\ж(о^  аотоо — в«xвVо6^^^еVОV.  Ниже  минад11енся  по- 
казать, что  выражев1'е  етгосхос  употребляется  у  визант1Йцевъ  не  въ  общеиъ 
смысл!!  «11аселен{е»,  а  въ  бол'Ье  епец1пльномъ.  Вижпо  теперь  установить,  что 
докладъ  именно  еоставлеиъ  отъ  втихъ  етго^хое  и  инФетъ  въ  виду  вхъ  интересы. 
Параллельное  м1)сто  въ  томъ  же  доклад11:  той  ^(ловСоц  (I.т)^еV  сутеоОсу  %ер(аг/оу- 
то?,  |АяХХоу  цеу  оуу  С^{1(ои{леуо1)  ос'  <оу  хата  ^рлуу  {«тауввтбооовеу  01  яХс^оо^  гщшч 
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обременеви  всдчессвми  поборами,  бод'Ье  многочисленныии  и  шже- 
лымИ|  я1(иъ  сос%ди1е  съ  нами  друпе  крестьяне  М.  Ибо  мы  два  и  три 
рава,  и  часто  не  въ  рядъ  съ  соседними  пахъ  областями,  иодверга- 
лись  описаиъ  и  повЬркЪ  переписей  ^),  причемъ  наши  песчаные  и 
худовачественные  участки  размаривались  почти  скачками  блохи,  пе- 
речислалсд  каждый  волосъ  на  голов'Ь,  не  говоря  уже  о  листвЪ  ви- 
нограда или  другаго  растен1Д.  Но  и  вс%  друг1я  М1рск1я  тягости,  ко- 
торыд  въ  прочихъ  областяхъ  или  совсЬмъ  не  введены,  или  облег- 
чены преторами,  акалующими  имъ  изъят1я,  такъ  какъ  они  же  сами 
по  большей  частя  и  ввыскнваютъ  ихъ,  или  по  крайней  м^^р'Ь  содЪй- 
ствуютъ  при  сборахъ, — у  насъ  всЬ  взыскиваются  и  съ  вымогатель- 
ствами и  притомъ  гораздо  прежде,  ч'Ьмъ  у  другихъ^  хотя  мы  нахо- 
димся въ  отдаленной  Эллад!). 

яМы  можемъ  сослаться  на  только-чго  мияувш1й  годъ.  Когда  былъ 
изданъ  приказъ  о  постройв^^  судовъ,  мы  обложены  были  данью  пер- 
вые, и  притомъ  одни  ияъ  всЬхъ,  хотя  судовъ  не  было  построено. 
Когда  иристалъ  Стир1оцъ  "),  опять  мы  один  приилечепы  были  ко 
взносу  корабельныхъ  деиег'ъ.  11отомъ  еще  Сгуру  и  иретору|  понуж- 
даемые пасил)емъ  и  вымогательствами»  уплатили  мы  такую  сумму,  ка- 
кой пе  внесли  даже  вивансшй  и  Еирииск1й  округъ.  Между  тЬмъ  па 
нашу  область  и  по  древнему  обычаю,  и  на  основанш  опред'Ьлепнаго 
въ  указ'Ь  росписан1я  приходится  1Ч)раздо  меньшая  сумма,  чЪмъ  на 
вивы  и  Бэрипъ. 

цОставляемъ  въ  сторонЬ  поземельную  подать  и  хии(иическ1е  на- 
б'Ьги  морскихъ  разбойнивов'ь.  Но  безъ  слсзъ  мы   не  могли  бы   гозо- 


')  7]  тггр  01  |е('С&VобVТ1;  ^^\xЪ  Лс11С01  хзтшт(Хо1.  Катшт(хб;  аиачитъ  здФСЬ  тоже, 
что  6  Е1;о!хо;. 

')  и;[ёохт];лЕУ  ^V37ра'^а^  %а1  е1:(тт]р1^9(1;  ^Vа-][ра^шV.  ЗдЪсь  ыы  не  вадииъ  тав- 
тодопи,  какую  усматрнваетъ  г.  ВасильеоЫй  —  Жури.  Мин.  Нар.  Лр.^  августъ 
1879  стр.  400,  и  с<|итиенъ  чтснхе  Лаиброса  правильны иъ.  Сл^дуетъ  только  при- 
помнить нашнхъ  переаясчаковъ,  дозорщиковъ  и  справщияовъ.  Греческ1б  тексты 
иредусматрнваютъ  иереиись  и  перев'Ьрвх  ея.  См.  Флоринскаго,  Аооиск1в  акты  81: 
ооуп^рт^Цооута!  05 — ауштер01  —  ха1  хт);  аяо^расргл'Т;;  а>аОешру)зеш;  ха!  апохатаотз- 
аео);;  ХасЬапас  III,  447  ха!  |*т]5е1готв  то^V  xа^р^*V  от:'  аV^xр1в•.V  ауосуто  «ар'  оби- 
V&ооиV  тшу  хата  хасрои;  ауаура^рбшу  1}  к]соптшV  г^  Е$(ОштшV,  то-ссть  именно  дорустем 
свобода  отъ  переписчиковъ    дозорщиковъ  и  еправщнковъ. 

')  бтс  тоО  IIаVэ^ои  ^тесреоуои  хататсепХеохбто;.  Отир1онъ,  уионинаемыА  также 
у  Н-  Акомината,  р.  630— 637,  носилъ  имя  Хоаина.  Виолн11  согласны  съ  Ланбро- 
сомъ,  предлагающинъ  чтение  лауоерззто»,  или  {!}еат1ар1тои,  сравн.  Лай  про;  II, 
107,  513. 
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рить  о  преторскоиъ  выыогательствЪ  и  насид1И.  Хотя  нашъ  округъ  не 
лм'Ьетъ  нп какой  свяви  съ  перюдичесви  назначаемыми  преторами,  пи 
съ  преторской  администращей,  ни  съ  преторскимъ  судомъ,  ибо  цар- 
скимъ  хризовуломъ  восарещенъ  ему  и  самый  въ'Ьвдъ  въ  Аеины,  онъ, 
повидимому,  уважая  силу  хрнвовуловъ,  выставллетъ  благочестивыя 
ц^ли  какъ  предлогъ  къ  посЪщен1Ю.  Является  же  къ  памъ  съ  воору- 
жепиою  свитой,  увелнчеппой  тувемиыми  трутпдми,  ясалкими  людиш- 
ками, пе  стоюи^ими  трехъ  оволовъ,  и  какъ  будто  входя  въ  непр1Я- 
тельскую  п  варварскую  страну,  хпщеп1емъ  и  грабежемъ  добнваетъ 
ссбЪ  ежедневное  пропитан1е.  Впереди  его,  говоря  словами  писанш, 
идетъ  гибель,— это  такъ  называемые  пр1емщики  (заготовщики).  Они 
требуютъ  на  каждый  день  по  пятисотъ  шедисиновъ  жита  для  людей 
и  лошадей,  ц'Ьлыя  стада  овецъ,  больш1я  стаи  птицъ  и  вс1^  виды  мор- 
ской рыбы,  а  влва  имъ  нужно  такое  количество,  сколько  не  родятъ 
11  всЪ  наши  виноградники.  И,  чтобы  не  входить  во  всЬ  подробности, 
они  требуютъ  еще  ва  это  плату,  какъ  будто  за  как1я  благод'Ьян1я, 
и  не  скромную  и  легкую  плату,  но  такхя  суммы  золота,  которыя  были 
бы  достаточны  удовлетворить  ихъ  ненасытную  алчность.  Въ  слфдъ 
за  ними  сл4дустъ  самъ  преторъ  н  часто,  прежде  чЬмъ  воздать  по- 
клонен1е  Богоматери,  на  одного  вакладываетъ  руки  за  то,  что  не  вы* 
шелъ  па  встр-Ьчу,  другого  же  за  иную  вину  заключаетъ  въ  темницу 
и  подвергаетъ  пен'Ь.  Тогда,  погЬшившись  надъ  нами  столько  дней, 
сколько  ему  заблагоразсудится,  онъ  требуетъ  платы  поклоннаго—за 
наше  ли  ему  челобитье,  или  за  свое  поклонеше  Богородиц'Ь,  о  томъ 
пе  ум^Ьемъ  сказать;  да  не  только  самъ  онъ  этого  требуетъ,  но  и  ло- 
гаристъ,  и  протовест]ар1й,  и  п1Ютокентархъ  и  по  порядку  вся  его 
свита.  II  требуетъ  настойчиво,  угрожая  не  вы*хать,  прежде  ч4мъ  по- 
лучить плату  въ  свои  руки.  Наконецъ,  послЪ  нашихъ  усиленнмхъ 
просьбъ  и  заклинан1й,  что  мы  не  иначе  можемъ  сделать  требуемый 
взносъ,  какъ  разложнвъ  его  па  весь  м)ръ  '),  едва  соглашается  на 
уступку  и,  нязначивъ  прхемщика,  отдаетъ  прика.зъ  объ  отъезд*.  Ред- 
кое прп  этомъ  вьючное  ягивотпое  уйдетъ  отъ  ямской  новипности,  или 
лучше — взятое  подъ  иявозъ  рЬдкое  не  продается  потомъ  своему  хо- 

*)  "0(1.0);  т.окУЛ  '>ео(лг/шу  т^^гш'ф  ха1  6'.о|ЛVО|I.еVа)V  (д."»)  аХХш;  о^Vав{^а(  тоОто  хатв- 
[)аХЕ(у,  е1  ;лт)  xо'.Vо;  грачо;  1^еVО{то,  собственно  «пока  не  ед^лпемъ  общую  склад- 
чину» или  вобщ1Й  взносъ н.  Ю  срауо;  им11егь,  однако,  особенное  вяачевхе,  къ  ко- 
торому близко  подотслъ  2Ь0ель  (Рс  ТЬевзаЬпка,  464),  толкуя  его  термвноиъ 
МаЫгеи. 
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зяину,  да  не  одинъ  разъ,  а  часто  дважды.  И  рази!^  не  расхищаете)! 
и  не  продается  и  не  пропадаетъ  совсЬмъ  н  всяк1й  другой  видъ  соб- 
ственности? 

,3а  что  обрушилась  нанасъ  такая  гибель,  владыко  нашъ  святой! 
Для  государства  н^Ьтъ  въ  томъ  никакой  пользы;  пааротивъ,  оно  тер- 
пить  ущербъ  всл'Ьдств1е  того,  что  бдльшая  часть  изъ  наеъ  покидаетъ 
свои  м'Ьста,  такъ  что  наша  область  обращается,  какъ  сказано  выше, 
въ  невозделанную  пустыню  и  уменьшается  сборъ  установленнаго 
акростиха  ').  Посему,  обративъ  инииаи1е  только  на  небольшую  часть 
тогО|  что  мы  терпимъ,  умоляемъ  человЬколюбивМшее  святое  царство 
твое:  да  будетъ  и  на  насъ  милость,  и  да  ослаблены  будутъ  задуишв- 
ш1е  наеъ  налоги.  Прикажи,  чтобы  подати  собирались  въ  болЫ  умЬ- 
ренномъ  количестве,  сообразно  съ  нашими  силами  и  согласно  съ 
существующими  въ  нашу  пользу  указами.  Мы  не  просвмъ  ничего  но- 
ваго  и  не  ищемъ  изъятхй,  вредныхъ  для  государства.  И  прежде  всего 
благоволи  освободить  насъ  отъ  преторскаго  наезда,  п  набЬга,  и  раз- 
хищев1я,  чтобы  пожалованный  намъ  въ  лице  высоковластнаго  мистика 
дефендар1й  отнимаеиое  у  насъ  удерживалъ,  по  иоложеи1Ю,  изъ  пре- 
торскихъ  поборовъ  ^),  ц  издать  другую  грамоту  съ  виушец1емъ  и 
угрозой,  что  они  подвергнутся  самому  строгому  наказан1Ю,  если  не 
будутъ    воздерживаться    отъ  Аеинскаго    округа.    Дал^е,    чтобы   мы 


')  Х21  'лоХо^оОта(  то  е']^VшааёVОV  аxрбот^/оV,  то-еоть  уменьшается  количество 
устаиовденыаго  для  аеинскаго  округа  оклада  поземельной  подати.  Для  выра- 
аев1я  хоХо(^1ибта1  приводимъ  параллельное  мието  ТЬсоркИасЬ!  ар.  ЪИдпе^  ОХ XVI, 
р.  452  С1С1  ое  т^  лараЗоое'.  т*!);  7^)^)  '^^  '^^  '^^*  ^Х^^^^^  [АётроV  хо/.С(!1оТ,  хае  стс  гсгД 
т/^*/  ТОО  (Ао6(0(лоО  о^Vар^^^(л-/]0(V  а|ха|)готата  грзттги 

^)  Это  мЪсто  остается  и  для  насъ  ве  совсЪиъ  яснымъ,  что  сл'Ьдуетъ  про- 
писать порчи  текста.  Что  касается  до  защитника  (деФендарШ)  Аеииъ,  иосившаго 
титулъ  мистика,  то  по  письиамъ  М.  Лкомяната  ннопя  высокопоставлснныя  лица 
имФютъ  право  заботы  и  попечеш'ж  объ  Аеянахъ.  Таковъ  напринфръ  Кастамо- 
нитъ  Аа'хтгро;  11,10),  9.  Иринихъ  1Ы(1.  103,  122.  Въ  одной  гри^аот^  Алексея  II 
(2асНаггае,  ИГ,  506)  мистику  вообще  усвояется  право  блюсти  интересы  церкви 
противъ  св'Ътскихъ  властей,  хотя  въ  данномъ  случа'Ь  идеть  вопросъ  объ  ннте* 
ресахъ  грвшдаискаго  округа,  а  не  9аарх1и.  Что  же  касается  до  удержания  пере- 
боровъ  и  возвращен!!!  ихъ  пострадавшему  учрежден1ео,  то  очевидно  было  та- 
кого рода  «П0Л0Ж6Н1С»  въ  визант1йскоЙ  практик*^.  У  Миклоишча^  Аска,  IV,  р. 
254,  приводится  привазъ  1оонну  Сиропулу  сл11Аующагосодержив1а:  «Царст^^  мое 
оиред'Ьляетъ:  излн1иекъ  сбора  съ  имущества  Лемв1йской  обители  въ  ранмИр'Ь 
15  ипсрпировъ,  возвратить  въ  монастырь,  остальвое  а;е  пусть  будетъ  обывно- 
вс'ннымъ  окладонъ  къ  посту илсн1Ю  въ  казну». 
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участвовали  во  ввпосЬ  корабзльпмхъ  денегъ  и  въ  поставк'Ь  кораблей 
ВЪ  ткхъ  разиЪрахъ,  какъ  это  установлено  для  васъ  по  раскладк!}, 
произведенной  логоеетоиъ  дрома  Хоаниомъ  ДукоК  '),  и  ни&акъ  не  бо* 
лЪс  того,  п  чтобы  безъ'  особенна  го  указа  не  требовали  съ  насъ  кора- 
бельнаго  болЪе,  ч1^иъ  приходится  по  той  разверстк'Ь.  Ибо  1ш,  не- 
счастные, подвергались  иногда  и  такимъ  произвольныкъ  поборамъ. 

„Поелику  же  мы  выдержали  много  описей,  какъ  объ  этомъ  сей- 
часъ  сказано,  то  просимъ,  чтобы  эта  тяжест!»  миновала  па  будущее 
время  пашу  область  даже  и  въ  томъ  случаЬ,  ос^и  бы  объявлена  была 
крестьянская  перепись  въ  другихъ  областяхъ,  но  да  благоволепо  бу- 
детъ  подтвердить  дарованный  паиъ  па  сеП  конедъ  поклонлемый 
указъ  святаго  царства  твоего.  Ыросимъ  также  подтвердить  и  дру пя, 
въ  разное  время  изданныя  грамоты,  которыми  воспрещается  живу- 
щимъ  въ  замкахъ  властелянъ  всячески  захватывать  и  влад'Ьть  се- 
лами и  участками  крестьянскими  ^).  Это  ведетъ  къ  распаденхю  п 
погибели  общпнъ,  гибель  же  обпхинъ  крестьянскихъ  равняется  па- 
губ'Ь  всего  нашего  округа  *).    Если   благоволепо    будетъ    исполнить 


•)  Ккеив  525;  Лв|1и:ро;  II,  517. 

')  ШЛ  хя\  то*);  6(а^6ри>с  апоХиОбУта;  ха1  акир-^очха^  той;  7ге((>ш{^вV0ос  сх  тшV 
'ха9тот}чшу  xзте)^гIV  6пшоо1Г]Гот&  у.а1  Vе2^^еоЭа(  ушрса  %а\  огзоеес  ушрст1хзс.  Эти, 
равно  кокъ  въ  е1Фдъ  за  ними  слФду10Щ1я  слова,  для  всЬхъ  толкователей  состав* 
ляютъ  камень  преткповеп1Л.  Легко  понять,  что  Е^ока  не  объяснено  это  важное, 
по  весьма  трудное  м11Сто,  весь  документъ  много  проигрмваетъ  въ  своомъ  аначп- 
нГп.  Счптаемъ  весьма  удачнымъ  переводъ  г.  Пасцльевсхимъ  термина  %^(атрт]Vос 
словоиъ  замковый;  только  не  нужно  было  пр1урочивать  втихъ  яамковыхъ  хъ 
аепнсБому  акрополю.  Обьяснен1я  прсдстапимъ  нпже.  ^ 

*)  Ьи  0'^Vтр^,3^,V  «узр  тоОто  тс»у  оро^у|о)V  хтл  бХеОроу  а'^орз'  1^  ов  тшV  ^роб^^шу 
вгшХб'.а  тоО  хаТ  г^;л5;  ор-оо  -я'^тб;  Еа71У  ^пшХе'.а.  Если  въ  объяснен1И  втнх-ь 
двухъ  м11стъ  выхотпть  паъ  обычнаго  эначен]я  словъ  7.(хзтр1Г)у6;  и  ЬроОу^о;,  то  по- 
лучается н1»что  весьма  странное  (ем.  Ларшрос  II,  518—519).  Горожане  или 
лучше  крФпоетной  гарняаонъ  захватываетъ  крестьянские  участки.  Сл11дств]емъ 
атого  оказывается  гибель  воснныхъ  отрядовъ,  а  съ  гибелью  втихъ  посл^днихъ 
соедяняется  пагуба  всего  аепнсваго  округа.  При  томъ  опасность  для  аеинскаго 
округа  заключается  не  въ  томъ^  что  военные  люди  стянуть  занвматьоя  земле- 
д1111емъ,  а  страна  подвергнется  няплден1Ю  пиратов! ,  что  было  бы  вполн1»  по* 
следовательно;  ннтъ,  округъ  стъ  этого  не  будетъ  въ  состоян1н  вносить  наложен- 
яыя  на  него  подати!  Очевидно,  общепринятое  значенхе  указанныхъ  выше  терми- 
новъ  зд'Ьсь  непрпложпыо.  Спраксдлпвость  трсбустъ  сд-Плать  соде  зам'Ьчан1с  уп^о 
Лото  виа:  мы  первые  еще  въ  1879  г.  пришли  къ  догпдк'В,  что  выражен1е  ороО*]^- 
7о;  не  можстъ  быть  лначе  персдпио,  какъ  словомъ  община,  см.  Образован1С  вто- 
раго  Болгпрсквго  царства,  стр.  4Г»,  —  это  толкован10  принято  и  въ  переводи  до- 
клада г.  ]Вааипс9Ским8,  стр.  399. 
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аашу  просьбу,  мы  спасены,  соблюдена  будетъ  и  государственная 
польза,  доставляемая  нами.  И  мы,  ведостойиые  рабы,  не  перестанемъ 
молиться  за  святое  царство  твое,  которое  осм'Ьдились  утруждать  своею 
просьбой**. 

Приведенный  документъ  пользуется  большою  и  довольно  уже  дав- 
нею изв1(стностью.  Знакомство  съ  нимъ  стало  обязательвынъ  для  вся- 
каго,  кого  занимаютъ  вопросы,  касающ1еся  внутрения1Ю  строя  Визан- 
Т1и.  Въ  русской  литератур'Ь  есть  уже  два  перевода  этого  документа  О- 
Если  мы  р'Ьшились  предложить  еще  свой  переводъ,  то  это  обусловли- 
вается столько  же  безспорною  важноспю  доклада  въ  ряду  сообщав* 
мыхъ  нами  матерхаловъ,  сколько  новыми  8аключен1ями,  къ  которымъ 
мы  пришли  при  изучен1и  его.  Выше  мы  нашли,  что  значительная 
часть  доклада  по  содержан1ю  своему  совпадаетъ  съ  письмомъ  къ 
Велиссарютамъ.  Такнмъ  образомъ,  примЪчаи1я,сд'Ьлацныя  къ  этому 
письму,  должны  быть  отнесены  и  къ  докладу.  Зд']^сь  же    мы  остапо- 

)  вимся    на  объяснеп1и  нЬсколькихъ  терминовъ  въ  докладе,  понимае- 

!  мыхъ  нами  иначе,  чЬмъ  другими  толкователями. 

Кат(1>т1хо<;.  Общепринятое  значеше  этого  слова— нижшй  или 
южныП  относительно  Константнпополя.  Правда,  чапце  въ  греческомъ 
язык'Ь  для  П0НЯТ1Я  яиижн1Й**  употребляются  производимый  отъ  хатш: 
01  хатш,  хати>теро1,  хатштахог;  во  И  хатшхиос  иногда  употребляется  въ 
томъ  же  зпачеши,  наприм'Ьръ  у  беофана  и  Константина  Порфиро- 
роднаго  ^}.  Ламбросъ,  сославшись  еще  на  од  по  м'Ьсто  Бвстав1я  '), 
устраняетъ  безъ  всякихъ  колебаи1й  друг1я  толковап1я  этого  слова. 
Въ  нов']Ьйшемъ  переводе  г.  Васильевскаго  па  это  слово  не  обращено 
внимапхя.  У  Михаила  Акомипата  оно  встречается  н'Ьсколько  разъ: 
1.  307,  311;  II.  89,  131.  Чтобы  установить  правильпиВ  взглядъ  на 
значен1е  этого  термина,  беремъ  мЬсто  изъ  письма  къ  Велиссар10ту 
(II,  89):  „Отнимать  же  и  отдавать  человеку  чтб  разъ  посвап^ено 
Богу — и  нечестиво  и  достойно  осм'Ьян1я;  со  стороны   крестьянъ  (или 


О  Вь  Православномъ  ОбозрпиЫ  за  1873  г.  ЛИ1;  въ  Журн,  Мин^  Нар.  Пр. 
августъ  1879. 

')  Въ  особенности  у  ОсоФапа  уаотрбблен1в  этого  слова  не  оставлметъ  ни- 
какого сомн1}и1я.  ТЬеорЬыпа  С11Г0П0вгарЬ1а  р.  602  г^и-^ж^*  ои{Л(ра(х1Хси;  кх  тшV 
V-^ашV  ха1  ЧОХХа^о;  ха!  тшV  -латшт(хи>у  |лсри>у  ха1  екб^г^обУ  х2Т01хГ|Оа((  тг^у  тсоХсу; 
1Ь1(1  р.  720  с^а)р1абУ  еп!  т?  хзтш'пхое  аёр1Г]  гш;  >11хг)ла;.  Сравн.  ОоибСаиЦи!  1)е  Се- 
г1т01П18  I,  469. 

»)  II,  511. 
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поселянъ),  то  есть  ^гара  тшу  хатштишу,    которые    склонны   глумиться, 
даже  надъ  достойныиъ  похвалы,  это  обратилось  бы  къ  вашему  пору- 
ганш".   Нужно  заметить,  что  рЬчь  идетъ  объ  Ороп'Ь,  сиорномъ  ме- 
жду АеинскоП  и  вяваяской  церковью  пом'Ьсть'Ь.  Во-первыхъ,  вивы  не 
аанимаютъ  пижняго  или  южнаго  положен1я  ни  относительно    Аеинъ, 
ни  относительно  Константинополя  сравнительно  съ  Аеипами;  во-вто- 
рыхъ,  почему  бы  могли   такъ    занимать    М.    Акомипата   пасмЪшкн 
(хсо|1а)81а)  сос^^леВ  виванцевъ  по  случаю  неудач  наго  для  него  разр-Ь- 
шешя  вопроса  о  пом4сть*?— Ясно,  что  тутъ  хатоихо;  просто  значить 
поселянинъ,  крестьяпипъ.  ПесомвЬпно  такоП  же  смыслъ   им'Ьетъ  это 
выражеп1е  въ  доклад'Ь,    п   притомъ  въ  обоихъ  случаяхъ.  Въ  начале 
оно  однозначуще  съ  6  в1го1хо<,  чтб  позволяетъ  намъ  равсматризать  эти 
два  слова  какъ   тожественныя .  Въ  конц'Ь  оно    пикакъ  не  можетъ 
обозначать  ни  пижп1Й,  ни  южный:  е1  ха1  еу   таТ;   йХХац   тоуоу  х<^Р«^« 
тш^  хата>т1хшу  6р1э012  уеувзОас  «уат^расрт^,  то-есть,  ПО  пашему  переводу: 
если  бы  и  объявлена  была  крестьянская  перепись  въ  другихъ  стра- 
пахъ.  Не  все  ли  равно,  въ  саномъ  д^лЬ,    въ    иптересахъ  Аоипскаго 
округа — въ  верхнихъ  или  въ  нижнихъ  областлхъ    объявлена   будетъ 
перепись,  когда  существенная  важность  заключается  лишь   въ  пнд'Ь- 
лен1и  Аеинскаго  округа  изъ  другихъ,    чтд    и  сд^Ьлано  посредствомъ 
слова  еу  таХ?  аХХа1<.    Совс^^мъ   другое  д4ло — просьба    изъять  этотъ 
округъ  изъ  крестьянской  переписи,  если  таковая    будетъ    объявлена 
въ  другихъ  областяхъ.    Не  сл^^дуетъ    забывать    еще    и    того,  что  и 
Аеинск1й  округъ,  какъ  виванск1Й,  лоотногаешю  къ  Константинополю 
тоже  южный.  Такимъ  образомъ,  тшу  хато>т1Х(1)У    нужно    поставить  въ 
этомъ  случа*  въ  связь  пе  съ  словомъ  х^Р®^  л  съ  ауа^р^срч.  Наконецъ, 
еще  рззъ  встр*часмъ  тотъ  же  терминъ  въ  испорчеппомъ  видЬ  хаха- 
хб;  (Ла[л1сро<  П,  131).  М.  Акоминатъ  жалуется,  что  м'Ьстечко  Оропъ 
заппсапо  за  Опвалскпмъ  округоиъ  „па  основанш  свид^Ьтсльскихъ  по- 
казанзй"*  виванцевъ  и  прибавляетъ,  что  это  заставляетъ  его  на  буду- 
щее время  недов'^>рять  ^крестьяпамъ"    Стой   хатшхоТ;).  Зач'Ьмъ  тутъ 
понадобились  бы  иижп1е? — Хорошо  известно,  изъ  кого  состоятъ  околь- 
ные люди  въ  разрЪшен1И  споряыхъ  вопросовъ  о  межахъ.  Собираются 
окрестные  крестьяне,    п    отъ    нихъ    требуются    показан1я. — Своимъ 
объяснен1емъ  слова  хахшихо;  мы  возвращаемся  къ  толкован1ю  Тафеля 
(Ве  ТЬе$8а1оп1са,  4С2),  которой  угадалъ  здЬсь  11от1пе8  гига1е8. 

*ЁраУС(;.  Въ  объяснен1е  этого  любопытнаго  слова  Ламбросъ  II,  516 
сказалъ  весьма  иемпогое— еууоеТтои  т^  хо1УТ|  ооуе1;<р<^ря, — находя  его 
совсЪмъ  нетруднымъ.  Въ  леревод'Ь    г.  Васильевскаго  .общая  склад- 
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яина*.  Другое  русское  выраженке  трудно  и  подмскать,  если  не  захо- 
тинъ  воспользоваться  нашииъ  „в'Ьче*'  или  южпославянскииъ  ,»купъ*'. 
Д'Ьло  вдеть  въ  етомъ  м'ЬстЬ  доклада  не  только  о  сбор'Ь  подати  оо- 
средствонъ  общеб  складчины,  по  и  о  способе  осуществлен1я  сапой 
-,  раскладки:  выражен1е  ерауо^  заключаетъ  въ  себ'Ь  оба  понят]я.  Въ 
:древнихъ  Аеинахъ  были  взаимно-вспоиогательныя  общества  или  то- 
!  варищества,  им'Ьвш1я  особенное  устройство  и  называвшаяся  ерауо;  '). 
^Весьма  можетъ  быть,  что  и  ерауо^  XII  вЬка  обозначаетъ  не  просто 
складчину,  но  указываетъ  ъиЬстк  съ  тЪиъ  на  какую-нибудь  обще- 
ственную организац1Ю.  Къ  сожал'Ьн1Ю»  у  насъ  весьна  мало  средствъ 
следить  за  употреблепхеиъ  этого  тернина,  который  совсЬиъ  но  упо- 
мянуть въ  словар'Ь  Дюканжа.  Но  все  же  ножемъ  привести  одно  пре- 
красное и^сто  изь  историка  Никиты  Акомината,  знакомящее  съ 
термииомъ  ерауо;  гораздо  полв'Ье,  ч'Ьмь  докладь  и  придающее  ему 
бол'Ье  обширный  смыслъ  ^).  Р'Ьчь  идетьо  принятыхъ  Исаакомъ  Апге- 
ломъ  м'Ьрахъ  къ  проведен1Ю  вопроса  о  новомъ  налог1>,  ииенно  о 
германской  подати.  „Собравь  городское  населев1е,  члеповъ  сената  и 
духовенства,  равно  какъ  различные  классы  ремеслевниковъ  ихудож- 
никовъ,  потребоваль,  чтобы,  состоялась  складчина  (ерауоу  а1пдте1 
^еувоОос!)  и  чтобы  каждый  уплатилъ  определенную  часть  со  своего 
имущества".  Намъ  думается,  что  и  зд^сь  слово  ^складчина''  не  вполн'Ь 
передаеть  греческ1й  терминъ  ерауоу.  Въ  самомь  д'Ьл'Ь,  сд']^лать  склад- 
чину значить  тоже,  что  внести  каждому  приходящуюся  на  его  долю 
часть.  Зач'Ьмъ  же  поставлены  одно  возл'Ь  другаго  два  положеам: 
грауоу  ')^еуео&а1  и  а1с68ао(ха  Т1  хата8ео&а1?  Въ  дальиЬПшихъ  зат11МЪ 
словахъ  Н.  Акомината  какъ  будто  слышится  отчеть  о  шумнихъ  пре- 
шяхъ,  ии^втихъ  м^сто  въ  собрав1яхъ  перечислснныхъ  классовъ 
общества  по  поводу  новаго  налога:  » Множество  людей  ислкаго  рода 
начали  громко  говорить  и  распространять  возмутительную  мысль, 
что  подобные  налоги  и  наборы  необычайные  р']^шительно  невыпо- 
сииы.  Некоторые  стали  даже  высчитывать  расходы  саного  царя, 
утверждая,  что  опь  разориль  государство  своею  расточительпост1Ю, 
раздавъ  управлеше  епарх1ями  своимъ  родственникамъ,  людямъ  совер- 
шенно неспособнымъ  и  лишеннымъ  зр'Ьв1я.    Всл'Ьдств1е    всего    этого 


*)  Негтапп^  ЬсЬгЪис)!  Цег  ^песЫзгЬеп  Ап^^^и^Шеп,  ие111е1Ьег^,  1875,  5АиГ- 
и^е,  §  146,  9^  188,  16. 

)  К1се(а8,  р.  631—632. 
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царь  съ  такою  посп'Ьшност1ю   отказался    отъ    своего  предположев1я, 
какъ  булто  бы  пе  онъ  даже  придумалъ  и  составилъ  зтотъ  плаиъ'. 

Кззтрт)V6;.  Значен1е  этого  слова  въ  докладе  осталось  бы  и  для 
васъ  теивыиъ,  если  бы  вслфдъ  за  другими  комментаторами  мы  оста- 
новились на  признанхн,  что  хаотроу  у  Визант1бцевъ  означаетъ  всяк1й 
городъ,  кром'Ь  столицы  (1?6Хц),  отсюда  хаотр7|у6<;— игЬапиз,  аотеХо;, 
аопхо;.  Уже  зпачптельпымъ  шагомъ  ппередъ  была  мысль,  что  хаотроу 
можсть  обозначать  и  просто  крепость  или  замокъ,  и  что  хаатр1г)У01 
можно  понимать  какъ  гарнизонъ  крепости,  что  такъ  назывались  иногда 
П0СП11Ы0  людп,  страт10тм.  Такъ  получились  ^замковые"  въ  псревод'Ь 
г.  Васильевскаго.  Недоставало  еще  весьма  незначительнаго  движен1я 
въ  сторону  отъ  аеннскаго  акрополя,  чтобы  освободиться  отъ  сл'Ьдую- 
щей  исторической  и  логической  невозможности.  Визавпйское  прави- 
тельство всегда  было  щедро  на  земли  и  отмежевывало  больш1е  участки 
государственной  земли  для  поселен1Я  на  нихъ  страпотовъ,  съ  обя- 
зательствомъ  военной  службы.  Но  страт10ты  бЪжали  съ  этихъ  участ- 
ковъ,  или  запускали  ихъ  до  того,  что  они  не  обезпечивали  расходовъ 
на  службу,  вообще  же  страт1оты  неохотно  брались  за  землед'Ьл]е  ')• 
Въ  докладе  же  видимъ  обратное  явленхе:  страт10ты  захватываютъ  и 
плал'Ьютъ  крестьянскими  участками! 

Очевидно,  зд'Ьсь  есть  педоразум^&Н1е,  которое  теоретически  разре- 
шается легко.  Пе  со  стратютами  ведетъ  исконную  и  никогда  не 
прерывающуюся  борьбу  крестьянская  община  и  мелкое  свободное 
землевлад'Ьн1е.  Впзант1йское,  какъ  и  всякое  другое  крестьянское 
сослов1е,  падаетъ  въ  неравноП  борьбЬ  съ  крупною  ноземельною  соб- 
ственностью, съ  властелями  (8оуаго1).  Эти  посл^дше  столько  же  были 
опасны  для  крестьянина,  какъ  и  для  стратшта,  и  визапт1Йское  зако- 
нодательство сохранило  весьма  много  гуманныхъ  м'Ьропр1ят1й  прави- 
тельства въ  защиту  мелкой  земельной  собственности.  Не  можетъбыть 
сомн^шя,  что  изложенная  въ  концй  доклада  просьба  крестьянъАеин- 
скаго  округа  подтвердить  въ  разное  время  изданные  указы,  воспре- 
щающ1е  '^ооч  1се1ра)(хвУоо^  ех  тшу  хаотрт^ушу  (питающимся  замковымъ) 
захватывать  крестьяпск1е  участки,  предусиатриваетъ  именно  или  гу- 
мапвыя  новеллы  X  вЪка,  или  подобный  имъ  законоположевхя  послЬ- 
дующаго  времени.  Но  если  возможно  весьма   в1^роятное    теоретиче- 

*)  Новеллы  Константина  У II  п  Романа  овоевныхъ  участкахъ,  ар.  ^асНапае, 
т\  ВаенмеФскШ  —  Ж.  М,  Н.  Пр.,  мвртъ  1879,  стр.  192. 
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ское  ра8р^Ьшен1б  вопроса  въ   указанномъ  смысле,  на  практик'Ь  пред- 
ставляется   повидинону  совсЪмъ   неразр'ЬшиУыА     ребусъ— отождест- 
вить или  по  крайней  и'ЬрЪ  найдти  связь  иежду    хаотрт^уо^  и  8оуат6;. 
Между  т'Ьиъ  только  этимъ  путенъ  решаются  иедора8ум'Ьн1я  отно- 

/сительио  занииающаго  насъ  мЬста.  Въ  сакой  лшапи,  т.-е.  въ  обы- 
чаяхъ  и  териинолопи  •  иачинаетъ  обнаруживаться  си'Ьшец1е  иежду 
гражданскииъ  и  военныиъ:  иоиЬщикъ  перестаетъ  быть  поиЪщикохъ, 
а  получаетъ  другое  иазваше,  какъ  живущЁй  въ  замкЬ;  егоокружаетъ 
уже  не  дворъ  и  не  челядь,  а  свита  вооруженныхъ  людей,  отрядъ;  на 

I  части  гражданскаго  обп^ества  переходить  имена  отд'Ьловъ  войска.  Мы 
думаемъ,  что  система  пров1й  ииЬла  громадное  значенЁе  въ  указывае- 

/  момъ  бытовомъ  авлен1и.  Но  попытаемся  подтвердить   юкстами  наши 
догадки. 

Что  касается  хаохроу  (сав(гтп),  то  уже  и  друг1е  толкователи  со* 
1*ласились,  что  не  всегда  обозначаетъ  оно  городъ,  а  иногда  прорто 
значить  крепость,  замокъ.  Но  уиотреблен]е  этого  слова  въ  визацт1й- 
скихь  памятникахъ  не  исключаеть  лредположев1я,  что  были  хазтра 
государственныя  и  частныхъ  владетелей.  Такъ,  на  хаатра  выдаются 
плад'Ьнныя  грамоты,  хаотра  жертвуются  въ  даръ  въ  качеств*]^  пронш, 
вообще  он'Ь  могли  не  ииЬть  ничего  общаго  съ  городами  ')•  Каохра, 
наравн'Ь  съ  крестьянскими  участками,  захватываются  и  присвояются 


')  Что  были  'лзвтра  и  хзотгХХеа,  уетроиваемыя  спешально  для  воеиныхъ  ц'Ь- 
лей,  8Т0  нб  требустъ  докавательствъ;  по  минован!»  надобности  онФ  становились 
[лглра  хз1  акора.  N10.  р.  210,  аосха  1Ь.  231,  на  случай  войны  опять  принпнали 
грозный  видъ  ]Ь.  р.  561.  Случай  пожалованья  аамкоыъ  приводится  также  у  Ни- 
киты, 37.  Важн'Ьйшее  зиаченхе  им'бютъ  мФста,  иаходиыыя  у  Цохар18,  1из  Сгасса- 
Котаапит  III.  Именно,  въ  грамот!»  Мануили  со«1Йской  церкви  между  прочимъ 
упоминаются  хаатра:  хау  хаотра  еV  тюе  тойхш'/  оУАОоо\).т^\\■^^31и  (р.  447)  и  въ  осо- 
бенности заглавие  несохраиившейси  новеллы  Михаила  Дукн  (1071 — 1076)  Кеарз 
ТОО  РзоеХешс  хороо  11[()га'г]Х  тоО  Лойха  Ьг9к{1^оьоа  хобс  хаатра  Ха{А{)ауочтас  хау  опш; 
таота  Ул^о)91^^  е^'  Ы  гроошиш  таите  хсхТ1)в1^а!,  ха1  оитш  VОс^вдае  тас  &шрса;,  то- 
есть  новелла  царя  Михаила  Духи  повел11вающая  т^мъ,  которые  получаютъ  (въ 
прои1ю)  замки,  чтобы  они  считались  самоличными  владетелями  и  что  такъ  должно 
быть  понимаемо  пожалованье.  Чтобы  не  входить  зд'Ьсь  въ  дланныя  объясиев1я — 
почему  мы  такъ  п'онимаемъ  вто  м'Ьето,  ограничимся  указаи1емъ,  что  XаIА^аVеIV 
0(2  тт)^  6шр6ас=^($бVа{  ((а  ту]с  гро^осаахсх*^;  ошреас.  Оимоличноо  влад'&Н1е  исклю- 
чало дроблен1б  дара  между  родственниками,  то-есть  обезпечиьало  интересы  госу- 
дарства и  можетъ  быть  предупреждало  передачу  дара  въ  потомство.  Для  во- 
проса о  прон]и  хорош!^  матер1алъ  сообщенъ  г.  Макушееымъ  въ  Ж.  М.  21.  //р., 
сентябрь  1874;  ср.  Васильевскаго^  тамъ  же,  ппрт^ль  1879,  стр.  415, 
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вдастеляии  О*  На  н^^сто  хрестьлнсвикъ  хижинъ  возникали  посте- 
пенно обширный  и  богатый  барск1я  усадьбы  ^),  населеше  вото- 
рыхъ  являлось  д'Ьйствительно  пагубой  для  оврестныхъ  врестьянъ. 
При  цар1Ь  ИсаавЪ  Ангел'Ь,  следовательно  почти  въ  то-же  время,  въ 
которому  относится  докладъ,  одинъ  изъ  губернаторовъ  его  въ  офи- 
Ц1альномъ  документе  рисуетъ  такую  картину  деревенсвихъ  поряд- 
ковъ,  произведенныхъ  властелемъ,  по  имени  Карантиномъ:  „Мы  при- 
ступили къ  выслушап]Ю  показан1Й  окольныхъ  людей.  Не  было  ни 
одного,  кто  бы  не  оплакивалъ  съ  сердечною  болью  свою  обиду  и 
потери.  Одни  показывали  на  отнлпе  и  похищен1е  жилищъ  и  вино- 
градпиковъ,  уголхй  п  деревьевъ;  друпе  жаловались  на  расхищеихе 
участковъ,  усадебъ,  пон'Ьст]й,  запашекъ.  Каждый'  у  нашихъ  ногъ 
положилъ  Г1><^маты  на  владФшя  свои.  И  вотъ  мн%  пр]ятн'Ьйшее  зр'Ь- 
лище.  Церкви  разгласили,  монастыри  .  затрубили  о  насильственныхъ 
Д'|1йств1яхъ  того  мужя,  си)юты  и  вдовы  и  друпе  классы  и  общества 
людей  съ  горькимъ  плачемъ  повйствовали  о  своихъ  утратахъ,— тогда 
радовался  и  веселился  всяк1Й,  получивъ  несправедливо  захваченное 
у  него'  ').  Требовался  незначительный  перходъ  времени,  въ  соедине- 
Н1и  конечно  съ  благопрхятными  обстоятельствами,  чтобы  визант1йсв1е 
властели  устроили  свою  жизнь  въ  замкахъ  по  образцу  западно-евро-  \ 
пейскаго  рыцарства.  Такой  типъ  и  выработался  въ  лиц%  Льва  Сгура, 
окруженнаго  паясами,  пышной  свитой  воспныхъ  людей  и  предававша- 
гося  въ  своемъ  замк^^  рнцарсхимъ  занят]ямъ  *). 

Относительно  см%шен]я  терминовъ,  относящихся  до  гражданскаго 
и  военнаго  стртя,  приведемъ  несколько  наблюденШ  надъ  употребле- 
шеиъ  слова  6  отратб^.  Обыкновеиное  значен1е  его  „военный  лагерь" 
п  „войско **.  Но  вотъ  беофилактъ  Болгарск1й  жалуется  на  некоего 
Николая,  сына  Вута,  за  то,  что  онъ  нанесъ  вредъ  крестьянину 
Михаилу  Весу  и  ссылается  на  свид^тельск1я  показанхя  въ  тавихъ 
выражен1яхъ:    „все  войско    можетъ  засвид^Ьтельствовать    истину   въ 


г 


*)  !Гп11с7|е;*а,  ЗуПаЪиа  ртаесагит  гаетЪгапагита,  КсароИ  1865,  II,  а.  1000. 
Хс|а>у  отг  ей  Ь^а^ора  хаотра  та  бпЬ  8е|1ато(  '1таХ1ас  хате^{)  ха!  5бвл:дС^  ех  1саХа1 
тв.у  )грбу»^  1^  есртцАЕУт)  %шу  р10у||  6  а-уюс  Те^ейСттос  %а\  хатахратоОосу  аота  торау- 
^1х^  ^е1р1  ^са^ора  тсровшпа. 

')  касЪапае  III,  299.  е6<оу1^азуто  5е  |Аета  таота  йпо  т»у  воух**Р*'^^^  аотшу 
в(А1хрз  Т1Уа  хт  бХ1'(03та  тоша,  «у  оГс  о^x^^^^.атд  «оХопаа  %ах  ^^легрорке^е&У)  15е1|лаУто* 

•)  МгШбХсН,  Ас1а,  IV,  326;  таковъ  же  ^оуссотт^в  еуйаябс  гсо1Х1Х{)  теоут^р^а  отсх- 
то;  «681  яарозХс;,  вТте  Х6хо«  арлаб,  ар.  Аа|1.7срос,  I,  295. 

*)  Лан17:рос,  П.  180,  183,  611. 

ЧАСТЬ  ССХХТ,   ОТД.   2.  5 
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дтонъдЪлЪ*  ').  Не  можетъ  быть  сомвЪшя,  что  не  военный  1а1*ерь  и 
це  войско  могло  быть  приглашаемо  для  дачи  пока8ан1й  по  чисто- 
крестьянскому  дЪлу,  а  окольные  люди,  т.-е.  тЬ  же  крестьяне,  сл'Ьдо- 
вательно  отрато(;  нужно  и  понимать  вдЪсь  соотв^тствующинъ  обра- 
зомъ.  Въ  другомъ  м'ЬстЪ  тотъ  же  веофилактъ  говорить  о  Ораво- 
романЪ,  .растолст^вшемъ  на  счетъ  церковныхъ  имуществъ",  и  про* 
ситъ  своего  высокаго  покровителя  пригрозить  Стравороману  и  войску 
его,  чтобы  они  не  см^и  притЪснять  церковь  ^).  ЗдЬсь  также  отра- 
то^  не  значить  войско,  но  или  люди  Страворомапа,  или  свита  его. 
Когда  въ  доклад^Ь  говорится,  что  преторъ  вступаетъ  въ  Аеины  ^^о^у^ 
охратц^,  опять-таки  нужно  читать:  сь  большою  или  вооруженною 
свитою.  Такимь  же  см'Ьшен1емъ  терминологш  объясняются  затрудне- 
шя  со  словомь  8ро157То<^  *)• 

Нашъ  выводь  относительно  слова  хаатр1Г)у6<;  состои1ь  въ  томь, 
/)что  его  действительно  можно  переводить:  ^замковый";  но  подразуме- 
ваться здЪсь  должны  не  страт10ты,  вообще  не  гарнизонь  какого- 
нибудь  определениаго  акрополя,  а  живущ1е  въ  замкахъ  со  своею 
свитою  архонты,  динаты  т.-е.  визат1йск1е  властели.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  это  слово  стояло  совсЬмъ  особнякомъ.  Еще  въ 
1879  г.  мы  поставили  *)  это  мЪсто  доклада  рядомъ  съ  несколь- 
кими строками  изъ  письиа  беофилакта  къ  епископу  города  Видина  ^). 
Утешая  этого  последняго  въ  несчаст1яхъ,  испытываеиыхъ  отъ  на- 
бега хищныхъ  кочевниковъ  Половцевъ  и  не  менее  ужасныхъ  сбор- 
щиковъ  податей,  беофилактъ  противопоставляетъ  свое  положен1е 
бедств1ямъ  Видинскаго  епископа  ^):  „Одолеваютъ  злодеи  замковые? 
По  это  дети  въ  сравнепхи  съ  нашими  болгарскими  замковыми,  или 
лучше,  чтобы  не  посрамить  велич1е  злобы,  царствующей  въ  нашемъ 
замке,  чтб  твои  велик1е  злодеи  въ  сравнен1И    съ    нашими    грубыми 


^)  Мхдпе  Ра1го1оЁ;1а  дгаеса,  СХХУ1,  р.  532  %а\  6  отратбс  ^^р  З^каг  бршт!)^»!; 

')  1Ь1с1.  р.  524  ауаотаХс(т)  )('  ^ле(XшV  той  аиУсутои  (хои,  11ара1^1^еХХо{лвУои  хз1 
ТОО  отратоб  пер!  аотоО...   шс  ау... 

*]  Срави.  иаблюде1пя  г.  Васпльевскихо  видъ  уиотреблсн1е11ъ  тормииа  катепа- 
НИК1Й,  %|?н.  М.  я.  Л^.,  шль  1879,  стр.  123. 

*)  0бра80ван1е  втораго  Болгирсваго  царства,  Одесса  1879,  стр.  44. 

*)  Мхдпе^  1Ы(1.  р.  337. 

')  *Щг1г  Ка9хр'У]У01>с  1ГОУ1)ро6;;  'АХХа  тсаТ^е;  ооток  1:ро;  той;  г^рьетерои;  ВоиХ^а- 
р01>с,  Каотру^уоос,  р.аХХоу  6е,  1Уа  р-т)  хатаю^буш  то  р.в1^едо;  Т1);  еу  Каотрср  г^р>шу 
хах(ас,  тЬе;  оС  001  11а(ллбут)ро(  лрбс  тоб;  1^р1етероис  Мохрсуоб;, 
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крестьянами  изъ  Мокра?"  Нужно  только  ближе  всмотр'Ьться  въ  срав-^ 
ниваемые  прелиеты  и  во  фразеолопю  подлинника,  чтобы  не  коле- 1 
баться  дол'Ье  на  8аключен1и,  что  подъ  замковыми  яд^^сь  не  можетъ- 
быть  понпмаемъ  ни  гарнизонъ  кр-Ьпостн  Видина,  ни  военный  лагерь. 
Грубммъ  во  мн1;н]и  просв'Ьщепнаго  Грека  крестьянамъ  или  помЬщи- 
камъ  изъ  Мокра,  всячески  нарушающямъ  влад'Ьльчесюя  права  арх1- 
епископа,  вполн'Ь  подходящ'Л  эквивалентъ  представляютъ  живущ1е  въ 
замкахъ  властели,  бичъ  и  пагуба  крестьянъ  Видинскаго  округа.  Въ 
гранатЪ  царя  Андроника  1819  года  '),  хаатр1у6<;  не  только  не  им'Ьетъ 
пичего  общаго  съ  страт]отомъ,  но  прямо  противопоставляется  ему. 
Вишеприведенвыя  письма  М.  Акомината  могутъ  дать  ответь  даже 
на  спец1альный  вопросъ  о  томъ,  кто  были  тЬ  замковые,  которые 
притесняли  крестьянъ  Аеинскаго  округа.  Во  многихъ  письмахъ 
встречаются  жалобы  па  клику  Компиповъ,  па  ихъ  8Л0нрав]е  и 
пригЬснеп1Я,  чипимыя  митрополиту  Аеинскому.  Крестьяне  въ  до- 
клад'Ь  не  пазмваютъ  своихъ  злод'Ьевъ,  но  они  хорошо  были 
извЪстпы  въ  Констаптинопол'Ь.  Св^Д'Ьшя  о  пелопониссвихъ  Еом- 
нннахъ,  скоро  сделавшихся  деспотами  Эаира,  заимствуются  ;изъ 
Г.  Акрополиты  и  въ  особенности  изъ  мало  извЬстнаго  жипя  Св. 
веодоры  ').  Въ  этомъ  посл1'.лпсмъ  говорится,  что  при  цар-Ь  Алекс!)^  III 
н-Ькто  Мияаилъ  Комнипъ,  родственникъ  рода  Ангеловъ,  облеченъ 
бнлъ  влагт1ю  въ  ПелопонппсЬ,  родной  же  б))ят7.  его  Ссппахиримъ 
получилъ  въ  управлеше  9тол!ю  и  Никополь.  Женаты  они  были  тоже 
па  представительннцяхъ  лнсшаго  боярства,  такъ  что  Мелиссипы  и 
Истралифы  оказываются  въ  близкомъ  родствЬ  съ  Комнинами.  При- 
томъ  же  Потралифы  управляли  въ  Македонш  и  6ессал]и  и  во  всякое 
время  могли  подать  руку  помоп^и  пелопонписскимъ  Комнинамъ,  какъ 
это  и  случилось  па  самомъ  хклЬ  во  время  латинскаго  нашеств1я  на 
Впзантхго  *). 


*)  Эта  во  многнхъ  ог1)оше1пяхъ  любопытная  для  ваипиающлхъ  насъ  вопро- 
совъ  грамота  помТицева  въ  Хроыо^раг^ш  т9)с  'ИтгеСрои.  Аеиим  1857,  II,  295—307. 
КаатрсVо^  *IшаVV'.штое,  во  они  же  л  01  сяо'.хо!.  Оо8е1с  тшV  отроткотсоу  1уТ|  а^сеоV 
а::Хт)хсОза'.  б1с  6от^т^0V  тио;  ховтреУоО  пара  1^У(0|хт]у  хаХ  ОсХ>)а1У  оотоО  (р.  302,  тоже 
повторяется  р.  305).  Зд11еь  хаохршк  городеюе  жителя,  по  они  равематриваются 
какъ  8емлевлад11льцн. 

•)  'Лхо).оиЙЕ1а  с!?  т>]У  а^ха^^  |».т,т1?ра  гцш^  Вю^мрач  тт)У  Ооо'д.отоор'убу,  раэСХеа* 
607  С-;  т^  "Артто.  Сраьн.  Вис1ьоПу  КссЬегсЬез  с1  Ма16г1аих.  Рапз,  1811,  I,  450. 

')  Излишне  прибавлять,  что  успленхе  впзавт1Йскаго  дворянства  совершается 
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Ароб^то^.  СдАданвыл  внше  вам'Ьчав1я  объ  уаотреблеяш  слова 
ха(гс|>'1|у6^  ве  оетавлдютъ  м'Ьста  сомв'Ьв1амъ  отвосвтельво  првнци- 
В1альваго  ввачевш  термвва  вроб^т^  въ  доклад'Ь.  ТЬмъ  ве  мевЬе 
блвжайшее  опред^ен]е  его  характера  в  свойствъ  оредставлается  въ 
цысшей  стевенв  сложнввъ  в  трудвывъ  д'Ьломъ.  Этотъ  тервввъ  въ  со 
хравввшвхса  ваватввкахъ  вв^^етъ  весьма  гЬсвый  смыслъ  в,  ооввди- 
вому,  ве  выходвтъ  взъ  круга  воввпВ,  обозвачающихъ  роту,  баталювъ 
в  вообще  отд^ъ  арв1в,  ве  вревышающШ  во  чвслеввоств  в  во  ава- 
чев1Ю  вав1ъ  волкъ.  Помвво  двукратваго  уловввав1я  въ  доклад'Ь,  это 
слово  встрЪчаетсд  только  въ  саец1альво  воеовыхъ  сочввев1яхъ,  ва- 
чввающвхсд  съ  VI  в.,  вмевво  въ  Сгратвгвк-Ь  царя  Маврвшя,  въ 
Тактвк^^  Льва  в  ев^е  у  весьма  веввогвхъ  ввсателей,  в  ври  товъ  въ 
такоиъ  точновъ,  ве  доиускающеиъ  дальв1>й111вхъ  толковав1й  в  сомн'Ь- 
В1Й  смысл'Ь,  что  за  словомъ  $рой-][7^<^  оо  всему  враву  ве  мЬгдо  ве 
утвсфдвтьса  то  8вачев1е,  въ  которовъ  ово  застило  ва  ц'Ьлыя  стол'Ь- 
Т1Я.  Епивсевъ  Голфъ  в  въ  вовое  вревл  Ламбросъ  въ  ведоув-Ьмв  ело- 
жвлв  рукв  вередъ  этвмъ  страввымъ  слововъ,  огранвчввшись  ссылкой 
ва  М'Ьста,  врвведевныя  въ  Словар'Ь  Дюкаижа,  хотя  посл'Ьдвему 
докладъ  ве  былъ  взв'&стевъ,  в  ве  разгадалв  таввствевваго  свысла 
терввна,  который  по  всей  в1^роятвоств  еще  будетъ  служить  кав- 
вевъ  вретквовен1я  в  соблазна  въ  ваукЬ,  во  это  уже  въ  друговъ 
отиошев1в,  кавъ  ясно  будетъ  взъ  вижесл'Ьдующаго. 

Въ  самомъ  д&|Ъ}  пусть  властелв  вли  дивасты  изъ  заввовъ  напа- 
даютъ  ва  села  в  зевли  К()естьлиск1я:  это  никоивъ  об|и130мъ  не  мо- 
жетъ  отразиться  вредомъ  ва  частяхъ  войска,  называевыхъ  друвгави 
(допустимъ  себЪ  на  время  это  выражен1е).  И  совершенную  уже  не- 
возвожность  представляетъ  дальн'Ьйш1й  выводъ,  будто  вредъ,  причи- 
ненный друнгамъ,  влечетъ  за  собой  разрушеше  экономичесваго  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  крестьянъ,  отъ  имени  которыхъ  составленъ  нашъ  доку- 
меитъ.  Теоретически  намъ  удалось  ршфЬишть  это  ВедоразумЬи^е 
т1}мъ,  что  мы  перевели  затрудняющ1й  терминъ  изъ  гЬсной  области 
П0НЯТ1Й  бытовыхъ  или  даже  государственио-иолитическихъ,  какова 
по  существу  община.  Все  м'Ьсто  получило  отъ  этого  ясность  и  ти- 
рок1й  смыслъ,  притомъ  же  оказалось  въ  соглас1и  и  съ  главнымъ  пред- 
метомъ  всего  доклада  и  съ  т:Ьви  отношен1яви,  въ  которыхъ  находи- 
лась въ  Визант1в  мелкая  поземельная  собственность  къ  крупной.  Но 


на  почвФ  помФстиой.  Биинины  н  Сгуры  суть  выразитеди  того  же  порядка  вещей, 
что  укаваниые  выше  Кирантивы  иди  Фордины  ар.  АИкШкНу  АсЧи,  I,  38. 
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все  же  это  не  болЪе  какъ  догадка,  къ  которой  можно  относиться 
различнымъ  обрааомъ.  Для  неприомчнаго  уха  зам-Ьна  друнги  общипоА 
можетъ  казаться  такииъ  же  недоразумЪшемъ,  какииъ  представляется 
для  насъ  во  что  бы  то  ни  стало  доказываемая  связь  между  гибелью 
друнги  и  разру1игн1емъ  крестьянскаго  благосостоян1я  въ  Аеинскомъ 
округ*!.  Поэтому  теперь  же  считаемъ  за  нужное  оговориться  въ  томъ 
смысле,  что  мм  далеки  отъ  желан1я  настаивать  на  нолномъ  соот- 
в'Ьтств1и  мржду  словами  Вробу^о^  и  община.  Пока  мы  желаемъ  под- 
держать положеп1е,  что  друнга  представляетъ  собой  застывшее 
слово  съ  воепнымъ  хардктеромъ,  но  что  въ  докладе  оно  должно 
быть  понимаемо  какъ  терминъ  гражданскШ  и  бытовой— все  равно 
будетъ  ли  это  обпщна,  или  жупа,  дружина,  вадрут»  верна  или  что 
подобное.  И  притомъ,  не  потому  изв^Ьстная  совокупность  крестьян- ' 
скихъ  хозяйствъ  могла  быть  названа  друнгой,  что  съ  нся  пюлъ  па- 
боръ  опред^Ьленнаго  числа  военныхъ  людей,  опред'Ьленной  дружонм 
(8роб7То<),  а  совсЬмъ  на  оборотъ:  потому  и  осталась  за  изв^^стнымъ 
отдЬлоиъ  военныхъ  людей  имя  друнги,  что  онъ  поставляем^  былъ 
въ  визант1йскую  арм]ю  тою  частью  населен1я  импер1И,  у  которой 
бробууос  им-Ьло  либо  этнографическое,  либо  бытовое  и  политическое 
дначен1е. 

Прежде  всего  намъ  придется  обратиться  къ  употребленш  этого 
слова  въ  военныхъ  сочинен1яхъ.  Изъ  Тактики  узнаемъ,  что  друнга 
была  составная  часть  войска,  подобно  турм'Ь  и  банд'Ь,  и  что  всЬ  эти 
части  управлялись  своими  архонтами  О*  Число  военныхъ  людей  въ 
друнгЬ  не  должно  было  превышать  трехъ  тысячъ  ').  Бол'Ье  общее  на- 
зван1С  для  друнги— рюТрос,  оттого  встр-Ьчаются  выражетя:  МоТра  И 
еопу  г(го%  8роот70<  или  |А01ра^  та«  Хе70|1.вуа<  бробу^оос  •),  Имя  друнги 
переходить  на  предводителя,  тякъ  что  архонтъ  друнги  есть  друн- 
гар]й.  Необходимая  связь  между  двумя  этими  терминами  особенно 
ясно  выражена  у  Кодина:  друнгой  называется  совокупность  таковыхъ, 
которыми  командуетъ  друнгар]П  *).  Но  мы  не  можемъ  останавли- 
ваться только  на  этой  связи,    указываемой   Кодиномъ.    Мы    знаемъ, 


')  Ьеол19  Тпс11са,  ар.  ИИдпе^  СУП,  СопвЫЪ.  IV.  §  3.  'Е1с^вт1^т»ааV  58  аитоТс 
арусутбс  «зта  рач^а  ха1  (рои-^^^оос  ха1  тобр^ас  %а\  тас  &ХХас  беобоас    ^РХ^^С* 

•)  1Ы(1.  IV,  45:  Хр"»| — р1Г|Те  8рооууоV  1:XIоV  т»у  хр1оу(1кшы, 

»)  1Ы(!.  IV,  9;  IV,  42. 

*)  Со<1{па8  (1в  ОШсНз  с.  5  (ей.  Вопп.  р.  43)  БроОу^в  лоо^1)«  тово6т»у  тс^шу 
1р|Л1)у§6ета(,  т)с  >}  аруг^  6  тоюОтоС  (роо^^'уарсос. 
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по  въ  шяашшпЛсшоШ  адшишктращя  волзуетея  весьма  швроквмъ  звж- 
чев1еа%  и  рясврострвшевкнъ  птужь  дргвгжр1я:  вь  вачествЪ  восту- 
лжл  сгкдуетъ  теяерь  ввстввпъ  свв»  нещду  друвгой  важъ  са(егта 
Ш1111вт  в  воеввойэ  морсжо!,  судебвой  в  адввввстратввво!  свстево! 
вавапЛежаго  друвгаратв*  Не  выхода  одважо  же  ввъ  гксыаго  вруга 
воеяввхъ  еопаея1Д,  вы  мояевъ  вродоплп  любовятвыа  ваблюдеви 
яадь  апшъ  термввожъ.  Ивевво  существуютъ  в4жотор11а  ужазав1я  ва 
вровсхшмеяве  друвгя  в  свстенн  друвгарсжаго  увравжевЕв. 

,Лрувгар1й  вазнвазса  врещде  хвларховъ,  то-есть,  тисвцкваъ  '), 
ел^доватеАво  это  учреждев1е  ве  всвоввое  въ  Ввзавта,  а  воавв* 
л>сь  въ  сравввтешво  воздвее  врена*.  Зваю,  говорвтса  въ  ТавтввЬ, 
что  въ  врежвее  время  во  водоб1Ю  цэрсваго  флота  в  вачальввкв 
отд^ловь  облаетяаго  (то- есть,  земсваго)  флота  вазивалвсь  страта- 
гавв,  а  водвластвие  вмъ  вождв  воввтанв  в  кевтархамв,  выоЬ  же 
вовавдд  веревиа  жъ  друвгарммъ*  ').  Но  дмьше  ваходввъ  воиытку 
свазать  еще  гЪчто  большее,  кров'Ь  сравввтельвой  вовоств  введев1я 
друвгарата  въ  арм1ю  в  во  флоты  вакъ,  то-есть,  взъ  важого  состава 
васелев1я  образовалась  друвга.  .Друвга  есть  отрядъ,  составлевныК 
взъ  людей,  называевнхъ  жонвтавв"  ')•  Не  можетъ  бить  сомв-Ьви, 
что  эта  вохвты  совс^въ  ве  тождествевви  съ  жомвтавв-стратвгамв 
вля  вообвю  арховтамв  ^)э  вбо  не  вожетъ  же  друнга,  жавъ  воевный 
отрядъ,  состоять  взъ  одввхъ  архонтовъ,  то-есть,  вачальвихъ  людей. 
Очеввдво,  друнга  составлялась  сх  тшу  хш^а^^тшу,  то-есть,  взъ  деревен- 
схвхъ  людей,  взъ  врестьянсваго  сослов1я,  в  не  вообще  взъ  жрестьявъ, 
а  взъ  т&хъ,  воторые  подходвли  подъ  полмтвчесв1Й  тервввъ,  оодра- 
эув'Ьваевый  въ  выражев1н  хач\мл:  хо  ех  тв71^тшу  ^^хи  аубршу  в  вроч* 
К<>|17|тс<— должность  иачальственная   и  чвнъ  и  ха>(х^ха1— деревенск]е 


')  Ьео  1У,  42.  тоис  ^рсоцарСоос  о^с  лете  ^^сХсар^ои^  схз>.ои>  о1  клкаю'ь, 

')  1Ы€1.  Х1Х^  23.  оих  а^^ОФ  Ы  ох1  пер  хахл  ху^ы  6р.о^шОIV  той  ^аосХсхоО  ;с/.шГ- 
|А00  ха'с  0(  тшу  аХ).шу  ве|д.атшV  «Хшс^юс  отрат1Г)'[01  сxаXо^VТо  лотг  то1с  ^уш  ХР^*^^^** 
'ллХ  01  01г'  аатоос  х6|д.12ХС(  |д.о>оу  хо1  хсухар-^сг  аХХа  уоу  е!с  отращу  15а[  схаохоо  тшу 
Ь^о^г^'^а^ш^  ар*/1}  ача^я^У1'Л€  хае  ха).ои|лё>т)  тзТс  втрат1)7(хаТ;  хатарерсС^хо  тас6в^V. 

*)  1Ы11  IV,  9.  ^роо7|&€,  х6  ех  ха7{латш7  т^тос  а>5ршу  тшу  Хе^ор^ёушу  хорп^тшу 
0и1^xс^|д.еVОV  1сХ^8о;« 

*)  Кдр11}хсс  въ  т^хъ  же  военныхъ  сочвиен1яхъ  вполне  облачаютъ  евою  на- 
туру, сближающую  вхъ  съ  рааноавачущннъ  хатввсввмъ  термввонъ.  Ьео  III,  10 
х6|»1}хс(  ^уо^V  01  хшу  Xс7о;xеVшV  ^ач^шу  аруоухе;;  СооБСап!.  (1е  ТЬешак.  I,  1.  х6(х1]- 
ха;  хоос  V^V  охрах1)-(оос;  Ьео  XIX,  23  х6|А1)хес  ох  он*  аихои:  то*есть  подъ  стратя- 
гави^  А1ех.  II,  41.  &ро^-(1[ар(ОV  хоу  хоХси^леуоу  (ебхероу  хд{А1]та* 
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жители  и  крестьяне  нер^^дво  въ  памятникахъ  сморщиваются  и  въ 
ореографическомъ  и  грамиатичесвомъ  отношен]и,  чтб  и  могло  повести 
КЪ  серьеянымъ  недоразум'Ьтямъ.  Укажемъ  на  подобный  примФръ  въ 
исторш  Анны  КомниноП:  хоо;  %о\^^^Vx^  |1ета1се|1фа|АеУо<;  |Авх4  тшу  отс' 
аотоо^  отратео(1ат(оу  ")  и  аХХа  ха!  о1  Хо11го1  хо^хт^те^  —  еЕ  ехаот7|^  хо\>,У]- 
тоброс^  ауа  бгахооСоо^  81еХ6(1еУ01  ').  Во  второмъ  случаО^,  по  связи  ,съко- 
митурой,  которая  имОЬетъ  въ  Визант1н  техническое  значенхе,  х6(1Т)тес 
должно  значить  нОЬчто  другое,  чОЬмъ  въ  первомъ ')•  Весьма  в'Ьроятпо, 
что  внутреннею  связью  между  хш^пг)  деревня  и  х6|х1Г|тес  чйнъ  объяс- 
няются о1  8роо77<хрох6^1Г]те<;  Константина  Порфиророднаго  ^).  Въ  воен- 
ннхъ  сочинен1Яхъ,  наконецъ,  дается  еще  нО^сколько  совОЬтовъ,  какихъ 
правилъ  должно  держаться  при  назначен1и  въ  должности  начальни- 
ковъ  отрядовъ.  И  между  прочииъ,  друнгар1я  должно  избирать  изъ 
способныхъ,  вЪрныхъ  и  доброжелательныхъ  ромэйской  полит1и  ^). 

Пяъ  сказяипаго  вмтекаетъ,  что  на  основапхн  самыхъ  военныхъ  со- 1 
чинен1й  можно  усматривать  земское  происхожден1е  друнги.  Предпо- 
лагаемая  приведенными  выше  местами    связь  между  друнгой  и  де- ) 
ревней  должна  ииО^ть    решительное    значеше    при  изучеши  новыхъ 
мФстъ,  въ  которыхъ  встр'бчается  это  слово.  Но  это  еще  не  все.  За- 
мЪчательпо,  что  Дюканжу  уже  было   изв'Ьстно  одно  мЪсто  о  друнгЬ 
не  изъ  спец1ально  военнаго  сочинешя,  а  изъ  историка  веофана.  Но 
л  это  м'Ьсто  подведено  было  подъ  разрядъ  са1:егуа  т1и1;ит,  хотя  оно 
просто  трещитъ  подъ  такимъ  военнымъ  грузомъ.  Въ  сочинен1и  вео- 
фана подъ  6031  годомъ   читается  следующее  •):  То6т<р    тф   етв1    ех(- 
ут)оау  01  Во6Х1[аро1  86о  рг(^в^  |хвха  тгХ-^&о;  ВооХ^аршу  ха1  бробу^о^  ей  т^у 
Аоо1ау  ха1  МоаСау.  Поучительно  я  то,  какъ  переводилось  это  м4сто* 
на  латинск1й:  Аппо  с]ио(]ес1то  1гореп1 1и8ип1ап1  тоМ  аипС;  Ви1дагогит 
йио  ге^ез,  Уи1дег  зсхИсе^  еЬ  Огоеко  сит  ти1и1и(11пе  (Анастас1Я  Виб- 


*)  А1ех.  II,  132. 

»)  Ша.  П,  71. 

')  Таковы  же  хор1т)тае  |лоVвxо^  у  Бвстле1я,  БпвиеЬи  Оривеа1а  267,  вместо 
хб(А1]тес;  1Ыд.  р.  30  КаХотш  хш|11)...  -^  то1а6тт)  ЕаХбп]  а^аВдос  тобтоо;  хш(&1^ас 
^чеухеу—очевидное  7ка8ан1е  на  х6(&ттес. 

')  Вс  Сег{1П011118  482  еЛ.  Вопп.  9то  М'Ьсто  имФетъ  епец1адьное  8начен1б  джя 
разъяевев1я  вопроса  объ  аднинвстрац1я:  тсЕ7р1а  и  Ы\1.а^  та]^(1атех6с  ■  Вб^лстхбс 

*)  Ьео  Тас1.  IV,  3.  ^1^^вт1^т<^ваV  (е  орxоVтес,  о[  Схоуштато»  г^чЬоы  ов01  ха!  1ге- 
вто1  ха!  е^7Vш(xшVв;  <ра'У0Утв1  т^  'Рю^лаТх^  1соХ1ТЕ(а  1^{ли>V.  Значить  у  арховтовъ 
хогла  быть  н  другая,  враждебная  ронейскоЙ  политика! 

*)  ТЬеор11ап18  СЬгопо^гарЫа,  е^  Вопп.  338. 
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Д10теваря).  Въ  подстрочноиъ  латинскомъ  перевод^Ь:  Нос  аппо  Ви1даг1 
гевев  (1ио  сит  Ви1еагогит  {ппитега  шиНИисИпе  а1  Лпшдо  —  агта 
тотегип!.  Въ  руссвоиъ  переводЬ  особенно  ярко  выступила  бы  невоз- 
можность понимать  подъ  Ь^оо-^-^о^  са(е1та  т11>(ит.  Такъ:  ,въ  этомъ 
году  два  болгарскте  короля  со  иножествонъ  Болгаръ  и  съ  воевныиъ 
О'грядокъ  (со  множествомъ  друнги)  двинулись**...  По  русски  представ* 
ляетъ  логическую  ошибку  сочетан1е  такихъ  понят1й:  двинуться  съ 
войсконъ  и  съ  отрядоиъ  въ  одно  и  то  же  время.  Итакъ,  (^^ета  кХ^Оо^ 
Вроб^^оо  зд'Ьсь  должно  им'Ьть  особенные  смыслъ. 

Намъ  припоминаются  зд^сь  сл'Ьдуюпце  обороты  русской  летописи: 
,Поиде  Олегъ,  поя  (или  совокупивъ)  вой  ипози,  варяги,  словсни,  кри- 
вичи** и  проч.,  или  совершенно  тождественный  оборотъ  у  визант1й- 
скихъ  л^тописцевъ:  Пошли  Авары,  собравъ  множество  подвластныхъ 
имъ  Славяпъ.  Словомъ,  въ  извЪстхи  веофана  за  тгХ^&о;  ВооХ')[аршу 
должны  были  следовать  и  действительно  сл'Ьдовали  подчиненные  на- 
роды. Положен1е  дЪла  совершенно  ясное:  вопросъ  идетъ  о  царство- 
ваши  Юстишана  и  о  походахъ  Болгаръ  и  Славянъ  на  Визант1Ю. 
Смыслъ  м^^ста  веофана  не  можетъ  быть  иной,  какъ  «двинулись  Вол- 
гаре, взявъ  съ  собой  друнги  (дружины  или  задруги)  славянск1Я**.  Раз- 
бираемое извЪст1е,  нм'Ья  р'Ьшительное  значен1е  для  вопроса  о  мни- 
момъ  родстве  Болгаръ  и  Славянъ,  придаетъ  особый  смыслъ  вашей 
друнгЬ.  Чтобы  продолжать  поиски  для  разъяснен1я  этого  термина, 
мы  не  только  должны  выдти  изъ  визаит1йскаго  военнаго  ла1'еря,  но 
и  совс^мъ  покинуть  средневековой  гречесв1й  М1ръ. 

Пока  возможны  два  пути  къ  объясцеп1Ю  появлеп1я  термина  8ро- 
•о^уо;  въ  ввзант1йскихъ  памятникахъ.  Хотя  мы  уверены,  что  въ  конце 
хонцовъ  оба  пути  приведутъ  къ  одному  широкому  и  торному,  но  ради 
метода  и  более  тщательной  техники  предпочитаеыъ  расположить  си- 
стему доказательствъ  по  двумъ  направлев1яиъ. 

Между  народными  пазиаи1лми  всЬхъ  славяпскихъ  ветвей  попа- 
даются тав1Я,  въ  образовав1и  или  въ  фонетической  форме  которыхъ, 
безъ  всякой  натяжки,  если  только  сравнивать  гречесия  «|юрмы,  усматри- 
вается нашъ  терминъ.  Таковы  болгарск1е  Драговичи,  въ  греческоиъ 
написан]и  Лра1[оо^1Ча1  или  Лроо^^о^схаг,  епискон1Я  Лрсо1[оор1Т1а>у,  врак1Я 
ДроуориСа;,  она  же  у  Кодина  Ара^оретСа^;  ').  Дреговичи  руссйе  —  въ 
знаменитомъ  мЬсте  Константина  ^),  где  упоминается    и  о  гире  или 


•;  Йа/аЬХ-,  81оуап8к6  81аго1ипов11,  81г.  617— С18. 

>)  Ое  а(1т1п1в1г.  згарепо  с.  9  'НV^xа  6  Нбе|хррго;  11^^  с1овХ»1|  соВв»;  61  аотшу 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


ВЪ   ПСТОРга   КРЕСТЬЯНСВАГО   ЗЕИЛБВДАДЪНГЯ   ВЪ   ВИ8АНТ1И.         73 

полюдья— в'к  тас  ЕхХа?1У1ас  тшу  те  Верркхушу  ха1  тшу  Дроо7оор1тшу.  На- 
копецЪ)  не  говоря  о  подабскихъ  Древдянахъ  и  ДраговитЬ,  укажсмъ 
на  сл'Ьдующ^я  наявашя  между  Славянами  македонскими,  особенно  со- 
хранпвга1яся  въ  Жит1и  Дмитр1я  Солупскаго  я  у  Камешаты:  Ароо^оо- 
Р1та1,  Лра7оор1та1,  Дро70ор1та1  *);  или  несколько  изм*ненныя  назвашя 
Дроо1^оор1те1(ОУ,  Дра'уор1УХ1ас  ^). 

Во  вс'Ьхъ  греческихъ  формахъ  славянскаго  племени  есть  прим'Ьта 
иностраннаго  для  Грека  корня  слово,  выражающаяся  въ  различ]яхъ 
выговора  и  паппсап1Я  коренной  гласной:  вра^,  броу,  8рооу,  вреу,  8оору. 
Что  это  былъ  слогъ  съ  носовымъ  характеромъ,  доказывается  появле- 
Н1вмъ  у  или  V  пъ  конц'Ь  производняго  Арат^ореуп'а.  Но  еще  съ  большего 
очевидностгю  носовой  характеръ  корня  удержался  въ  м'Ьстныхъ  на- 
8ван1яхъ,  такова  р*ка  Аре^хшу  «),  такова  же  х6  оро^  хоо  Дро^тгоо  *) — 
оба  въ  странахъ,  занятыхъ  Славянами.  Этого  рода  путаница  въ  формЬ 
нанисан1я  ипостранныхъ  словъ  не  цредставляетъ  исключешя  для  сла- 
вяпскнхъ  терминовъ,  но  им'Ьетъ  своя  аналопи:  хоо|ло6у1оу — соттипе, 
хоо|1.ерх10У,  хоо{л11ау1а  **). 

Охотно  допускаемъ  на  время,  что  болгарсв]е  и  македонск1е  Дру* 
говиты,  первые  изъ  вс&хъ  Славяпъ  сд%лавш1еся  изв)1стными  Визант1и, 
были  виновниками  ноявленхя  въ  вивант]вской .  литературЬ  и  нолити- 
ческихъ  учрсжден]яхъ  импер1и  новаго  термина  ЬроЬууо^.  Это  заклю-  | 
чен]е  могло  бы  оправдываться  не  только  военного  ролью  южныхъ  Сла*  I 
вянъ  въ  стдьбахъ  импер1и,  но  и  тою  литературной  тендепщей,  ко- 
торая нр1урочиваетъ  къ  имени  Друговитовъ  столько  же  политическое, 
сколько  и  релипозное  богомильское  учен1и:    Бга;7оте<;!са,  Оивип1Ь1а, 


;соХи5(з  з  Ы^гхах  Гбря,  г^уоиу  е!;  тз;  1]хХар(У'!ас  тшV  те  Веррезушу  %а\  тшу  Лроо- 
700Р1ТШУ  ха1  Кр:р1тСи)у.  Если  еще  есть  сомн1»н1я  относительно  слова  1^6ра,  то  мы 
■ояемъ  укпзать  на  ^асТшпае^  ^и8  вгаесо-Котпппш,  III,  506,  гдф  даруется  осво- 
боя1ден1е  отъ  ;:рахтор(х^)с  ха!  хатс1гау(хт)с  уорос,  то-есть  отъ  вашего  полюдья. 

')  ёа/аЬ'Я;,  81г.  623;  сравн.  Иречекъ^  История  Болгар1И  въ  перевод'Ь  Брупа^ 
стр.  149. 

*)  Раг^Ьет/^  П1егос118  8упес(1етпв,  ВегоИш',  1866. 

•)  Соп81.  де  Ье|В^аиоп1Ь118  {Мхдпе,  СХ1П,  р.  748)  5те  о{  ^ркр!  тоу  'АуотоХюу 
ха1  Кб}*ОУ  тоу  '1втроу  1сера!ш&<утс;  о^ри  тоо  Лрсухшуо;  Хсуо|АЬоо  «ота^юо  «1;  т1|у 
2х10(хт)У  5!ер179яу. 

*)  ШШзгсН,  Ас(а,  IV,  331, 

^)  Можно  прпсоодлвить  и  рзра]^|0(  —  варяги,  хобХке^^^о!. 
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Ои^гашса,  Огйо  йе  Вивгийа  О*  Словомъ,  не  представляется  ватруд- 
нен1й  принять,  что  Зроб^^о^  сд'Ьлалось  военнымъ  терминомъ  въ  Ви- 
зант1и  съ  гЬхъ  поръ,  вакъ  Друговиты  стали  вступать  въ  военную 
службу  иипер1и,  или  иначе  друнга  сделалась  политическииъ  терми- 
ноиъ  со  времени  соединен1я  Славянъ  и  Гревовъ  въ  одно  политиче- 
ское ц'Ьлое.  Легко  понять,  что  вытекающхе  отсюда  выводы  неизи^- 
|рииы.  И  прежде  всего  они  ставятъ  на  очередь  вопросъ  о  воевноиъ, 
норскомъ,  судебноиъ  и  адиинистративномъ  значеши  визант1йскаго 
1друнгарата  *). 

Прежде  ч^ыъ  перейдти  въ  другому  ряду  доказательствъ  и  со- 
ображенШ  относительно  друпги  въ  визант1йскихъ  памлтникахъ,  счи- 
таеиъ  ум'Ьстнымъ  сделать  два  указанхя  относительно  русской  и  серб- 
ской истор1и,  который  въ  нашихъ  глазахъ  придаютъ  друнН^  не  тесный 
\этнографичесв1Й  смыслъ  (Друговиты=Дреговичи),  а  общШ  и  всесла- 
'вянсв1й.  Изв^Ьстное  и^сто  л'Ьтописцевъ,  придающее  Русскимъ  эпитетъ 
дромиты:  'Р<>><  бе  01  ха1  Лро|лТта1  (р^рто\>,о%^  атго  Тш^  иуо;  о^оброО  81а- 
ора|л6уте^  и  проч.,  должно  толковаться  не  отъ  Ахиллесова  дрома,  а 
отъ  того  корня,  который  образовалъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  такъ  много 
производвыхъ  словъ  въ  визант]йской  и  славянской  жизни.  Требуется 
весьма  легкая  и  совершенно  законная  съ  точки  зр'Ьн]я  палеографш 
поправка  въ  текст!^:  вм^^сто  6ро(11ха1  читать  бро^^^'^о^  пли  Вра^Хта!  (см. 
выше  разнообразный  формы  паписан]я  корня)— и  зта  поправка,  мы 
глубоко  уб'Ьждены,  должна  рано  или  поздно  оправдаться  знакомствомъ 
съ  рукописями.  Наше  мЪсто  получаетъ  весьма  простой  смыслъ:  Русь, 
носящая  имя  отъ  дружины  или  отъ  задруги,  .Русь — дружинники*. 
Другое  м'Ьсто  касается  Сербовъ:  точно  также  и  оно  можетъ  быть 
объяснено  т1^мъ  же  эпитетомъ,  который  носятъ  у  Льва  Русскхе.  У 
Дюканжа,  подъ  хоо1Ж11ауато<;,  читается  фраза  изъ  пророчествъ  Льва 
Мудраго:  ^Хдеу  Ых7\ы  ау8р1о>(хбУт]  \1еха  Ёер^шу  хае  хоир.1сауатшу.  Въ  дру- 
гихъ  спискахъ,  относящихся  къ  тому  же  цаклу  сказан1й  съ  именемъ 
Льва,  повторяется  эта  фраза  съ  пебольшимъ  изм'Ьнеи1емъ:  (1ета  Ир^т 
хоо(1.1сауата>у  *),  то-есть,  хоо[Ж1гауато1  не  составляютъ  чего-нибудь  отд*Ьль- 
наго  отъ  Сербовъ,  а  это  сами  Сербы,  носящ1е  эпитетъ  хоо(1тсауато1. 
Иностранцы  могутъ  ставить  выражен1е  хоо(1.1гауахо1  въ  связь  съ  соп1- 


')  Иречекг^  Исторхя  Болгаръ,  229. 

')  ТЬеорЬ.  Соп81.,  р*374:  6  5е  ^аосХеис  &(с(е(ато  т6V  Б^9та^^(СV  ет:оуо{1.аС<&11еуоу 
'Ар1[ор6у  апо  ТОО  (роо^^аратои. 

')  Аппаа1ге  (1б  РАзвоехаЫоп  (1е8  ЁЬи(1ев  (^^ее^ие8,  1674,  р.  173,  V.  28. 
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распоп  (8001118),  НО  ДЛЯ  сдавянскаго  ученаго  прелпочтен1е  должно  ока- 
заться па  стороне  старосорбскаго  куп,  купа,  которое  и  перешло  въ 
гре<1еск1й  ВЪ  видЬ  хоб^тга.  Такъ  какъ  указанные  сербсше  термины, 
равно  какъ  и  ваше  дружина,  внФшнимъ  образомъ  входятъ  въ  ла- 
тпнское  понят1е  восИ  и  греческое  хоорисауато!,  то  вполне  понятнымъ 
становится  усвоенный  греческииъ  памятникомъ  эпитетъ  по  отношен1Ю 
къ  Сербаиъ.  !ерро1  хоорисауатог  есть  то  же,  что  01  Фоц  вро^у^'со^^.  Въ 
греческихъ  эпитетахъ,  усвоенныхъ  русскому  и  сербскому  народу, 
играетъ  роль  не  9тпографическ1й  термипъ,  а  бытовой,  свойственный 
всему  славянскому  племени.  Роль  термина  броо^т^^  въ  общественной 
истор1и— громадная  по  ея  значеш'ю,  особенно  если  могутъ  оправдаться 
прпм'Ьне1пя,  подобныя  слЪлуюЕцему.  Въ  тексгЬ  Оеофилакта  Болгарскаго 
о  Тивер1упольскихъ  мучепикахъ  гл.  34  (М18пе  СХХУ!)  есть  одно 
м'Ьсто,  въ  пмспюП  стсксии  страппое  и  пикоимъ  обраяомъ  неприми- 
римое ни  съ  современными  латинскими  хрониками,  нм  съ  общимъ 
ходонъ  д'1лъ  (см.  весьма  хорошо  составленную  книгу  г.  Соколова  „Изъ 
древней  ИСТ0Р1И  Волгаръ",  стр.  151).  'Еиес  уар  '^V  арх^  ор1в%  (сл4- 
дуетъ  исправить  6  р7|0еи)  бибеЕато  Вшрсот)^  6  &ао|1ао1о<,  Фра^т*»^  Уб(рос 
Т7|У  БооХуар1ау  1гаоау  8хаХо'|/в,  то-есть,  „когда  упомянутый  дивный  Во- 
рисъ  принялъ  власть,  туча  Франковъ  покрыла  всю  Волгар1ю".  Ни- 
какой войны  съ  Франками  тогда  не  было,  напротивъ  всЬ  изв'Ьспя 
подтверждаютъ,  что  у  Волгаръ  съ  Франками  были  тогда  дружествен* 
выя  отношет'я,  следовательно  нужно  или  отвергнуть  это  м^сто,  или 
д Ьлать  поправку  въ  тсксгЬ.  Если  бы  не  это  собственное  имя,  то  давно 
бы  уже  можно  было  подметить  въ  самомъ  текстб  Оеофилакта  мотивъ 
къ  поправгЬ  страннаго  собственпаго  имени.  Дальше  читается:  Вш- 
р1ат}; — етгеуУ'ЬоОт}  тт)у  веТау  (1аах1')[а  ха(  ш^  к-ка'^гь  та6т1Г)У  6  тсагйзотт]^  1сатт)р 
хз!  Деотсотт)^,  ешотре^аг  ОеХшу  тоо^о'юос  ха1  8о6Хои<  1ср6<  тт)У  0X1^- 
Оесау,  ар1еХв1  хоте  и  проч.,  то  есть,  „Борисъ  позналъ  бож1Й  бичъ,  и 
что  насылаетъ  его  учитель  Отецъ  и  Господь,  желая  обратить  сыновъ 
и  рабовъ  къ  истип'Ь,  сейчасъ  же'  и  проч.  Во-первыхъ,  въ  визанпй- 
ской  рЪчи  оборотъ  ха1  ах;  втга^вг  таои^у  совершенно  равносиленъ  епа- 
70|1.еут|У  (то  и  проч.;  во-вторыхъ,  1гро<;  т'?1у  аХ1^&е1ау  несомн'Ьнно  нужно 
понимать  въ  конкретномъ  смысл'Ь,  то-есть,  къ  хриспанской  в'ЬрЪ. 
Если,  какъ  обыкновенно  и  понимается  это  м^сто,  Вогъ  наслалъ  на 
Волгар]Ю  б'Ьдств1я,  желая  обратить  Волгаръ  къ  истинной  вФр^Ь,  то 
кто  же  по  отношен]ю  къ  Вогу  были  д'Ьти  и  рабы?  Если  подъ  пер* 
выми  разум11ть  христ1анъ,  чего  однако  нельзя  допустить,  а  подъ  вто- 
рыми язнчниковъ,  то  зач^Ьмъ  же  бичъ  бьетъ  тЬхъ  и  другихъ?  Къ  тому 
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шшшшстшгстшА  ШАгощшАго  шгоспшшшгж, 

же  шеажяшешо  сь  тршспжшаиЛ  шоршлл  и  чтждо  сждоноспхъ  дд1ежо 
■ероешолошашаго   въ  Слжшяшжм^    шжшешштлто  балтжрсшжго    архкон- 
сжош— разиптп    яеаду  Болгараша  юичесжо!    эзсхж  сыновъ  а  ра- 
бота божшхъ*  Д1ю  *ъ  тожъ,  9то  ае  оовс1а1   1г1рво  совааается  это 
ш^ето.  Не  Богъ,  желшш    обратап    сивокь  в  рагж>1гь  въ  хрвгпаасво! 
в&{г&,  аас1агъ  ба^ъ,  а  Борвсц  жехаа  о^ратать  в  врсзч.,  об{4щаетса 
с%  воеолстеовъ  въ  царю  Роаэевь  а  сгвату,  тс-естъ  «^»азт,  гд1  гово- 
ратеа  о  сияоалжъ  а  раиахъ,  вушво    отаосвтъ  въ  Б^ршу,  а  ве  еъ 
Богу.  Ддв  цдра  же  Бориса  дистватехьно  была    въ  топашне!  Бол- 
гарка д4та  а  ве  д1та  (раби).  П^>виVа  била  Болгаре,  вторнжв  Сла- 
ввае.  Протввоборство  гобствевво  зевсжаго  врестьавсваго  ааселев1ж, 
вавовое  а  вредставила  собой  Славяне,  оредорвватову  Борвсовъ  д^лт 
внасаяегся  азъ  сввд^телъства  Гввкяара  (А1ша1.  ПеШп.  а.  866):  чшн! 
ргоеегеа  за!  (чвтай  жуванв)  то1е51е   (егспГе^,  сооа!агепш(    рор|Лит 
аЛтепшз   еопи,  о1    111ат    1пигбеегео^   ^ао(^ао^  1^1Г11г  {иегоь!  1п!га 
Лееет  сотгХзкЬпз  (вь  десатв  жупахъ),  а(1агагеги11  зе   агга  рй1а11ат 
е;113,  то-есть,  ,тквъ  ведоволыше  жупави  возбтдвла  протан  него  на- 
род*»!  чтобв    убвть  его.  Итавъ,    век,  свольво    вхъ  било  въ  десяти 
жувах^,  собралась  вовругъ  его  дворца*.  Вотъ  здксь  в  аужно  дЬлать 
рамач1е  аежду  доткав  а  рабааа,  аежду  вЪрнимв  Борису  Болгаравв, 
а  аев^рныви  Славявави.  Итавъ,  возвращаясь  въ  взгЬст1Ю  Оеофана, 
дЪлающеау  ражлвч1е  аежду  Болгаравв  в  Друвгави,  мы  иредлагаемъ 
заакнвть  Фр^тт^^  ^е^ос  чтен]емъ  Ароб^^ш^  уе^о^  восгЬ  чего  взвЬстЁя 
Оеофилавта  в  Гвнваара  будутъ  весьма  тождественви. 

^^к^x^^й(V  уе^ро^    тт)у  ВооХ^^оЕргоу  ^ао(^ао^   *^1(аг   Гшгио!   и11га 

хааоу  гтиилуЬг  Легош    со1П11а(и$    аЛипатепш!   ве 

С1гса  ра1аНиш  е^и$. 

ВооХ^аргоу  хааау=:с1гса  раЬиит  е]и8.  Ра]аиип1  предводителя 
дружавы  болгарской  назывался  аоХ>);  ср.  2опагае  XV,  15  (е(1.  010- 
йогГ,  III,  372). 

Такиаъ  образоаъ,  какъ  ни  важна  въ  пстор1н  Визапт1и  роль 
Друговитовъ-Дреговичей,  все  же  не  въ  этоографическнхъ  иаенахъ 
сл'Ьдуетъ  всвать  происхожден1я  друнги.  (Товременвый  взсл'Ьдователь 
не  доласевъ  остановиться  на  производстве  друпги  отъ  этнографиче- 
чесвихъ  теринвовъ  и  потову,  что  броиу^о^ — народное  имя,  застывшее 
въ  вявант1йскнхъ  паиятникахъ  съ  утратой  этнографичесжаго  харак- 
тера— представилось  бы  одиновимъ  явлев1емъ,  лишеннымъ  аналопй 
въ  вападноевропейской  исторхи,  которая  хорошо  разъяснила    перюдъ 
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СЛ1ЯН1Я  разныхъ  народностей  въ  одно  политнчесхое  тЪло  и  процесеъ 
образован1я  политичесвихъ  учрежденШ.  И  мы  сами  сознаенъ  возмож- 
ность хоть  бы  такого  возражец1я:  можетъ  быть,  не  Друговитм-Дрего- 
вичи  были  виновниками  термина  друнги,  а  совс^мъ  наоборотъ.  Нуж- 
но, следовательно,  обратиться  къ  бытовой  истор1и  Славянъ  и  поискать 
въ  политическихъ  учрсждепЫхъ  славлпскаго  племени  источника, 
откуда  вытекаетъ  и  византШская  друнга  и  этнографическ1е  термины. 
Но  эта  задача  пе  представляетъ  уже  особепныхъ  трудностей,  и  она 
частью  разр'Ьшена  славянской  наукой  въ  смысл'Ь  выяснен1я  обще- 
славянскаго  значенья  задруги  ').  Намъ  остается  лишь  присоединить, 
что  терминъ  брои^уо;  вастылъ  въ  визант1йскихъ  памятникахъ  срав- 
нительно въ  отдаленное  время,  къ  которому  не  восходятъ  славянскье 
письменные  памятники.  То  обстоятельство,  что  Греки  удержали  именно  | 
втотъ  терминъ  какъ  сипонииъ  въ  „Славяне",  находи1'ъ  собЪ  осв'Ьще- 
нхе  въ  словахъ  Цезаря  и  Тацита  о  Германцахъ:  ^епегаитдие  сопзи-.' 
(непш!;  рапЬи^  ]п(егуа1118  (Бе  Ве1!о  Оа11.  1.  51);  ,поп  сазиз  педие 
Гог1;ш(а  сопе1оЬа11о  1ш'тат  аи(;  сипеит  (асК,  зеЛ  {атШае  е^  ргорха- 
^и^[а1:е8  (Сегшапта  с.  7),  т. -е.  славянск1Й  Тацитъ  могъ  бы  сказать 
про  Славянъ,  когда  они  въ  первый  разъ  стали  сражаться  съ  Греками: 
.не  случай  и  не  простое  соеднненье  образуетъ  йхъ  отряды  и  дружи- 
ны, но  семьи  и  задруги  (друнги)*. 

Въ  заключение  н^^сколько  словъ,  и  прямо  уже  въ  примФнеши  къ 
докладу.  По  нашему  мненью  терминъ  друнга»  въ  доклад'Ь  не  только 
см^^ло  можетъ  быть  переведенъ  словами  община,  жупа,  задруга,  дру- 
жина, но  даже  съ  прибавкой  прилагательнаго  .славянсвьй**.  Аробууо<; 
раньше  застыло  въ  визант]йскихъ  памятникахъ,  ч'бмъ  успели  выде- 
литься эти  слова,  им'Ьющ1я  при  внЬпшихъ  различ1яхъ  одно  внутрен- 
нее бытовое  и  политическое  сродство.  Приходится  снова  выдвинуть 
знаменательный  слова:  „ОславяниласБ  вся  эта  страна  и  сделалась 
варварскою  ^);  весь  Эпиръ  н  Елладу  и  Пелопоннисъ  и  Македонш 
занимаютъ  Славяне".  Слишкомъ  еще  недавно  превратился  знамени- 
тый споръ  о  томъ,  въ  какой  м'Ьр']^  Бллада  и  Пелопоннисъ  ославяни- 
лись  и  въ  какой  м^рй  справедливо  мнЬше  Фаллмерайера  объ  унич- 
тоженш  греческой  расы  на  материкЪ  подъ  напоромъ  Славянъ.  Лите- 
ратура этого  спора  должна  быть  снова  пересмотрена  и  взвешена, 
причемъ  центръ  тяжести  въ  доказательствахъ  долженъ  быть  перене- 


')  Вука  Караджича^  Српски  Р)ечннкъ,  173. 
*)  Соп81ап(.  Во  ТЬотпа(;1Ьив,  II,  6. 
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сенъ  съ  филологической  почвы  и  географической  номенклатуры  на 
ИСТ0Р1Ю  визанпйскихъ  учреждешй  и  на  истор1Ю  крестьянства  въ 
Ви8ант1и.  Тогда  получатся  новые  и  до  сихъ  поръ  неаредполагаемые 
выводы.  Во  всяконъ  случать,  теперь  Грекамъ  придется  вести  борьбу 
не  съ  подлогомъ  и  не  съ  антиэллинской  тенденц1ей,  а  съ  историче- 
скииъ  докумевтоиъ,  въ  подлинности  котораго  никто  не  можетъ  со- 
мневаться. Михаилъ  Акоминатъ  снова  выдалъ.  тайну,  которую  такъ 
желательно  было  многимъ  замаскировать  и  которая  закрывала  отъ 
Славянъ  зваченве  и  сныслъ  визанпйскихъ  занят]й.  Теперь  понятно, 
почему  Аеинсшй  митрополитъ  боялся  забыть  греческ]й  языкъ,  живя 
20  слишкомъ  л'Ьтъ  въ  Аеинахъ;  понятно  также,  почему  онъ  считалъ 
страну  варварскою:  славянское  крестьянское  население  составляло 
единственную  экономическую  силу  Аеипскаго  округа,  при  ослаблеи1и 
которой  государству  не  съ  кого  было  брать  подати!  Съ  этой  точки 
зр'Ьн]я  разве  не  пр1обр'Ьтаетъ  совсЬмъ  иное  осв'Ьщеи1е  следующее 
письмо  къ  Басил1Ю  Пикриду  ^):  „11р1ятныйзвукъ  и  въ  другихъ  отно- 
шен]яхъ  и  въ  особеппости  потому,  что  чисто  эллииск1й  и  весьма 
Р'Ьдк1й  для  меня  и  даже  странный,  хотя  я  и  живу  въ  средней  Ёл- 
ладЪ.  Ибо  нын'Ьшн]й  представитель  аттической  р^чп  есть  варваръ 
(6  '^ар  у6у  ахпхюту)^  |^ар^ар1ах1^;  еот1У  ахе^^уш;).  И  какъ  на  лучшее 
доказательство  посмотри  хорошенько  на  меня,  который,  прежде  ч^пъ 
получилъ  мудрыя  Аеипы,  владЪлъ  благородною  аттическою  рЪчью; 
ныне  же,  проживъ  долго  въ  ЁлладЪ,  превратился  совс1Ьмъ  въ  варвара 
(уоу  8е,  ре^ар^арш^а!  уар  хроУ1о;  шу  еу  'Ё^Хаб1;  такъ  и  просятся  подъ  перо 
друпя  слова  (еоОХоершОтг)  $е  тгаоа  тг)  х^9^  ^^^  "^е-^оуг  [Зарраро;).  Посмотри, 
какъ  я  говорю  съ  тобой:  понятны  ли  тебЪ  мои  слова,  или  слышишь 
невнятный  лепетъ?  Говорю  не  о  д'Ьтскомъ  лепст'1>,  по  о  лишеши  дара 
слова,  подобно  какъ  та  девица,  у  которой  Тирей  вир'Ьзалъ  языкъ. 
Ибо  какъ  ее  сд'Ьлалъ  бсзсловесною  варваръ  враи1ецъ,  такъ  и  меня 
пляшущее  надъ  Аттикой  пев'Ьжество  (оохш  ха^е  т]  хахорхоо^еут^  х-^; 
'Ахх1х^(;  а[10оо1а  хевеиву  ауХшххоу).  Хотя  мм  утратили  употребленЁе 
языка  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  вырваны  были  изъ  своей  среды  и  свали- 
лись въ  эту  глубокую  пропасть,  но  все  еще  чувствуемъ  прелесть 
привычнаго  намъ  и  просв'Ьщеннаго  слова **. 

Канцлеру    вед  ору    Иринику   ^).    Лучшпмъ    подтвсрждсшемъ 
того,  что  ты  не  забываешь  наши  Аеипы,  служитъ  облечев1е  властью 


')  Ларигро;,  II,  87. 
*)  Ла,и.1гро;,  II,  121. 
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надъ  Аеинаки  всечестнМшаго  логоеета,  иуяса  доблестнаго  и  въ  дру- 
гихъ  отношешяхъ  и  усвоившаго  отъ  отца  дружеское  расаодожен1е 
КЪ  Аеипамъ.  ВЪрю,  что  ты  устроилъ  такъ,  желая  болЪе  угодить 
наиъ,  ч-Ьмъ  ему,  дабы  могли  мы  насладиться  его  калокагае1ей:  когда 
же  говорю:  я,  мы— разумею  Аеины.  О,  если  бы  это  благо  было  для 
вясъ  прочное.  Ибо  много  у  насъ  недоброжелателей  и  враждебно  къ 
вамъ  расположенннхъ  между  высшими  лицами  '),  въ  особенности 
И8ъ  т'Ьхъ,  которые  не  любятъ  доставшуюся  на  нашъ  жреб1й 
Спарту,  недовольны  обласпю  Истма  и  желаютъ  наложить  руку  на 
самую  Аттику.  Они  обручаютъ  Аеины  съ  разными  предпр1имчивнми 
властелями,  посредствомъ  которнхъ  и  насъ  желаютъ  приблизить  къ 
весьма  жалкому  положенш  епископа  Аргоса.  Постарайся»  чтобы  нанъ 
не  потерять  доблестнаго  Торника,  и  если  логоеету  случится  бнтьвъ 
отлучк'Ь,  чтобы  намъ  не  попасть  подъ  злую  власть**. 

Зд^Ьсь  имеется  въ  виду  логоеетъ  дрома  Бонстантивъ  Торникъ, 
сынъ  Дмитр1я  Торника.  Но  вс^Ьмъ  в'Ьрояпямъ,  письмо  это  написано 
въ  1201—1202  г.  Интересъ  его  заключается  въ  характеристике  по- 
ложеп1я  провипц1й  передъ  латинскииъ  завоеван]емъ,  когда  мЬстные 
династы  готовы  были  и  сами  оторвать  провипщи  отъ  центра  ').  То  же 
зпачен1е  пмЬетъ  и  сл'Ьдуюп^ее  письмо. 

Логоеету  дрома  Константину  Торнику  ').  „Вечная  память 
тому  покойному  мудрому  логоеету.  Лучш1я  качества  отца  перешли 
къ  теб'Ь  по  наследству,  какъ  по  наследству  же  справедливо  вла- 
деешь всеми  его  почестями.  И  такъ,  если  не  умеръ  для  насъ  муд- 
рый логоеетъ,  но  удалившись  на  короткое  время,  опять  возвратился 
въ  тебе  въ  Аеины,  спаси  насъ  какъ  спасалъ  твой  отецъ.  Ибо  на 
верху  много  у  насъ  есть  враговъ,  изъ  нихъ  первый— всечестнейш1й 
(пауо^г&рхг^лех;)  *).  Подчинивъ  область  Истма,  онъ  съ  большею  чемъ 
прежде  решительност1Ю  надвигается  на  Аттику,  и  не  какъ  Архи- 
дамъ,  носекающ1й  Ахарнянъ  и  уносяпий  плоды,  но  делаетъ  нечто 
более  ужасное  и  подобно  Двмаду  подготовляетъ  крушен1е  городу, 
пли  лучше  раЗвалипамъ  бывшаго  некогда  города.  Посмотри,  какъ  онъ 


О  Рйвум'Ъются  Коннияы,  о  которыхъ  было  говорено  выше,  и  Сгуръ;  Ла(х« 
::рос,  II,  593. 

')  К1се1а8  800,  841;  Житье  св.  беодоры  изъ  Арта. 

')  Ло[А1гро;,  И,  124. 

*)  Ламбросъ^И^  595,  прпдагаетъ  етотъ  титулъ  къ  Льву  Сгуру,  который  во- 
сиъ  II  еще  титулъ  «{{^звтоопсртатоо . 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


80  ЖУРДАЛЪ  МННИОТВРСТВА  ЯАРОДНАГО  просвъщкви. 

передаетъ  Аеяни,  какъ  вФкую  чашу  изобилш,  отпивъ  изъ  нел  сна- 
чада  самъ,  разныкъ  предцрхимчивымъ  вдастедямъ,  аятьяыъ  и  шуре- 
вьямъ  царя  О  и  помощнику  мистика,  дабы  затЬнъ,  напоивъ  другихъ, 
снова  самому  наслаждаться  ею**. 

Переписчику  Георг1Ю  Колимв^  и  товарищу  его  Номико- 
пулу  ')•  ,7же  во  всЬхъ  д'Ьлахъ  распущенность,  когда  и  прямую 
статью  вакопа  негодяи— я  не  говорю  уяи>  о  справщикахъ— обходятъ 
кривыми  путями  ')•  Не  ты  ли,  почтенн'Ьйиий  Серий,  вотъ  уже  ц^- 
ЛЫ&  годъ  вав^дываешь  аеинскими  писцовыми  книгамН|  по  которымъ 
М'Ьстечко  Оропъ  значится  въ  кадастре  Аеинской  епарх1и  ^)?  Разв1 
не  дана  теб^Ь  и  о  немъ  въ  Аеинахъ  писцовая  справка,  какъ  и  о 
другихъ  им'Ьи1лхъ  Аеинской  епарх1И  ^)?  Какъ  же  ты  допусгилъ  нын^ 
закрепить  его  за  виванцами  ®)  (внести  въ  писцовыя  книги  виван- 
цевъ)?  Про  виванцевъ  я  ничего  не  сказалъ  бы  дурнаго,  но  прочи- 
тавъ  преторсв1й  приказъ,  составленный  по  ихъ  показан1ямъ,  на  буду- 
щее время  не  легко  бы  дов^^рился  свид'Ьтельствамъ  крестьянъ  **).  И 
такъ,  оставьте  несчастное  м'Ьстечко  безъ  обложеиая  ^).  Господь  да 
хранить  васъ  въ  много лФтнемь  здравш^. 


')  Это  нфето  во  встолков&но  Лимб^|Осомъ.  Оно  выяеняетея  наъ  житья  св. 
веодоры,  в  здФеь  вужно  разуметь  Конивыовъ  педоаоиввескихъ  в  Медвссивовъ. 

»)  Лоцхирос,  II,  131. 

')  отс  ха1  Т1)V  сидбт!]!»  ти>V  xаVбVшV,  тоито  1^ар  тса;  е^сзшт!;;  (Т|Лои,  01  €у((а- 
отрофое  1сарс1^хХ(уоио1*'. 

^)  та  ^01)VаТxз  прахтсха  отрссресс  <V  таТ;  Х^Р^^^  ^^^^  сV{а'^т6V,  оГ;  аиу^стра^с- 
тас  хаХ  то  6л6  т^^V  а81]Vа^x'(]V  е1^^Фxвф^V  теXо6V  у^шрко'*  6  '2рш;с6;;  относвтежьыо  вы- 
ражев1я  1грахт1ха  укажсиъ  пираддедыюе  мфсто  МШоагсН,  Ас1;а,  IV,  63:  6У  тф 
тсрахтсхф  тф  1сарз  тоб  КзотарюуСтоо  1^е-|^оубт{  хата1^б1[ра|Х|Хбуа  СV  тш  от1/ш  Т1];  рю- 
у{]с,  то-есть,  пъ  писцовой  вввх*Ь^  составленвой  Каетамовитомъ,  вапвсаыо  в'^  стать1| 
мовастыргкой.  Что  касаетсн  мФстечка  Ороиа  в  спора  ввъ-яа  всго  между  Лев- 
иамв  и  вввавв,  то  вто  споръ  весьиа  давнШ,  можно  сказать  кдассическкй,  ка<ъ 
ножво  ввдФть  у  Гермаяау  Ог:есЫзсЬс  А11и11ии.,  §  172,  9,  174,  2,  176,  3. 

^)  оох  кЬ6^г1  ее.  вV  *А^1I]Vа(;  %а\  то  тобтои  аVа7ра<р(x6V  С1^Т1Г)р.с1  (лета  т^;  Хост;^; 
й^т^ыаХхг^^  с1Г10хв(|/са>с;  ерави.  111к1о81с11  1У,  316  ({ха(о^|латз  7гер1  тобтшу  (то-есть, 
вдадФввыя  грамоты)  ^V^втато  еxв1V  ха\  СV  т^  пбХес  ^иХаттео^ас. 

•)  %а\  ишс  VОV  1г|уевх<'^  Т1>1га)8т|уас  хш  ао^сс  теарз  тшу  в^^^ра^о>V  тоото;  относи- 
тельво  выражения  тикшд^уас,  смысдъ  котораго  остался  неи8в11ствымъ  Лаябросу, 
укажемъ:  МИс!,  IV,  42,  43:  Еяетои^^Ц  ^оБу^ус»;  1Ыа.  327}  А1ех.  II,  80,  78,  243; 
ПеТра  (ар.  ^асНапае^  I)  XV,  10  теш;  8*  ооу  вт6I^шовV  6  ркхуютро;,  то-есть,  ма- 
гвстръ  опредФлвлъ. 

•О  тоТс  хатшхоТс  равьи1е  мы  объяснила  въ  свыслФ  хатштсхоТ;  и  аовиваеиъ 
8д1ксь  окольвыхъ  людей. 

')  'СО  х^?^^"*  ^У51С1)рваФтоу   переводимъ    «беяъ  обложев1м»,    то-есть  аодатввВ| 
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Этимъ  мы  могли  бы  закончить  первую  главу,  въ  которой  пред* 
положено  бнло  сообщить  матер1алы  для  внутренней  истор]и  Византш, 
находящ1еся  въ  письиахъ  М.  Акомината.  Последнее  письмо  уже  вы-  * 
водить  пасъ  изъ  области  крестьянсвихъ  интересовъ  и  возвращаетъ 
къ  предмету,  несколько  лучше  сд^Ьлавшемуся  въ  последнее  время 
изв'Ьстнымъ,— КЪ  церковному  землевлад'Ьшю.  Безъ  сомн'ЬшЯэ  и  Аеин- 
екая  церковь  влад'Ьла  поместьями  н  землями,  положен1е  церковныхъ 
людей  также  должно  было  привлекать  къ  себЪ  вниман]е  Аеинскаго 
митрополита;  но  по  особенной  случайности,  къ  ознакомлен1Ю  съ  этимъ 
воп|К>сомъ  нельял  почти  пиче1Ч>  почерпнуть  у  М.  Лкомипата.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  допесен1е  его,  отправленное  въ  Константинополь  вскоре 
по  прибыт1и  въ  Аеины  и  по  ознакомлен1и  съ  д'Ьлами,  утратилось  безъ 
сл'Ьда,  а  въ  немъ-то  и  должны  были  заключаться  самыя  важныя  для 
нясъ  скЬя^вгя  *).  Такимъ  образомъ,  кром'Ь  леяспыхъ  намековъ  ^)  и 
двухъ-трехъ  м^Ьстъ  о  спорномъ  Ороп'Ь,  по  части  церковнаго  земле- 
владен1я  мы  ничего  не  узнаемъ  изъ  писемъ  М.  Акомината.  Есть 
одно  любопытное  указап1е  на  смешанный  права  церковной  и  свет*! 
ской  власти  въ  одпомъ  секуляризованномъ  поместье. 

Епископу  бивъ  Михаилу  ')  ,Мы  живы,  славу  Богу,  не- 
много облегченные,  хотя  и  не  совсемъ  еще  освобожденные  отъ  бо* 
лезни.  Зять  Лашари  принесъ  намъ  преторск1й  указъ  о  кураторш, 
К0П1Я  съ  котораго  послана  и  къ  твоей    святости   ^),  дабы  твоя  свя- 


ои^я  въ  виду  другое  письмо  II,  89,  на  осяован1и  котораго  можно  догадываться, 
что  въ  пользу  Оропа  какъ  пом'Ьстья  аеинсхой  церкви  существовали  И8ъят1я: 
г^и  7^Р  ^  сххХт)01а  ви7xр6т7)в^V  ^(уа  (облегчетс,  помощь)  ^9;6  той  проаотсСои 
тобтоо. 

*)  Обь  втомъ  донееея1п  узнаемъ  изъ  письма  къ  патр1арх7  Васил1Ю  Каматиру 
(1185—1186):  '11|хеТс  \хг^хо1  поХХас  Ьоо'^гр€{а^  е6р1)хбтвс  еV  тт)  *оВ'  т]}д.вс  сххХ1]о(^ — 
тш  тею;  ое6(хе8а  Туз  та  хахшс  ^х^е^о^а^у»  ах1У1]та  ^тсоу^ХОшосу  е1с  аит1)У,  1свр1  шу  1^ 
атгоотоХсТаа  грос  Т1)у  (1<'(осХ1Г)у  а'(Ш9быг(^  ооо  ауа^ора  хатос  (л^рос  ^уауусХсТ  то-есть, 
а  мы  вашли  много  затруднеяШ  для  нашей  церкии,  просимъ  возвратить  ей  иепра- 
впльяо  розданный  земли,  о  чемъ  осведомитесь  въ  подробности  изъ  послаинаго 
вашему  святейшеству  донееев1я. 

*)  Сюда  относится  место  въ  письме  къ  Кастамониту,  II,  71. 

^)  Аар1грос,    И,  137. 

')  ^  Т^(^РР^^  '^^^  Ла^ларс  вУ)р1С1шр1а  хооратшрос  кржтшрсхоу  про^хсхс^ркхсу 
7|р1Ту,  оипер  Ьоу  ха1  апсотаХт).  Чтобы  понять  это  место,  мы  несколько  изменили 
чтение,  вместо  хоирзтшрос  хооратшрсСас,  ибо  иначе  выходить  безсмыслица:  пре- 
торск1Й  указъ  куратора.  Что  же  касается  до  зяачен1Я  термина  кураторъ,  то  ив- 
соиненно  онъ  представляетъ  собой  выражен1е  вмешательства  светской  власти  въ 

ЧАСТЬ  ССХХУ,  ОТД.   2.  6 
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тость  сделала  запросъ  преторакъ:  позволительно  ли  клорику  равпять 
ку1)атора  со  своимъ  арххереенъ  ^)  (т. -е.  позволительно  ли  клирику, 
при  подчиненш  духовной  власти,  признавать  надъ  собой  светскую 
власть  куратора)?  Бели  это  будетъ  признано  незавонныиъ,  тогда  не 
назначая  другаго  куратора,  пусть  переи^Ьнятъ  влад^Ьнную  завись  на 
спорное  имущество". 

Письмо  это,  дЪлающее  слабый  намекъ  па  мало  пзв'Ьстный  госу- 
дарственио-экономическ]й  принципъ,  ми  понимаемъ  такъ:  м'Ьстечко 
Оропъ,  спорное  между  Аеивами  н  вивами,  бывъ  отписано  админаст11а* 
тивной  властью  отъ  Аеивской  церкви,  не  безусловно  закреплено 
было  за  вивамН}  а  съ  ограни^ен1емъ.  Именно,  Оропъ  передан:ь  бнлъ 
въ  формЪ  вураторш— хариствкар1я  св'Ьтскому  архонту,  зятю  Лашари. 
На  первый  разъ  возникли  затруднен1я  между  вураторомъ  и  еписко- 
помъ  вивъ  изъ-за  разд'Ьлен1я  власти.  Митрополитъ  Авинск1й  даетъ 
:;ов'Ьтъ  своему  собрату  поставить  на  видъ  претору  принцип1альное 
неудобство  отъ  назначен]я  куратора,  что  и  вообще  ха  хахш;  ех$е$а|1буа 
ах1УТ)ха  обозначаетъ  именно  раздачу  подъ  видонъ  куратор1И  и  ха- 
ристикар1я. 

Позволяемъ  себЪ  подвести  итогъ  всему  сказанному  въ  этой  глав'Ь.  Су- 
щественный интересъ  сообщенныхъ  матер]аловъ  заключается  въ  томъ, 
что  они  по  преимуществу  касаются  положенхя  свободнаго  крестьян- 
ства въ  конц'Ь  XII  в'Ька.    Высокое    значев1е  въ  паук'Ь  должны  пр!- 


церховиыг  и  110яастырск1я  вдвд%и1я  (извЪстнаго  рода  секудяриваща  втнхъ  оо- 
сЛЬдиихъ).  Въ  втомъ  отиошем1и  кураторъ  доджевъ  быть  постав^еиъ  вм^ст^  съ 
хариетикаргямщ  укававными  и  оц-Ьневными  г.  Ваеильевскимъу  Ж.  М,  Н.  7/р., 
апр'Ьль  1879,  стр.  400.  Опред'Ьдев1е  втой  доджаоств  мы  находвиъ  у  Бвстае1я 
Сояунскаго,  ОриасиЬ,  244:  еп1втао(а  СV  тоТ;  {хсуаХос;  ос(луб10(;  архоутшу  сх  тш> 
еу  г.б9\кя^^  Ъа — 01  ^р^оутес  аито1  тир^аСосеу  1Свр1  1ГоХ).а,  %<х\.  ш;  о\л  Т1Уг;  1грб^оХо( 
"хата  хи(АатшУ  ^(штсхшу  (1у(ота|леуо{,  Орабосеу  ехсТуз  хае  а^соотр^^оиу,  то-есть,  св'Ьт* 
скимъ  дяцамъ  (арховтамъ)  давадвсь  монастыри  для  управлеи1я  церковными 
землями  и  людьми.  Сравв.  2!асНагШ^  III,  290:  бЬе  а(р<ор1адг|0ву  01а;(г^лотс  хси- 
рзтшреСаес,  ^  ха1  тсус  тшу  (иуотшу— Е&и>р1^дг|оау;  ПеТра  ар.  2^асНаг%ае  I,  ЬХУ1,  27 
хоирагшр  етс^ХОе  тсус,  Гуа  ех^сш^-д  аитоу  ш;  отрат1шт1]У  атго  той  вххХ1]0(аат1хои  ХТ1^- 
^атос.  Это  аначитъ,  что  кураторъ  было  лицо  чуждое  церковной  адмнвистрац!И| 
въ  язв'ЬстноЙ  степени  враждебное  явтересамъ  церкви:  страт1отъ  пристроился  въ 
вачеств'К  парика  на  церковной  землФ,  а  кураторъ  стремится  возвратить  его  къ 
первоначальному  состоян1Ю.  Словомъ,  по  нашему  мн%н1Ю,  харистикар1Й  м  кура- 
торъ суть  представители  одного  и  того  же  политическаго  принципа. 
')  61  Фсрктбу  еопу  хХ1г]р(х6у  хоиратшра  ^УТ(хр(у(о9а(  тф  (5(и>  ^;«у(ере1. 
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обрЪсть  тЬ  м'Ьста  писенъ,  въ  Еоторыхъ  М.  Аконинатъ  лвляется  це- 
чальннкомъ  земли, — не  въ  узкоиъ  смысле  каЕъ  зенлевлад'Ьлецъ,  за- 
щищающ|й  интересн  подвластнаго  церкви '  населен]я,  ваковъ  арх!- 
епископъ  БолгарекЮ  веофилакть,  а  въ  самомъ  обширномъ,  вакъ 
умный  политикъ,  ум'Ьвп11й  различать  въ  государственпомъ  смысл!; 
дМствптельиыя  выгоды  отъ  призрачныхъ.  Если  вспомнииъ  при  томъ, 
что  лучш1е  матерхалы  для  внутренняго  состоян1я  Визапт]и  выдви- 
гаютъ  почти  исключительно  церковное  и  монастырское  8емлевлад^Ьн1е 
и  оставляютъ  ппсъ  въ  совершенномъ  нев^Ьд'Ьн1И  относительно  дру- ' 
гихъ  формъ  влад'Ьв1я  землей,  то  сд'Ьланння  Аеинскимъ  митрополи- 
томъ  сообщен1я,  не  смотря  па  ихъ  краткость  и  неполноту,  должны 
получить  особенное  значен1е  въ  глазахъ  изслЬдователя.  11о  всей 
справедливости  имъ  принадлежитъ  первое  м'Ьсто  посл'Ь  знаменитыхъ 
повсллъ  X  н'Ька,  излагаюп^ихъ  борьбу  законодательства  съ  крупной 
собственностью  и  насильственннмъ  захватомъ  властеллми  мелкихъ 
земельныхъ  участковъ.  М.  Акоминатъ  раскрываетъ  предъ  нами  исто- 
р1Ю  этой  борьбы  въ  XII  в'Ьк'Ь  и  даетъ  ключъ  къ  уразум^Ьшю  смысла 
той  же  борьбы  въ  посл'Ьдующее  время.  Онъ  первый  своими  изв'!^-/ 
СТ1ЯМП  позволяетъ  въ  настоящее  время  поставить  вопросъ  о  связи 
соц1альныхъ  реформъ  и  сощальныхъ  движенвй  въ  Византш  съвопро-' 
сомъ  о  значен1и  славянскаго  элемента  въ  имперти. 

Насъ  могутъ  упрекнуть,  что  мы  въ  увлечен1и  позволяеыъ  себ'Ь 
дЪлать  1пирок1е  выводы  па  основап1и  двухъ-трехъ  жЪсть  писателя, 
неправильно,  можетъ  быть,  понятыхъ.  Пусть  будетъ  это  увлечев1емъ, 
которое  мы  старались  однако  же  посильно  оправдать  и  обставить  и 
на  пров-Ьрку  котораго  употребили  не  мало  времени  и  труда.  Въ  науч- 
номъ  язык'Ь  так1Я  увлечев1я  принято  называть  теор1Ями.  Никто  не  мо- 
жетъ отрицать  законности  этихъ  послЬднихъ,  если  оп'Ь  не  затрудняютъ, 
а  объясняють.  Мы  и  думаемъ,  что  немнопя  мЬста  М.  Акомината  объ- 
ясняютъ  очень  многое  какъ  въ  общеславянской,  такъ  и  визанпйской 
исторж.  Къ  нашему  успокоен1ю,  можемъ  сослаться  на  процессъ  разви- 
т1я  историческихъ  знан1й,  который  свид'Ьтельствуетъ,  что  ради  двухъ- 
трехъ  мФстъ,  даже  ради  одного  новаго  термина  стоитъ  иногда  войдти 
въ  новое  разсмотр'Ьп1е  всего  налпчнаго  матер1ала.  Ибо  нерЬдко  бы- 
вали случаи,  что  два-три  новые  факта  оживляли  запасъ  прежнихъ 
нлблюден1й  и  изучеп1й  и  были  достаточны  для  того,  чтобы  привести 
въ  систему  ц1Ьлый  отдЪлъ  знан1й,  или  пролить  св'Ьтъ  на  цЪлую  эпоху 
(пмФемъ  въ  виду  извЬстпые  спефалпстамъ  факты  въ  процессе  раз-« 
ВИТ1Я  пауки  о  германскихъ  и  французскихъ  учрежден1яхъ).  Не  боимся 
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впасть  въ  преувеличеп1е,  если  сжажеиъ,  что  въ  изучен1и  внутренней 
истор1И  Ви8ант1и,  именно  чтД  касаетси  адиинистрац10,  хозяйства, 
зеилевлад'Ьн1я  и  соц1альннхъ  отношешй,  наши  внашд  весьма  далеки 
отъ  системы,  что  въ  нихъ  н'Ьтъ  строго  поставлен ныхъ  и  общеори- 
/  нятыхъ  положен]й,  который  были  бы  обязательны,  словомъ,  н'Ьтъ  идеи 
о  ростЪ,  выработк'Ь  политичесвихъ  учрежден1й  Визанпи,  чтб  па- 
:  знвается  у  Н'Ьмцевъ  Уег&ззип^з^езсЬ^сЬее.  И  едва  лп  причину  этого 
слФдуетъ  искать  только  въ  недостатк'Ь  текстовъ  и  скудости  натерта- 
ловъ,  какъ  бы  ни  были  иногда  справедливы  жалобы  на  такой  недо- 
статокъ.  Н'Ьтъ,  и  изданные  и  сд'Ьла11Ш1еся  извЬстными  новые  тексты 
значительно  долгое  время  остаются  безъ  изучен1я,  или  дЬлаются 
предметомъ  слишвомъ  новерхностваго  вниман1я.  Вредъ  поверхност- 
наго  отношен1я  къ  изданнымъ  памятникамъ  въ  эконом1и  науки  не 
иен^е,  если  не  болФе  ощутителенъ,  ч'Ьмъ  прямое  ихъ  пезнав1е.  Можно 
бы  увеличить  недосмотры  въ  сочинен1И  знаменитаго  автора  Истор1И 
греко-римскаго  нрава,  но  довольно  и  того,  чтд  указано  уже  было  въ 
свое  время  проф.  Васильевскимъ  ').  Если  принять  во  внпман1е  вполне, 
впрочемъ,  заслуженный  авторитетъ,  которымъ  пользуется  Цахар]эфонъ 
Лингенталь,  если  его  книга  служитъ  ноказателемъ  визант1йскихъ  зна- 
В1й  вообще,  то  недосмотры  и  пропуски  его  въ  сочинеши,  изданномъ 
I  въ  1877  году,  должны  свид'Ьтельствовать  по  крайней  м'Ьр'Ь  о  томъ, 
'  что  въ  ви8ант1йскихъ  81(нят1яхъ  не  установлено  соотв^тств1я  между 
'  наличнымъ  матер1аломъ  и  попытками  къ  построен1ю  системъ.  Но  за 
этимъ  выдвигается  на  сцену  вопросъ  о  пересмотр'Ь  матеркаловъ  у 
того  руководителя,  безъ  совЬта  съ  которымъ  не  можетъ  обходиться 
византинистъ,  говоримъ  о  Словаре  незабвенна1Ч)  Дюканжа.  Мы  слы- 
шали, что  въ  Аоинахъ  думаютъ  предпринять  новое  издайте  этого 
труда  Дюканжа,  но  его  сл^Ьдовало  бы  издавать  не  въ  Аеинахъ,  а  въ 
Петербурге  —  въ  пряиыхъ  насущныхъ  и  обязательныхъ  интересахъ 
славянской  науки.  Греки  не  будутъ  искать  связи  между  хоб^^гса  и 
купа,  между  орооу1^о<;  и  задруга,  между  б1го1хо<;  и  славянская  община. 
Помимо  указанвыхъ  обстоятельствъ,  который  заставляютъ  всяк1й 
разъ  внимательно  оснотр'Ьться  прежде  чЬмъ  1П  уегЬа  шад1§1;г1  ^и^аге 
и  которыя  служатъ  предостережен1емъ  нротивъ  жалобы  на  скудость 
матер1аловъ  и  чаян1я  новыхъ  откровешй  въ  неиздапныхъ  текстахъ, 
должно  принять  во  внимаше  и  другое,  также  весьма  внушительное 
предостережен1е.   Едва-ли  не  настоятельно   пеобходимъ   новый  нере- 
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сиотръ  византШскихъ  исторввовъ,  съ  ц-^лш  извлечь  у  нихъ  мате- 
Р1ЯЛЫ  каЕъ  для  внутренней  исторш  Визант1и,  тавъ  и  для  другихъ 
воаросовъ,  иоставлевнмхъ  ва  очередь  И8дан]яни  сравнительно  не- 
давняго  времени,  причемъ  преимущественное  внимаше  должно  быть 
обращено  ва  термиволопю  историвовъ,  па  термины  для  выраженхя  бы* 
товыхъ,  экономическвхъ,  землед'Ьльчесвихъ  и  наконецъ  общественно- 
политичесвихъ  понятШ* — Странно  сказать,  но  мы  въ  сущности  не 
знаемъ,  какое  реальное  поняпе  соединялось  съ  весьма  обычными 
терминами,  въ  род^Ь  ^РХ^^>  еногхо^,  хор.1хоора,  тау^ш,  Ое|1а,  хаотроу, 
отратос,  бробпо;,  но  говоря  уже  о  различннхъ  администратиянмхъ  и 
податныхъ  терминахъ.  Ы  въ  большое  затруднен1е  поставили  бы  бо- 
лЬе  сложные,  хотя  въ  сущности  простые  вопросы  о  томъ,  наприм^Ьръ, 
была  ли  связь  между  административной  должностью  и  помФщичьнмъ 
положен1емъ,  какое  отношен1е  гражданской  въ  военной  власти,  какая 
судьба  постигла  крестьянское  землевлад^Ья1е  и  т.  п. 

Таковы  общ1я  соображен]я,  на  которыя  паводятъ  письма  М.  Ако- 
мпната.  Какъ  навЪянныя  на  пасъ  изучешемъ  писателя  и  способомъ 
пониман1я  сообщаемыхъ  имъ  данныхъ,  эти  соображетя  могутъ  быть 
в^рны  и  невЪрны,  могутъ  оправдаться  и  не  оправдаться  при  дальн'Ьй- 
шихъ  изсл1дован1яхъ.  Было  бы  большимъ  самомн'Ьшеиъ  съ  нашей 
стороны — претендовать  на  всестороннее  выяснен1е  нам'Ьченныхъ  зд^ь 
вопросовъ.  Что  сказано  лишняго  или  преувелпченнаго,  то  отнесется  на 
нашъ  собственпый  счетъ,  и  конечно  не  будетъ  вм'Ьнено  въ  похвалу. 
Но  судьбу  собственныхъ  выводовъ  мы  не  хотимъ  соединять  или  ста- 
вить въ  зависимость  отъ  пр1ема,  котораго  заслуживаютъ  точный  н^ 
безспорныя  данныл,  заключающ1ясл  въ  пвсьмахъ  Акомината.  Этидан-"^ 
лыя  вкратцЪ  заключаются  въ  сл'Ьдующемъ.  Ца])ствован1е  Андроника  ; 
Комнина  сопровождалось  какимъ-то  страннымъ,  дотоле  небывалымъ  . 
движен1емъ  среди  крестьянскаго  сослов]я.  Поднятъ  былъ  вопросъ  о 
ра8межевав1И  земель,  о  реформахъ  въ  податной  систем'Ь.  И  дфло  уже 
вполн'Ь  необычное — крестьяне  избираютъ  отъ  себя  представителей  и 
посылаютъ  ихъ  въ  Константинополь  хлопотать  по  своинъ  д'Ьламъ. 
Это  движен1е,  засвид'Ьтельствованное  письмами  въ  О.  Мацув^  отъ 
1184  г.,  когда  выборные  главари  сами  ходили  въ  Константинополь, 
было,  по  всей  вероятности,  прюстановлено  высшею  администращей 
и  местными  властелями  и  осталось  неудовлетвореннымъ.  Но  броже- 
Н1е  не  утихало,  и  въ  1198  г.  оно  было  принято  нодъ  защиту  Аеин- 
скимъ  митрооолитомъ,  который,  придавъ  претенз1янъ  крестьянъ  за- 
конную по  тому  времепи  форму,  составилъ  отъ  ихъ  вмени  знамени- 
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тый  докладъ,  которыА  и  направилъ  иъ  Констаптинополь  уже  не  съ  иы- 
борнвми  ртъ  крестьлнъ,  а  съ  своимъ  гракатиконъ,  снабдигь  посл'Ьд- 
няго  ивожествокъ  писемъ  къ  вл1ятельнынъ  лицаиъ  и  рекоиенда- 
щей.  Въ  этонъ  документ!!  на  первомъ  план^Ь  стоить  вопросъ  о  тяж- 
кой податной  систем'Ь  и  о  крестьявскомъ  малоземель-Ь,  виновниками 
котораго  выставляются  живуице  въ  вамкахъ  властели,  т.-е.  по  суще- 
ству претенз1и,  выставленныя  въ  докладе,  сближаются  или,  лучше, 
кроются  въ  сощальномъ  брожен1и,  поднятомъ  въ  1184  и  засвид!;- 
тельствованномъ  въ  письнахъ  къ  в.  Мацук^  и  въ  нЪкоторыхъ  дру- 
гихъ  отъ  того  же  времени.  Но  что  всего  зам'Ьчательн'Ье,  одвимъ 
оброненнымъ  словечкомъ  докладъ  выдаетъ  величайшую  тайну  о  на- 
ц10нальности  крестьянъ,  ищущихъ  землица  и  облегчен1я  отъ  оода* 
тей.  Оказывается,  что  около  Аеинъ  жили  славянск1Я  друнги.  Такъ 
какъ  изъ  другихъ  и  тоже  греческихъ  источниковъ  известно,  что 
Ёллада  и  Пелопоннисъ  д^Ьйствительно  были  заселены  Славянами,  то 
оробу^ос  доклада  является  вполн'Ь  на  сиоемъ  мЬсгЬ,  и  этот^ъ  термииъ, 
примененный  къ  рааличнымъ  запутаннымъ  фактамъ  визант1&ской  и 
общеславянской  истор1и,  лолженъ  принести  исторической  наукЬ  гро- 
мадную услугу.  ВсЬ  выводы,  как]е  отсюда  могутъ  быть  сделаны,  бу* 
дуть  отправляться  изъ  доклада  М.  Акомината.  Само  собой  разу- 
м'Ьется,  что  и  сощальное  движен1е  конца  XII  в.  должно  быть  на- 
звано славянскимъ  движепхемъ.  Миопя  частвыя  письма,  въ  которыхъ 
М.  Акоминатъ  жалуется  на  варварство  Аттики  и  высказываетъ  опа- 
сен1е  забыть  аттическШ  языкъ,  должны  быть  понимаемы  буквально, 
именно  въ  томъ  снысл'Ь,  что  господствующая  рЪчь  въ  стран'Ь  была 
варварскою,  т. -е.  славянской.  Это — самые  крупные  и  самые  главные 
факты,  почерпаемые  изъ  переписки  Аеинскаго  митрополита;  они  от- 
страняютъ  на  второстепенное  м^сто  многое  дру1Ч)е,  чтд,  не  находясь 
въ  такомъ  подавляющемъ  своею  важност]ю  сосЬдств^!  само  по  себ'Ь 
нмФло  бы  независимое  значение. 

Между  фактами  сравнительно  второстепенными  обращаетъ  на  себя 
внинан1е  общее  состояп]е  провипщи  передъ  знаменательной  эпохой 
латинскаго  завоеван1я.  Это  было  время,  когда  отъ  импер1и  отд'Ьля- 
лись  громадные  куски,  образуя  независимый  государства.  За  Волга- 
р1ей  и  Кипромъ  готова  была  отпасть  и  Грец1я  отъ  государственнаго 
единешя  съ  Константинополемъ.  М.  Акоминатъ  подводитъ  насъ  къ 
самой  колыбели  будущихъ  деспотовъ  эпирскихъ  и  звакомитъ  съ  пер- 
выми проявлев]лми  влад^^льческихъ  притлзав1Й  также  могущественнаго 
дома  Сгуровъ.  Сообщаемый  имъ  въ   письме  къ  Велиссар10тамъ    дан- 
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ныя  о  двойномъ  сбор^Ь  корабельпой  подати  и  также  о  двойнонъ 
повемельномъ  палогЬ  въ  высшей  степени  любооытнн  для  характери- 
стики эпохи.  Центральная  власть  оказывается  безсильною  для  борьбы 
съ  ввутреннпмъ  врагонъ— возрастающею  до  опасныхъ  разм-Ьровъ  си- 
лой крупнихъ  землевлад'Ьльцевъ,  которые  безъ  страха  накаяан1я  и 
безъ  зазр^н1Я  сов^Ьсти  округляли  свои  пок'Ьстья  васильствеппыми 
захватами.  Читая  письма  Акомината,  мы  можемъ  понимать  все  зна- 
чен1е  реформъ,  задуманныхъ,  по  не  проведенныхъ  до  конца  Анлрони- 
комъ.  Въ  связи  съ  картиной  экономическаго  положен]я  провинщи, 
имЪетъ  значен1е  перечислен1е  податныхъ  статей,  причемъ  сличете 
термиполопи  по  письмамъ  и  по  докладу  не  ножетъ  не  привести  къ 
точнымъ  выводамъ  спещально  по  вопросу  о  податяхъ. 

Еще  въ  большей  степени  обнаруживается  административная  не- 
урядица п  безспл1е  центральной  власти  въ  той  области,  которая,  въ 
силу  приморскаго  положен1я  Вйдант1И,  и  всегда  служила  показате- 
лемъ  ея  могуп^ества  или  слабости,— во  флогЬ.  Нанятые  нмпер]ей  на 
службу  итальянск]е  пираты,  Стир]Онъ  и  Кафаро,  разыгрывали  роль 
морскихъ  королей,  опмовольпо  облагали  полатями  береговыл  области 
и  не  сгЬсняли  другихъ  охотниковъ  поживиться  на  счетъ  импер1и. 
Следующее  мЬсто  изъ  письма  къ  патрхарху  Леонт1Ю  безц'Ьнно  по 
своей  простотЬ  и  наглядности:  „Мы  не  можемъ  послать  на  островъ 
Эгину  даже  своего  человека,  потому  что  большинство  населен1Я  на- 
ходится въ  б'Ьгахъ  изъ-за  разбоевъ  и  всяческихъ  притФснешй,  и  оста- 
лись на  1ЛсгЬ  весьма  немнопе,  именно  тФ,  чтд  вступили  въ  браки 
съ  толпами  пиратовъ  и  усвоили  себ^  ихъ  занятЕя".  На  твердой  ъеыжЬ 
было  царство  властелей,  па  иорЪ — пиратовъ.  Импер1я  не  им^^а  сво- 
его флота;  хотя  и  собирались  корабельныя  деньги,  но  он%  остава- 
лись въ  расноряжен1и  дуки  поминальнаго  флота. 

Наконецъ,  нельзя  забыть  указавхй  на  любопытное  учрежден1е  ку- 
ратор1и,  которая  но  своему  значен1ю  и  смыслу  напомннаетъ  извест- 
ный изъ  другихъ  источниковъ  харистикар]й. 

о.  Уепепек1й. 

{Окончаяге  смъдуеть'). 
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ПРЕЖН1Я  воззрънт  польскаго  писателя  крашевскаго 

НА  БЫВШЕЕ  ЛИТОВСКОЕ  КНЯЖЕСТВО,  ТО-ЕСТЬ,  ЗАПАДНУЮ 

Р0СС1Ю. 

Въ  1880  г.  въ  статье  «Новыл  явлен1я  въ  русско-польскоиъ  во- 
просЪ*",  напечатанной  въ  Новомъ  Времени  (КЛБ  1725  и  1756),  я, 
между  прочимъ,  залвилъ,  что  подьсв1й  писатель  Крашевсв1й,  кото- 
раго  Поляки  теперь  признаютъ  старМшинъ  и  неутомимымъ  двига- 
телемъ  польскихъ  идей  и  польской  ^литературы,  держался  прежде 
совсЪмъ  пныхъ  взглядовъ  на  Польшу  и  па  плоды  ея  цивилизац1и  въ 
бывшемъ  Литовсвомъ  княжеств^^,  то-есть,  нынешней  Западной  Росав. 

Это  8аявлеп1е  вызвало  большое  ие1Ч)доваи1е  въ  польскихъ  газетахъ« 
Самъ  г.  Крашевсшй  счелъ  нужнымъ  объявить»  что  онъ  никогда  не 
изм^Ьнялъ  своихъ  взглядовъ  '). 

Въ  отв'Ьтъ  на  это  я  изложилъ  (Новое  Время,  1881  г.  №  1759) 
доказательства  моего  мп'Ьн1Я  о  г.  Крашевскоиъ,  и,  между  прочимъ, 
перепечаталъ  мой  отзывъ  объ  истор1и  Вильны  этого  писателя,  сд'Ь- 
ланный  мною  еще  въ  1859  г.  въ  1  т.  моего  изсл'Ьдован]я  объ  уши^}, 
и  па  сколько  мн'Ь  взвЬстно,  не  возбуждавш1й  никакихъ  возраженШ, 
хотя  онъ  несомн'Ьпно  былъ  изв'Ьстенъ    г.  Крашевскому  ').    Подтвер- 


*)  Заявден1в  это  перепечатано  было  иаъ  '^агвгаюгкгеу  ОаШу  въ  газете 
Лорядок9  1881  г.  Л  П. 

')  См.  въ  ОбаорФ  литературы  предмета  подъ  №  44,  стр.  212—213. 

')  Въ  моемъ  отвФт^  укаааны  осиован1а  втого,  мменно,  что  иъ  1862  г.  въ  вздп- 
вавшейся  г.  Крашевсквмъ  Лольской  %а$етп  (Ро18ка  ОаЫа)  въ  прибавленха  къ 
№  43,  сд'Ьланъ  отзывъ  о  моей  кми!^  и  ие  сд1>лано  иикакого  возравсн]я  на  мое 
мифн1е  о  г.  Крашевскомъ. 
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дить  атотъ  отяывъ  выписками  изъ  саиаго  сочинен1я  г.  Крашевскаго 
мв%  т4)иъ  ион'Ье  стоило  труда,  что  у  меня  находился,  вакъ  и  теперь 
ваходится,  €ъ  тогдашними  моими  пом^Ьтками  тотъ  самый  экземплярт! 
ястор1и  Вильни  г.  Крашевскаго,  по  которому  я  еще  передъ  1859  г. 
лзучалъ  взгляды  его.  Я  и  заявилъ  объ  этоиъ  въ  упомянутомъ  отъ^тЬ; 
но  печатать  въ  газет^Ь  ученую  аргументац1ю  съ  подлинными  выписками 
разбираемаго  автора,  само  собою  разумеется,  было  неудобно.  Прихо- 
дилось отложить  это  д^о,  и  даже  очень  замедлить.  Была,  впрочемъ, 
и  особенная,  чисто  научная  причина  этого  замедлешя. 

Для  моего  пясл11доппп1я  объ  уп1и,  изданнаго  въ  1859  г.,  я  изу- 
чалъ  во8зрен1я  г.  Крашевскаго  на  польскШ  вопросъ  но  общеизв'Ьст- 
ному  издашю  его  нстор1п  Вильнн  1840  г.  въ  четырехъ  томахъ.  На 
загллвномъ  лестЬ  перваго  тома  этого  издан1я  сказано,  что  онъ  вновь 
исправлепъ  и  перед^ланъ  (па  по^'О  роргаУ1опу  1  рггегоЫопу).  Упоми- 
нается о  первомъ  издан]и  перваго  тома  и  въ  начал'Ь  введен]я.  Тогда 
я  не  ии^ъ  никакихъ  другихъ  св1»д'Ьн1Й  о  первомъ  издаши  этого 
тома.  Только  впоследств1и  я  узналъ,  что  первый  томъ  этого  изда- 
Н1Я  былъ  напечатанъ  за  н'Ьсколько  лЬтъ  раньше»  именно  въ  1 838  г. 
а  цензоромъ  подписавъ  былъ  еще  въ  1836  г.  Но  этого  перваго  тома 
перваго  издан1я  я  долго  не  могъ  нигдЬ  найдти.  Его  н'Ьтъ  и  въ 
Императорской  Публичной  бвблютекЪ,  хотя  когда-то  онъ  тамъ  былъ. 
Только  11ъ  последнее  время  инЪ  удалось  достать  его,  изучить,  и  те- 
перь я  могу  еще  больше  подкрепить  мое  мн']^н1е,  что  Ьрежде  г-  Кра- 
П1евск1й  д'Ьйствительно  иначе  смотр'Ьлъ  па  Вильну,  и  ъаткшъ  измЪ- 
нялъэ  и  даже  не  разъ  свои  взгляды  на  блага  польской  цивилизащи 
для  западной  Росс1И.  Ограничусь  сличен1емъ  перваго  тома  истораи 
Вильпы  г.  Кряшспскаго  по  1гсрпому  и  второму  издапш  его.  По  сво- 
ему содержанию  первое  и  второе  иддан1я  этого  тома  не  совпадаютъ. 
Въ  первомъ  издяти  истор1я  Вильны  доведена  до  смерти  Сигизмупда- 
Августа  (1572  г.),  во  второмъ  до  смерти  Сигизнуяда  П1  (1632  г.) 
Наши  слвчешя,  очевидно,  будутъ  ограничиваться  историческимъ  пе- 
р1одомъ  Лйтовскаго  княжества,  изложеннымъ  въ  первомъ  издаиш. 
Выписки  изъ  того  и  другаго  нздан1я  мы  будемъ  передавать  въ  рус- 
скомъ  перевод^Ь,  обозначая  везд'Ь  страницы  того  и  другаго    издатя. 

Не  безъ  оспован1я  авторъ  думалъ  по  первоначальному  плану 
выд'Ьлить  въ  особый  пер1одъ  историческое  время  Вильны  до  смерти 
Сигнзмунда- Августа.  Авторъ  сильно  былъ  занятъ  мысл1ю,  что  со 
смерт1ю  этого  посл'Ьдняго  иаслЪдственпаго  лйтовскаго  князя  быстро 
стала  падать  Вильпа,  пользовавшаяся  особеннымъ  внимашемъ  своихъ 
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князей,  что  тутъ  былъ  конецъ  историческаго  процв'Ьтан]я  столицы 
Литовскяго  княжества.  Печальное  признан]е  это,  ясно  показывающее, 
что  г.  Крашевсв1й  относился  къ  Вильн'Ь  не  какъ  Иолякъ,  а  какъ 
местный  житель  Западной  Росс1и,  сохранилось  безъ  изи'Ьнеа1я  въ 
обоихъ  издан1яхъ. 

„Посл'Ь  него  (Си гизмунда- Августа),  говорить  авторъ,  Литва  уже 
не  инфла  свовхъ  князей,  а  короли  (польсюе)  пребывали  здЪсь  р'Ьдко 
и  на  короткое  время.  Городъ  (Вильна),  отданный  въ  управлен1е 
воеводаиъ,  епископамъ,  иаршалаиъ,  каовтул'Ь»  иитроиолитамъ,  гегыа- 
намъ,  трибуналу,  сов'Ьту  (га€|21е),  подвоеводаиъ  и  т.  п.,  городъ,  обя- 
занный подчиняться  всякому,  кто  желалъ  господствовать,  присматри- 
ваемый съ  гораздо  меньшею  заботливост1Ю,  расторгаемый  {юлигш- 
ными  раздорами,  которые  со  времени  введен1я  1езуитовъ,  а  еп^е  бол^е 
со  времени  Брестской  уп1и  возгорЬлись,  склоиялся  мало  по  малу  къ 
упадку,  а  длинный  рядъ  невзгодъ,  пов'Ьтр]й,  пожаровъ  и  военныхъ 
опустошешй  развился  съ  этою  именно  новою  эпохою  Вильны**  (стр. 
295  по  первому  издан]Ю,  291  но  второму)  О* 

Авторъ  несомн'Ьнно  связываетъ  упадокъ  Вильни  и  вообще  Литов- 
скаго  княжества  съ  соедииеп1емъ  Литвы  съ  Польшей.  „Польша,  го- 
ворить онъ  одинаково  въ  обоихъ  издан1яхъ,  брошенная  (послФ  смер1*и 
Сигизмунда-Августа)  на  добычу  элекфй  и  торговли,  который  ее 
присуясдалн,  какъ  при  продажЬ  съ  торговъ,  тому,  кто  больше  давалъ, 
оживала  несколько  разъ  при  послЬдующяхъ  государяхъ»  но  можно 
уже  было  чувствовать,  что  безъ  перем^Ьны  законовъ,  безъ  бол'Ье 
кр'Ьпваго  правительства  и  безъ  рЪшительныхъ  вооби^е  перемЪнъ    въ 


О  о  соединен!!!  Литвы  еъ  ПольшеК  въ  1579  г.  БрашевекШ  говоритъ  пояти 
тоже  еще  въдругомъ  нФсгЬ  псрваго  И8дан1я,  но  вю  м'Всто  во  второмъ  нидвши 
сильно  изм'&нено,  Приводимъ  оба   текста. 

По  первому    издан1ю:  По  второму   изданию: 

1569  г.  с  Заключена  была  у  нзн  1  числа  сОл'Ьдующ^Н    1569    г.     эам'Ьчателеиъ 

1ЮЛИ  и  Литва  съ  т^хъ  поръ  исчезла  посл11днею  и  самою  кр'Ьикою  ун1ехо 
(2П1к}а)  совсЬиъ.  Событ1я  ея  еъ  того  Польши  и  Литвы,  заключенною  въ 
времени  должны-бы  какъ  бы  ирскра-  Люблине,  которая  сонершенно  внедри- 
тнться,  потому  что  съ  тФхъ  поръ  на  ла  Литву  въ  11ольо1у,  не  оставляя  е& 
нее  смотрели  только  какъ  на  часть  даже  надежды  въ  будущемъ  оторватьсн 
королевства  (Польского)  безъ  всякаго  отъ  нся.  Эга  унт  ч'Ьыъ  сильн'Ье  были 
особенваго  8начен1я  и  самобытности,  и  предшествовавшихъ  ун1Й,  что  воздвиг- 
она  смиренво  покорилась  судьбамъ,  нута  была,  посл'Ь  двухв'Ьковыхъ  приго- 
поетнгшимъ  Польшу»  (стр.  284).  товленШ,  на  иравственномъ  соедннемги 


народовъ»  (стр.  281). 
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бол'Ьзневномъ  строензи  ея  политическаго  т^ма,  которыя  бы  отняли 
власть  у  сильныхъ  и  сосредоточили  ее  въ  одной  рукА,  она  не  могла 
жить.  Соединенная  съ  нею  Литва,  слабая,  бездушная^  посл'Ь  Витовта 
всегда  печальная  вдова,  следовала  съ  гЬхъ  иоръ  за  ея  судьбою, 
подражая  ей  во  всемъ  даже  до  апарх1и  и  паден1я*'  (По  перв.  изд., 
стр.  287,  по  втор. —285).  Причиною  этого  упичижеп1я  Литвы  и  1гь 
частности  Вильни,  авторъ  въ  двухъ  и^Ьстахъ  признаётъ  наплывъ  чу- 
жихъ  элемептовъ,  безразборчввое  заимствован1е  чужаго.  Начало 
этого  онъ  видитъ  еще  во  времепахъ  Сигизиунда-Августа.  х^Ниче1ю 
не  осталось,  говоритъ  онъ  о  Вильни»  роднаго,  кромЪ  горъ.  Все  см!}* 
шано,  составлено  изъ  разнороднахъ  начатковъ,  разнородной  окраски 
и  происхождеп1я  (стр.  274  по  1  изд.,  272— по  2;  то  же  стр.  271  по 
1  изд.  и  270  по  2). 

Но  саиое  большее  въ  этомъ  отпошен1и  негодованзе  автора  воз* 
буждаетъ  релипозннй  фаяатизиъ,  внесенный  въ  страну  латинскииъ 
духовенствомъ,  особенно  {езуитами.  „Скажемъ  правду,  говоритъ  онъ, 
потому  что  всегда  слйдуеть  говорить  правду,  все  равно  —  зла 
она  или  добра.  Вильпа,  можетъ  быть,  долго  бы  еще  пе  вмЬла  ни- ' 
какого  училища,  если  бы  не  стало  распространяться  инов^^р1е.  Ви- 
ленск1й  епископъ  Валер]анъ  11ротасевичъ-Сутковск1й,  желая  задер- 
жать распространен1е  инов'Ьр1Я,  пригласилъ  хезуитовъ— орденъ,  осно- 
ванный св.  Игпат]емъ  Лойолой,  утвержденный  папой  Павломъ  И1 
Фарнезе  въ  1540  г...,  по  для  просвЪщешя  ли  вхъ  призвали?  НЬтъ. 
Въ  привилепи  имъ  находимъ  только,  что  это  сделано  изъ  ревности 
объ  искоренен]и  разновЪрцевъ.  Приписывать  основателю  этой  (Ви- 
ленскоВ)  гимназ1и  виды  распространять  просвещенно  —  значило  бы 
не  знать,  что  тогда  о  просв11щен1и  меньше  всего  думали.  Сл'Ьпая 
в^^ра  была  самою  лучшею  заслугой;  но  нужно  было  идти  по  требо- 
вая1Ю  духа  времени,  и  если  евангелики  (протестанты)  основали  въ 
своей  общип'Ь  училище  и  учили,  то  нужно  было  тоже  учить^... 
„Приглашен1е  этого  ордена  им'&ло  1фомадное  вл1ян1е  на  состоян1е 
города  (Вильпы).  Съ  этого  времени  начались  открытые  споры,  пару- 
шавш1е  его  спокойств1е,  диспуты,  пасил1я,  нападен1я,  цожары,  костры, 
даже  пролило  крови,— и  все  это  было  безуспешно,  потому  что  борь- 
ба ослабляла  силы  начавшихъ  ее  и  придавала  новыя  силы  апосто- 
ламъ  церковной  реформы"...  (стр.  285—286  по  1-му  издашю  и  282— 
285  по  новому). 

Зд'Ьсь  авторъ   очевидно    становится    на    сторону    реформаторовъ 
латинской  церкви  и  выражаетъ  имъ  сочувств1е.  Но  еще  больите  со- 
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чувств1я  опъ  окааываетъ  русскимъ  жителямъ  Видьны'  и  Литвы.  Онъ 
иризнаетъ  ихъ  госоодствующимъ  по  числу  сдоемъ  населен1я  Вильни 
и  вообще  Лятовскаго  княжества,  првзнаетъ  естественными  ихъ  стрем - 
лен1я  въ  восточной  Р0СС1И»  врнзнаетъ  даже  естественныин  притяза- 
Н1Я  московскихъ  государей  на  занадную  Росс1ю  и  даже  на  Вильну, 
съ  участ1еиъ  овисываетъ  гражданскую  и  релипозную  русскую  жизнь 
въ  западной  Росс1и,  и  съ  неизм^^ннымъ  постояпствоиъ  осуждаетъ 
латинсвШ  фааатнзмъ.  Это  мы,  варочеиъ,  говорииъ  собственно  о  вер- 
вомъ  издашн  перваго  тома.  Во  второмъ  издан1и,  хотя  сущность  дЪла 
мало  изменена,  по  сд'Ьланы  пропуски  или  смягчен1я  почти  всЬхъ 
рельефныхъ  м:Ьстъ. 

Описавъ  хорош1я  и  дурныя  заимствованхя  изъ  западной  Европы, 
авторъ  (въ  обоихъ  издаи1яхъ  одииаково)  тавъ  отзывается  о  состояв!» 
Вильны  до  половины  XVI  в.:  ,Въ  нашемъгород'Ь  однако  эти  перемены 
были  иезам11тны,  потому  что  онъ  подчинялся  особымъ  вл1ян1ямъ,  и,  какъ 
свид'Ьтельствуютъ  вс^^  путешественники,  внешность  Вильны  дЪлаетъ 
ее  бол'Ье  похожею  на  руссюе  города  еще  (въ  первоиъ  изданш  по 
крайней  м'Ьр'Ь)  въ  начал11  XVI  столЪт1я*'  (стр.  195  по  перв.  изд.  и 
204  по  втор.). 

О  временахъ  Ягайлы  авторъ  говорить:  „Этихъ  иослЬдиихъ  (кото* 
рые  передъ  гЬмъ  уже  крещены  были  въ  русскую  вЬру)  въ  самой 
Вильни  была  половина  населен1я  (ссылка  на  Соф.  Времен,  у  Дани- 
ловича), если  в11рить  Л'Ьтописямъ,  чтд  если  бы  было  справедливо, 
то  оказалось  бы,  какъ  далеко  во  времена  Ольгерда  распространилась 
зд^Ьсь  греческая  вЬра  и  насколько  виослЬдств!!!  число  ея  после- 
дователей уменьшили  пресл'Ьдован1я  и  ушя''  (стр.  08  перваго  изда- 
шя.  Во  второмъ  И8даи1и   это  м^сто  уничтожено,  см.  стр.  76). 

Авторъ  уясняетъ,  какииъ  образомъ  во  времена  Ольгерда  Вильпа 
рус'Ьла.  „При  немъ,  говоритъ  онъ,  торговля  съ  Русью  сильно  оживи- 
лась; изъ  Твери,  Вскова  и  Новгорода  стали  пр1'Ьзжать  купцы,  еще 
больше  полагаясь  на  покровительство  женъ  Ольгерда,  нежели  на  его 
собственныя  обфщашя.  11остроен1е  въ  Вильни  греческихъ  церквей  не 
мало  также  ихъ  ободряло.  Между  тЬиъ  жители  города,  сносясь  съ 
ними,  освоивалнсь  съ  ихъ  в'Ьрою  и  теряли  старое  предуб^^ждец1е  и 
отчуждеше  отъ  людей  чужой  вЬры^  (стр.  46  по  перв.  изд.  и  43  по 
второму;  во  второмъ,  впрочемъ,  изданхи  сд'Ьлана  прибавка,  въ  кото- 
рой подрывается  достовЪрпость  свцдЬтельствъ  о  существован]и  тогда 
въ  Вильн'Ь  н'Ьсколькихъ  церквей).  Черезъ  несколько  страиицъ  ниже 
^«вторъ  даже  высвазываетъ   такую  мысль:  „(«^итовскхй  край)  уже  ка- 
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8ался  склоняющимся  больше  къ  восточной  церкви,  ч^т»  къ  римской 
(стр.  65  по  нерв,  изд.;  во  второиъ  издан1и  это  и^сто  уничтожено)* 
Во  вто1)Оиъ  издан]И  тоже  уничтожены  иЪкоторыя  положен1я,  под* 
кр'&пляющ1я  это  мн'Ьв1е  автора,  какъ  наприм^Ьръ:  въ  первомъ  издаш'и 
авторъ  принимаетъ  тв^стгя  русскихъ  летописей,  что  Ольгердъ  при- 
нялъ  по  уб'Ьждешяиъ  своей  жеип  1ул1ан1и  христ1апство  (православ1е) 
и  даже  передъ  смерт1Ю  схиму  (стр.  44  по  1-му  изд.,  а  во  2-мъ  изд. 
достоверность  этого  подвергается  сомнЪн1Ю,  стр.  43);  въпервом^ь  из- 
данш  авторъ  призняетъ  виленскихъ  мучениковъ  Антошя,  1оанна  и 
Епстаф1Я  пропославнимп  и  смеется  плдъ  желан1ями  ув]атскихъ  писа- 
телей сделать  ихъ  ун1атами  (стр.  46  —  47),  а  во  второмъ  изданш 
(см.  стр.  36  и  370  —  371,  прим.  6)  онъ  оставляетъ  это  нерЪшен- 
памъ).  Но  при  всемъ  томъ  онъ  оставляетъ  неприкосновеннымъ  въ 
обоихъ  пздан1яхъ  главн'&йш1я  осиовашя  своего  мп'Ьшя  о  сил%  рус* 
скяго,  православпаго  паправлен1Я  въ  Литовскомъ  княжестве  и  въ 
частности  въ  Вильни.  Вотъ  его  замЪчательпыя  въ  этомъ  отношеш'и 
слова:  „Оставляемъ  въ  сторон!^  длинное  и  безплодное  взсл-Ьдован1е  о 
происхожденш  Литвиновъ.  По  языку  мы  различаемъ  два  парода  около 
Вильны — Русскихъ  и  Литву.  Эти  два  языка  граничатъ  между  собою  въ 
окрествостяхъ  Вильны;  но  самый  городъ  лежитъ  среди  (поселев1&) 
Русскихъ,  можетъ  быть  потому,  что  путемъ  частвхъ  и  давнихъ  сно- 
П1ен1й  съ  столицей  языкъ  этотъ  (русск1Й)  занялъ  мЪсто  первобытнаго 
литовскаго,  но  на  это  нЬтъ  никакихъ  доказательствъ",  (стр.  7  по 
1-му  изд.  и  9—10  по  2-му). 

Совершенно  естественно,  что  при  такомъ  взгляде  на  вещи,  ав- 
торъ оправдываетъ  стремлеи1я  къ  восточной  Росс1И  русскихъ  жите* 
лей  Литовскаго  княжества,  и  неизмЬнпо  нападаетъ  на  латинское  ду- 
ховенство  за  возбуждению  имъ  релипозныхъ  раздоровъ,  нарушавшихъ 
спокойств1е  этихъ  мирныхъ  жителей  любимаго  имъ  Литовскаго  кня- 
жества. 

Время  Ягайлн  вызываетъ  въ  немъ  прежде  всего  жестшя  суж> 
деп1я.  „Съ  введеп1смъ  (при  ЯгаПлЬ)  католической  в'Ьры  начались, 
говорптъ  онъ,  по  Литв1^,  а  въ  особенности  въ  Вильни,  чтобы  не  пре- 
кращаться уже  несколько  в'Ьковъ,  удручающ1е  и  вредные  споры  двухъ 
в^роиспов'Ьдашй— греческаго  и  латинскаго,  который  въ  непрерывной 
борьб'Ь,  поджигаемой  латинскимъ  духовенствомъ,  какъ  бол^&е  силь- 
нымъ,  не  могли  въ  этой  странЬ  пребывать  въ  спокойств1и  и  соглас1И. 
Латинское  вЪроиспов'Ьдан1е  им1Ьло  на  своей  сторон'Ь  то  преимущество, 
что  было  в'Ьрой  государей,  и  господствующею,    греческое  —то    лре- 
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ииущество,  что  прежде  латинскаго  распространилось  но  ЛнтвЬ,  и  въ 
особенности  въ  Вильн'Ь,  гд'Ь,  какъ  иы  уже  сказали,  1387  годъ  ва- 
сталъ  если  не  половину,  то  значительную  часть  города  крещенною 
въ  греческую  в'Ьру''  (стр.  72—73  по  Ьиу  изд.  Во  второиъ  издашп 
это  ифсто  значительно  изменено:  уничтожено  обвинен1е  латинскаго 
духовенства,  что  оно  начало  споры  изъ-за  вЬры  и  прибавлено,  что 
сн1^чала  эти  споры  не  были  сильны  (стр.  78—79). 

Съ  большею  еще  силою  г.  Крашевсшй  нападаетъ  на  латинск1& 
фанатизиъ  временъ  Казин1ра  Ягайловича  и  Александра, — фанатизнъ, 
который  заставилъ  русскихъ  кнлзей  Литвы  переходить  подъ  власть 
Московскаго  кндзя.  Заи^Ьчательно,  что  въ  этоиъ  случа'Ь  мн'Ьи1я  г.  Кра- 
шевскаго  совпадаютъ  съ  нв'Ьн1ями  покойнаго  митрополита  Макар1я 
касательно  времени  короля  Александра  (Ист.  Р.  Церкви  п.  Макар1я, 
т.  IX,  стр.  84—119),  а  кас|1тельно  времени  Казим1ра  даже  гораздо 
решительнее  (тамъ  же,  т.  IX,  стр.  77—79).  Возставая  противъ  ма^Ь- 
шя,  что  причиной  этого  перехода  были  личныя  неудовольствия  сЬ- 
верскихъ  князей  на  невниман1е  къ  нимъ  короля  Казим1ра,  г.  Кра- 
шевск1Й  говорить: 


Въ  иервомъ  вздао1а: 

«Н-Ьтъ  нужды  такъ  далеко  искать 
лрочпиъ,  возбуднвшихъ  желаи1е  въ 
дтихъ  коязьяхъ  отторгнуться  отъ  Лит- 
вы п  соедквптьсл  съ  Росс1е1!.  Прпчп- 
вы  дтп  очевидны  н  безъ  того,  что 
придавлева  была  йога  (одного  сЬвер* 
скаго  князя).  Достаточио  взять  во 
внииао1е  лишь  то,  что  КазйМ1ръ  — 
ревпостный  католпкъ,  окружепвы!!  ка- 
толическими ксендзами,  благоиолнлъ 
только  кълицаиъ  своей  в1фы,а  Г1)ековъ 
(вравославныхъ)  угнеталъ.  Это  и  было 
едииствениыиъ  и  достаточпымъ  иово- 
домъ  соеднвен1Я  ихъ  сь  Росс1ей,  съ 
которой  ихъ  ужо  связывало  единство 
в'Ьры.  Печально  было  иоложси1е  гре- 
ковъ(правоелавныхъ)  въБильн1).  Ихъ 
деревянный  церкви  разваливались 
(ссылка  на  Мкхоинту);  ихъ  священ- 
нокн  — бЪдны;  вародъ  русскШ  —  угне- 
тенъ;  ъезАЬ  только  обра1цев1я  (въ  ла- 
тинство) и  наснл1е,  даже  запрещен1'е 
<)троить   и   починять   церкви.    Разв'Ь 


Во  второиъ  нзданш: 

«Не  сл-Ьдуотъ  въ  этнхъ  мелкихъ  слу- 
чаПностяхъ  искать  ирнчины  оггоржсн1н 
русскихъ  князей  отъ  Литвы.  Она  оче- 
видна и  безъ  того,  что  была  придавлена 
пога  одноуу  сЬверскоиу  князю  (иоры- 
вавшеиуся  силою  войдтн  къ  королю). 
Русь  во  все  иродолжеи1е  царстиован1Я 
Казви1ра  сиотр-Ьла  на  него  ведоволь- 
выип  глазами.  Его  окружало  католи- 
ческое духовенство,  отчуждавшее  его 
огь  пея  или  ир1обрктаишев  себЪ  и  ез|у 
враговъ  несвоевремснныиъ  обраще- 
и1еиъ  (Руси  въ  латинство).  Религюз- 
иое  угнетение  можетъ  быть  саиою  д'ЬЦ- 
ствнтельною  ирнчивою  этого  отд'Ьле- 
и1я,  а  ил1ни1е  ненавнстныхъ  ноля- 
ковъ  —  второю,  не  мев'Ье  важною. 
Можвоэаключать,каково  былоположе- 
и1е  Русскихъ  изъ  того,  Ч1Ч)  мы  знаеиъ  о 
церквахъ  въ  Онл  ьнЬ,— он'Ь  были  бЬдвы, 
стары,  разваливиаяся,  деревянныя, 
священники— ни1Ц1е,  народъ— бЬдеаъ. 
Заирещено  было   въ  ВпльнЬ  строить 
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можво  бню,  видя  1гь  Аругомъ  м*сгЬ 
лучшее  по1ожев1е,  оставаться  зд'Ьсь 
беяъ  ладежды  па  удучшев1е  своего 
ло1ожев1я?»  «По  этому-то  поводу,  про- 
должаетъ  авторъ,  а  не  по  какпмъ  мбо 
другпнъ,  кпязья  русской  в15ры,  усма- 
тривая себ*  лучшук»  судьбу  п  защиту, 
лрлсоедпппдось  къ  возрастающей  Рос- 
С1В,  которая,  объединяясь,  ч-Ьмъ  даль- 
ше, т-Ьмъ  больше  становилась  силь- 
ною п  могущественною»  (стр.  146). 


новыя  церкви.  Могли  лп  они  (руссше) 
смотреть  на  это  терпеливо  и  ожидать, 
какъ  въ  скоромъ  времепи  вл1яи1е  ла- 
тинсваго  духовенства  станетъ  подви- 
гаться дал'Ье  въ  глубь  страны?»  «По 
этому-то  иоводу  князья  русской  вФ.ры, 
вс'Ь  мало  по  малу  присоединились  къ 
возраставшей  въ  сил'Ь  и  могуществе 
Росс1и,  которая  посл-Ь  смерти  Витовта 
псиолиискнми  шагами  выступала  (впе- 
редъ}>  (стр.  162). 


Перечислипъ  кпя.'^еЛ,  перешедшихъ  подъ  власть  Московскаго  кпязя 
и  зан'Ьтивъ  опять  (одинаково  въ  обоихъ  издашяхъ),  что  они  это  д^Ь- 
.тали  „по  единству  съ  Госс1ей  вЬры,  языка,  происхожден1л,  а  сл{;до* 
вательво  и  по  единству  съ  нею  дЪла^,  явторъ  завлючаетъ: 


По  первому  изАап1ю: 

*Съ  католическою  п  чЬмъ  дал-Ье, 
т^мъ  мев11е  толераптною  Литвой  ови 
не  могли  да1ьше  быть  иъсоглас1Н,  не 
лмЬя  съ  нею  никакой  соединяющей 
связи;  вапротпвъ  ра:иич1е  въ  в-Ьр'Ь, 
блягодаря  подущен1ямъ  духовенства, 
начинало  порождать  ту  непр1язпь 
двухъ  сосЬднпхъ  странъ  одного  пле- 
мени, которыя  могли  внести  за  собою 
столь  страшпыя  и  лолгов])сменныя  по- 
сл4дств1я,  п  произошла  не  отъ  чего 
другого,  какъ  отъ  духа  релнпозной  не- 
терпвмостп.  Не  въ  этомъ  одномъ  со- 
бытш  оказалось  вредвымъ  для  страны 
чрезм1)рноо  вл1ЯН1е  духовенства;  но 
трудно  его  обвинять,  принявъ  во  вни- 
маи1е  понят1я  в^ка  и  ц1}лп,  каюя  оно 
себ*  назначало»  (стр.  162—163). 

Такимъ  же  естественпымъ  дЬломъ  авторъ  считаетъ  и  заявлеи1е 
со  стороны  Московскаго  государя  его  прввъ  иа  западную  Росс1Ю, 
включая  и  Вильну.  Разказывая  о  переговорахъ  между  Тоанномъ  IV 
и  Сигизмундомъ-Августомъ  въ  1563  г.,  авторъ  такъ  осв'Ьщаетъ  тре- 
боваи1Я  Москвы: 


По  второму  издав1ю: 

«Съ  католическою  и,  чЬмъ  дальше, 
тФмъ  больше  не  толераатною  Литвой 
они  не  могли  быть  соединены,  потону 
что,  благодаря  под7щен1ямъ  духовен- 
ства, различ1е  въ  в'Ьр'Ь  уже  начало 
порождать  ту  пепр1язнь  двухъ  сос-Ьд- 
ппхъ  странъ  (восточной  п  западной 
Росс1и;  одного  покол'ЬнЕя,  которая 
могла  нм'Ьть  столь  страшпыя  и  долго* 
времепиыя  посл1)дств1Я9  и  и1Юизолии 
не  01ъ  чего  иного,  какъ  отъ  духа  не- 
терпимости, который  и  другихъ  стра- 
намъ  иринесъ  столько  вреда!»  (стр. 
146-147). 


По  первому  пздан1ю: 

сДругая  сторона  (то-есть,  Москов- 
ская) требовала  отъ  нпхъ  (литовско- 
лольскпхъ  пословъ)  по  только  Шева, 
Волыни,  П0Д0Л1П,  какъ  давнихъ  рус* 


По  второму  издавш: 

«Другая  сторона  требовала  отъ  вихъ 
не  только  Шева,  Волыни,  Подол1п, 
какъ  давнихъ  русскнхъ  влад'ЬпШ,  но 
даже  н  Вильны,  издавна  ей   (Росс]п) 
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скихъ  в1ад'Ьо1в,  во  также  в  города  врппад1ежавше{|,  вотому  что  Русск13 
Впльвы,  яздавва  еЯ  (Росс111)  вринад-  пм'Ьли  въ  свонхъ  л'Ьгописяхъ  упони- 
лежавшаго.  Этого  вваче  вельзя  объ-  нав1я,  что  Еогда-то  даже  та  страна, 
яснить,  вакъ  братствонъ  (роЬга^ушв!-  въ  котороА  находилась  Вшьаа,  нова- 
^еш)  вародву  который  тутъ— руссшй,  нова1ась  Руси,  и  хорошо  звали,  ка- 
н  русскииъ  происхождео1е11ъ  ^йтов-  кивъ  образ  иъ,  во  время  ва111еств1я 
сввхъ  князеб»  (стр.  279—80).  Монголовь,  Литва,  равуишись  изъ  сво- 

нхъ скрытыхъ  убЬж1ацъ,  легко  по- 
корила тЬ  страны,  иредстанлявн11я 
посл'Ь  Монгольскнхъ  опустошев1й  ши- 
рокую пустыню,  и  какъ  эта  эпоха, 
надолго  ианятная  Руси,  была  въ  то  же 
время  для  Литкы  началомъ  ея  возра- 
стания» (стр.  277). 

Эти  выписки,  см^еиъ  думать,  даютъ  твердое  ос110пан1е  высказан- 
ному нами  въ  первой  и.зъ  пашихъ  статей  о  г.  Крашевскомъ  ми'Ьи1ю, 
что  было  время,    когда  этотъ   писатель  какъ  бы   находился   въ   не- 
решительности, куда  ему  идти — въ  русскую  сторону,    куда  его  явно 
тянули  как1я-то  симпат]и,  или  въ    польскую,  въ  которой    онъ    билъ 
воспитавъ,  образованъ  и  на  лзык'Ь   которой    писалъ  свои   сочипев1я. 
Последнее  направлен1е,  какъ  видно   изъ  поправокъ   перваго   издания 
ИСТ0Р1И  Вильны,  стало  усиливаться.  Судя  по  тому,  что  г.  Крашевсюи 
въ  предислов]и  ко  второму  издан1ю    (стр.  XIV  —  XV)    перваго    тома 
очень  жалуется  па  затруднения,  встрГ.чениыя   пмъ  со  стороны  лицъ, 
обладавшихъ  нужными  ему  источниками  (очевидно,  польскихъ  людей) 
и  по  тому  что  русская  власть  въ  ВильпЬ  сильно  ему  покровительство- 
вала, такъ  что  онъ  даже  посвятилъ  свое  сочинен1е    тогдашнему  ви- 
ленскому  генералъ-губернатору,  князю  Долгорукову  (стр.  V),— нужно 
думатЬ)  что  направлеи1емъ  его,  высказапнынъ  въ   первомъ   издан1и, 
была  недовольна  польская  среда  и  что  нодъ  ел-то  давлен1емъ  онъ 
сд'Ьлалъ  поправки  во  второмъ  издап1и.  Въ   предислов1и  же  къ  этому 
второму  издан1Ю  есть  намекъ  на  особенно   сильный   авторитетъ,   съ 
которымъ  въ  этомъ  отношенаи  должевъ   былъ  считаться  г.  Крашев- 
СК1Й.  Онъ    говоритъ    (стр.    XIII),    что,    начавъ   разработку    истор1и 
Вильны,  онъ  не  зналъ,  что  этимъ  же  предметомъ  занимался  М.  Ба- 
ЛИНСК1Й.  Эта  конкуреиц1я  им^ла  для  г.  Крашенскаго  большое  значе- 
Н1е,  какъ  можно  видЬть  изъ   нижесл'Ьдующихъ  фактовъ.  Въ   началЪ 
1836  г.  или  въ  конц'Ь  1835  г.  Вилепская  цензура   пе  могла  не  быть 
поражена  страннымъ    совпаденЁемъ.  На  ея  разсмотрЬн^е  было   пред- 
ставлено два  сочинен1я — оба  по  истор1и  Вильны:  одно  г.  Балинскаго 
(въ  двухъ  частяхъ;    истор1Я   доведена  до  смерти  Багор1я).  другое  г. 
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Крашсвскаго.  Ми  не  знаемъ,  есть  ли  въ  архиве  Виленскаго  цензур- 
наго  комитета  какоВ  либо  сл^Ьдъ  того,  что  это  совпаден1е  обратило 
на  себя  вниман1е;  но  едва  ли  можно  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  та- 
кое богатство  научной  работы  по  исторхи  Вильнн  не  прошло  безсл^- 
дно.  Почти  въ  одинъ  день  цензура  разрешила  къ  изданш  об:Ь 
книги.  22-го  января  1886  г.  подписано  разр'Ьшен1е  г.  Балинскому,  а 
23-го  января  того  же  года  г.  Крап1сискоиу.  Первенство,  данное  при 
этомъ  г.  Баливскоыу,  оказалось  роковынъ  для  г.  Крашевскаго.  Ба- 
линскаго  пстор1я  вышла  пъ  с1гЬтъ  въ  томъ  же  1836  г.,  а  рукопись 
г.  Крашевскаго  почему-то  не  доходила  до  типографскихъ  станковъ 
почти  два  года  и  напечатана  только  въ  1838  году. 

Елва-лп  можно  думать,  что  тутъ  дЬбствовала  случайность,  а  не 
отзывчивость  тогдашпяго  Виленскаго  общества  на  Т0|  что  ему  больше 
правилось.  Чтобы  убЬдиться  въ  этомъ,  стоитъ  заглянуть  въ  исторгю^ 
города  Вильнм  г.   Балинскаго. 

Истор]я  эта  основана  на  совершенно  ипыхъ  началахъ,  ч1Ьмъ 
истор1я  г.  Крашевскаго,  и  построена,  можно  сказать,  при  всеобщемъ 
гочувствп!  и  поддержке  болФе  ипдныхъ  людей  польскаго  образован- 
наго  общества  въ  Вильни  и  за  ел  пределами.  КромЬ  изв^стнаго  Да- 
ниловича, который,  подобно  нашимъ,  достойннмъ  благодарной  памяти 
Бавтышу- Каменскому  и  Малиновскому,  отзывавшимся  на  запросы 
тченыхъ,  доставлялъ  матер1алы  и  справки  г.  Балинскому,  ему  помо- 
галъ  уяснять  дЬло  бывпий  профессоръ  Виленскаго  упиверсите1а  умный 
и  бЪдовнй  старпкъ  Онацевичъ.  Передъ  Балинскимъ  раскрывались 
архивы  не  только  г.  Вильны,  но  и  знаменитый  архивъ  Хребтовича  и 
даже  архпвъ  метрики  Литовской  при  сепагЬ.  При  такомъ  доступЬ 
къ  псточпикамъ,  г.  Балинск1й  им'Ьлъ  громадный  средства  изучить  Ли- 
товскую старину  Вильпы  и  вообп1^е  Литовскаго  княжества.  Но  онъ. 
пошелъ  другимъ  путемъ  и  безжалостно  ггренебрега  представлявшеюся 
такъ  ясно  своей  задачей.  Не  Литовское  княжество  съ  его  особенно- 
стями, не  благо  парода,  по  преимуществу  русскаго,  населявшаго  его, 
занимали  г.  Балинскаго,  а  начала  западно-европейской  цивилизафи 
и  то,  насколько  они  выражались  въ  исторической  жизни  Литовскаго 
княжества  и  въ  особенности  г.  Вильны.  Онъ  даетъ  памъ  понятхе  о  фео- 
дальномъ  устройств^Ь  Западной  Европы,  разъясняетъ,  какъ,  благодаря 
дроблен1Ю  владЬп1Й  феодаловъ,  выдвинулись  города  и  какъ  латинское 
духовенство  содействовало  ихъ  во8растан1Ю  и  силЬ  (ч.  I,  введеп1е, 
стр.  УП— XIII).  ЗагЬмъ  авторъ  переходитъ  къ  ПольшЬ  и  въ  истор1н 
ея  городовъ  видитъ  тотъ  же  путь  развит1Я  ихъ  (стр.  XIII — XVII).  Пе- 
ЧАСть  ссххУ,  отд.  2.  7 
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ренослсь  съ  8ТИНН  воз8р^>н1Я11И  въ  Литовское  княжество,  онъ  ввдцтъ 
пох1^ху  ра8внт1Ю  вД'Ьеь  городовъ»  между  орочимъ,  въ  быстроыъ  усиде- 
В1И  квяжеской  вдасти  (стр.  XIX— XX).  Даже  руссше  старые  города, 
какъ  Шевъ,  особенно  Новгородъ  и  Псвовъ,  ему  представляются  бол']^е 
развитыми,  ч'Ьмъ  Вильна,  потому  что  пе  знали  такой  сильной  власти, 
были  свободнее  (стр.  XXI).  Но  свободу  городовъ  Литвы  авторъ  не 
П1юстнраетъ  на  самостоятельное  усвоен1е  чужаго.  Чужое  ааиадноев- 
ронейское,  нли  чтд  тоже — польское,  латинское,  по  его  взгляду,  бла- 
годЪтельно  и  обязательно  для  Вильпы.  Опъ  выражаетъ  сочувств1е  ано- 
стольской,  съ  латинской  точки  зр1>и1я,  деятельности  въ  Литв^^  Ягайлы 
и,  чтд  еще  рФзче,  явно  сочувствуетъ  {езуитамъ.  Вотъ  классиче- 
ское въ  этомъ  отношен1и  м^сто  въ  нсторхи  Вильны  г.  Балпнскаго: 
.Утверждеше  въ  литовской  столице  этого  памлтнаго  ордена,  знаме- 
нитаго  талантами,  паучност1Ю  и  свойственною  ему  ловкостью,  повело 
въ  позднейшее  время  ко  многимъ  послелств1ямъ,  который  сильно 
ВЛ1ЯЛИ  на  судьбу  всей  страны.  Трудно,  однако,  было  1езуптамъ,  тогда 
еще  бФдпымъ  пришельцамъ  изъ  Брупсберга,  укрЬиить  и  расширить 
свое  новозаложенное  гнездо."  (ч.  2,  стр.  106—107). 

Этой  одной  выписки  достаточно,  чтобы  видЬть,  кавихъ  противо- 
положныхъ  воззрен1й  держались  оба  писателя,  Балинск1й  и  Крашев- 
СК1Й,  и  какъ  трудно  было  последнему  продолжать  свое  дело  при 
всеобщемъ  сочувств1и  польскаго  вилепскаго  оби^ества  воззрен1ямъ 
г.  Балинскаго.  Правда,  г.  Крашевсшй  могъ  паходить  себе  ободреи1е 
не  въ  однвхъ  Русскихъ,  къ  которымъ  опъ  былъ  блпзокъ  по  тогдаш- 
нимъ  своимъ  сношен1ямъ  и  воззрен1ямъ.  Среди  западно-русскихъ  пи- 
сателей, пнсавшихъ  по  польски,  были  тогда  почтенпыя  имена,  въ  ко- 
торыхъ  г.  Ерашевск1й  могъ  паходить  опору.  Это—воиервыхъ,  неуто- 
мимый, благодушный  подражатель  Карамзина,  историкъ  Нарбуттъ  О  и 
особенно  бывш1й  профессоръ  Вилснскдго  университета  Лрошевичъ, 
авторъ  замечательнаго  нзследован]я  о  Литве  '),  обнаруживши  въ  немъ 
/  вполне  самостоятельный  воззреп1я  па  спою  родную  страну  и  сохра- 
ПИВШ1Й  ихъ  до  самой  смерти,  несмотря  на  сильное  иеблаговолен1е 
Лоляковъ.  Но  для  этого  нужно  было  иметь  такую  стойкость  въ  мы- 
сляхъ  и  чувствахъ,    какою    обладалъ    Лрошевичъ,  или,  по  крайней 


')  1^)г\е^^  в1агогу1по  пагоди  Ь11с\У8к1с^о,  9  томовь,  Бильна  1835 — 1811  г. 

*)  ОЬгаг  ЫЫ^  род  ^г§1^дст  (е^  сутМхлсуи  3  тона,  Вильна,  1814— 1815  г. 
Огд'Ьльныя  и8сл^оваи1я  автора  стали  появляться  еще  въ  1831  году,  см.  оредп- 
слов1е  въ  I  т.,  стр.  1. 
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м'Ьр'Ь,  такую  безхитростную   любовь  къ  родин'Ь,    какую  И1гЬлъ  Цар'| 
буттт».  Г.  К|)Я111епск1&  тогда  бнлъ  еще  пачииаюпМй  писатель  со  псЬми' 
особеняостлми  той   неустойчивости,    какая  неизб1}жпо  должна  была  '•. 
въ  вемъ  сказаться,  какъ  въ  челов']^к'Ь,  вышедшемъ  взъ  русской  страви, у 
но  воспитапномъ  въ  Полын!;.    Это    впдпо  и  въ  первомъ  издан1и  егсг 
перваго    тона,  и  во  второмъ.   Онъ  то  откликается   сочувственно  на! 
требован]я    русской    жизни  въ  западной    Госс1и,  то  прячетъ  вто  со-З 
чувств1е  и  опрявднваетъ  начала  польской  жизни.  Трудъ  г.  Балинскаго| 
им^Ьлъ    въ  этомъ  случаЪ  для    г.  Крашевскаго  едва  ли  не  самое  р'Ь- у 
П1агощее  зпачев1е.  Г.Крашевск1й  задумалъ-было  занять  по  отношешю^ 
къ  г.  Балинскону  положен]е  соперника,  которому   достанетъ  работы\ 
и  при  изнскят'яхъ  г.  Балипскаго   (см.    введеп1е    Крапгевскаго  т.  I,  \ 
стр.  XIII— XIV).   На  этотъ  п^ь  естественно  склоняла  его  краткость 
пстор]и  Бильпы  Балипскаго  п  по  мФстамъ  замЬтная  въ  ней  научная 
торопливость,  незаконченность.  Г.  Крашевсюй  во  второмъ  изданш  сво- 
его перваго  тона  и   въ  сл'Ьдуюпкихъ  томахъ  я  сталъ  соперничать  съ 
г.  Балинсквмъ   подробностями  разказа,  видимою  точно.ст1Ю  и  обстоя- 
тельност]ю    паучныхъ    данныхъ.    Но   это   соперничество   было,  такъ.-. 
сказать,    механическое,  въ  той  же  области    фактовъ  и  мало  по  малу1 
въ  той  же  области    воззрЬт'й,  то-ссть  польскихъ,  да  и  трудно  было] 
г.  Крашевскому  подняться  дМствительно  выше  г.  Балипскаго.  Дажеу 
иросто  научная  работа  плохо  ему  удавалась;   меяьду  гЬмъ  живое  во-С^^ 
ображен1е  влекло  его   къ  живописнымъ    картинамъ,    къ  изображен1ю  ] 
ЛСТ0Р1И   въ   поэтическихъ    формахъ  романа.  ^1ы   уже  указывали  въ    ^^ 
пашей    стать^к  „Новыя  явлен1Я  въ  русско-польскомъ    вопрос*",  какъ//    (, 
г.  КрашевскШ  этимъ  путемъ  псрешелъ  къ  историческимъ  картинамъ'     '  / 
польской  жизни  и  сталъ  соисри1енпымъ  Цолякомъ.  Теперь  онъ,  какъ  } ; 
известно,  усердный    проповЪдникъ    польской  цивилйзащи  для  всФхъ  ( / 
странъ,    когда-то   входившихъ  въ  составъ  Иольши^Онъ  уже  забыл'Ь   ) 
права  на  русскую  жизнь   русскаго   народа  западной  Росс1и,  который 
когда-то  зап^ип^алъ,  и  полагаетъ,   что  этотъ  народъ  нужно  впрягать 
въ  ярмо  польской    цивилизац1И.    110ЛЯКИ  Галищи  повинуются  своему 
старому  вождю  п  усердно    впрягаютъ  въ  свое  ярмо  Русск1Й  народъ 
этой  страны- 

Такъ  пзмФнился  писатель,  начавш1й  было  говорить  правду:  мы 
вид^Ьли,  онъ  сталъ  изменяться  такъ  давно,  что  забылъ  объ  этомъ,  и 
ему  кажется,  что  онъ  всегда  былъ  такииъ,  какимъ  оказывается  те* 
псрь.  М.  Коялоапчсь. 

7* 
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КЪ  ГОРАМЪ. 

Известно,  что  развязка  трагической  судьбы  титава  Прометея  иро- 
исходить,  ио  представле1пю  древнихъ,  гдЬ-то  въАз1и,  и  по  видимому 
на  Кавказ'Ь.  Поздн'1йШ1е  миоографы  Аноллодоръ  и  Гигиаъ  прямо  на- 
зываютъ  Кавказсшй  хребетъ  1г1стомъ,  гдЬ  Прометев  былъ  прикованъ 
КЪ  скал'Ь.  Но  и  бол-Ье  древв1А  авторъ,  Эсхилъ,  въ  изв-ЬстноВ  тра* 
гед1и  „Сховавпый  Проиетеа*"  указываетъ,  хотя  несколько  глухо,  на 
м-Ьста  Аз1и,  сос^дц1я  съ  Скиеами  и  Сарматами.  Олицетворен1е  силм 
(Краю;),  въ  д1алогЬ  съГефестомъ»  открываетъ  трагед1Ю  словами:  ,Мы 
пришли  КЪ  отдаленному  предЬлу  землИ|  къ  скиесвому  пути,  въ  недо- 
ступную пустыню' .  Въ  этой  глуши  долженъ  Гефестъ  приковать  Про- 
метея КЪ  скал'Ь.  Въ  дальн']^йи1емъ  ходЬ  трагедии  хоръ  оплакиваетъ 
судьбу  узника  въ  слЬдующихъ  словахъ,  котория  содер;катъ  въ  ссб1^ 
указао1е  на  местность: 

Пс(;  племоиа,  что  обптаюгь 

На  лов!)  Аи111  свни^еипоП, 

Сь  тобой  скорбятъ  съ  тобой  страдають 

])Ъ  твоей   СуДЬбЬ  МВ0Г011ЛаЧСН110Г|. 

И  д'Ьии  Колхиды  безстрашныя  ыъ  битвах ь, 
[Г  Скиеовъ  народъ,  что  па  краПиемъ  прсдкл1; 
Немли  обитеть,  у  иодъ  МаопГюкихтэ, 
И  пле)1я  Сариатовъ,  любиицеиъ  ЛрсЯ| 
ЛС11иу|цее  въ  град'Ь  високомъ  въ  ворогахъ 
Кавказа,  та  грозная  рать,  коей  любо 
Стучать  заострепнымц  копьями  шумно  ')• 


')  Стт.  410— 424.  Стихотворное  персложс11!е  арииадлежнтъ  профессору^.  Г, 
Зубкову. 
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И  такъ,  еслп  зл'Ьсь  и  н^тъ  яснаго  указания  на  и^сто  заключе* 
В1Я  Прометея,  то  во  всякомъ  случа'Ь,  по  Эсхилу,  его  сос^^дяии  были 
жители  Колхллм  (съ  юга),  жители  побережгл  АзовсЕаго  морд  и  Еав* 
казскпхъ  горъ  (съ  с^^вера).  Въ  бол^^е  раниемъ  и8ложен1и  миеа  у 
Гез10да  пе  находнмъ  и  такихъ  указан1й  на  м'Ьстность.  Въ  веогон1и 
(ст.  522)  говорится  только,  что  Зевсъ  привязалъ  Прометея  оковами 
КЪ  столбу,  КЪ  середин!;  его  (такъ  что  Прометей  висЬлъ  между  не* 
бомъ  н  землею). 

Такъ  упорно  державшееся  уб'Ьжден1е  Грековъ,  что  Прометей  былъ 
приковапъ  гд-Ь-то  па  Кавказе,  должно  необходимо  им^Ьть  какое-ни- 
будь основан1е.  Трудно  думать,  чтобы  только  капризъ  воображен]я 
перенссъ  въ  Аз1ю,  па  Кавказъ,  древняго  нац10нальнаго  бога,  въ  честь 
котораго  въ  Аеинахъ  еже1Ч)дно  устраивались  б^Ьга  съ  факелами,  и 
котораго  ииеъ,  связанный  съ  ранними  усп1Ьхами  Эллиновъ  Р/>  куль- 
тур!;  бмлъ  па  столько  популярснъ,  что  послужилъ  сюжетомъ  знаме- 
нитой трилопн  Эсхила.  Причина  пр1урочен1я  Прометея  къ  Кавказу 
должна  быть  та,  что  эти  ыЪста,  по  мп'1ш1ю  Грековъ,  были  какъ-ни- 
будь  связаны  съ  его  миеомъ.  Д'Ьйствительно^  еще  до  сихъ  поръ  въ 
п'Ькоторыхъ  м1^стахъ  Кавказа  ходятъ  предап]я  о  какомъ-то  богатырЬ 
пли  великан!;,  прикопапномъ  Богомъ  въ  вертин^^  горъ.  Мы  разсмо- 
тримъ  рядъ  такихъ  предапзй  въ  географическомъ  порядк'Ь,  двигаясь 
съ  севера  на  югъ,  и  яат'Ьмъ  воззратимся  къ  вопросу  о  причинахъ 
связи  грепесваго  миеа  съ  Кивказомъ. 

У  Кабарднпцевъ  до  сихъ  иоръ  ходитъ  прелавхе  о  великан'Ь  на 
гор'Ь  Эльборус1;.  Па  вер1пппЬ  ея  есть  громадный  шарообразный  ка- 
мень, на  которомъ  сидитъ  старикъ  съ  длинною  до  ногъ  бородой,  все 
ого  гЬло  обросло  С'Ьдыми  волосами,  ногти  па  ногахъ  и  рукахъ  длин- 
ные и  похожи  на  орлиные  когти,  красные  глаза  горятъ,  какъ  рас- 
калспные  угли.  Па  теЬ^  по  средине  тЬла,  на  рукахъ  и  ногахъ  тя- 
желая ц'Ъпь,  которою  прикованъ  онъ  съ  незапамятпыхъ  временъ. 
Онъ  прежде  былъ  близокъ  къ  великому  Тха  (богу)  за  свое  благоче- 
ст1е,  по  когда  думалъ  свергнуть  его  и  стать  выше,  то  погибъ  въ 
борьбЪ  и  прикованъ  къ  скал*]^  на  в1Ьчныя  времена.  Немнопе  его  ви- 
д-Ьли,  потому  что  доступъ  къ  пему  сопряженъ  съ  большими  опасно- 
стями; никто  не  могъ  видеть  его  доа  раза:  „кто  пытался  этого  до- 
стигнуть— погиба лъ"  ').  Старикъ  находится  большей  частью  въ  оц*- 


•)  Газета  Кавказ»   1846    г.   №  35,  стр.  140  статья   Султань-хапё-Гирея: 
Мпеолопя  черкессяпхъ  народовъ. 
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пен^нШ)  но  когла  пробуждаетсл,  то  прежде  всего  обращаетса  къ 
сторожанъ:  .Растетъ  ли  на  земл^^  каныгаъ  и  родатся  лн  ягнята?'' 
сорашвваетъ  онъ.  ,,Каиышъ  растетъ  и  ягнята  родятся**,  отвЬчаютъ 
сторолса.  Великанъ  орнходитъ  въ  бешенство,  зная,  что  будетъ  то- 
питься до  тЬхъ  поръ,  пока  земля  не  перестнетъ  производить  ка- 
иышъ  и  ягнятъ.  Съ  отчаян1я  онъ  рветъ  на  себ^^  оковы,  я  тогда 
зеиля  дрожитъ  отъ  его  движеп1й,  ц^пи  его  производятъ  гронъ  и 
110ЛН1Ю,  тяжелое  дыхан1е — порывы  урагапа,  стопы— -подзенный  гулъ, 
а  слезы  его-^та  бурная  р1^ка,  которая  съ  пеистовствомъ  выбивается 
изъ  подножья  Эльборуса  *)* 

Ц  тавъ,  подобно  иронетею,  черкессшй  ведиканъ  терпеть  наказав1с 
отъ  Бога,  противъ  котораго  онъ  возсталъ. 

Осетинское  предаше,  которое  паиъ  привелось  лично  записать  на 
Кавказе  отъ  старика  Осетина  Тайиураза  Хетагурова  изъ  Нарскаго 
общества,  называетъ  великана  по  инепи  и  развазываетъ  случай,  когда 
его  вид'Ьлъ  одинъ  Осетинъ.  Привожу  это  предан1е  въ  близкоыъ  пе> 
ревод*: 

Амиранъ — такъ  звали  богатыря— былъ  насильпикъ,  и  Богу  въ  этомъ 
обида  показалась.  Поэтому  Богъ  его  хитростью  поймалъ  и  вел'Ьлъ 
запереть  въ  пещеру.  Одинъ  охотникъ  сбился  съ  пути  и  Богъ  его 
привелъ  какъ  разъ  къ  двери  Аыираповой  пещеры.  У  пещеры  была 
м'Ьдная  дверь;  Богъ  ее  отворилъ.  Охотникъ  вошелъ  и  видптъ:  си- 
дитъ  Амиранъ  и  смотритъ  па  него  глазами  величиной  съ  бычьи 
хомуты  %  Охотникъ  въ  испугЬ  отшатнулся  назадъ.  ^Ие  бойся,  мое 
солнце»  меия,  я  Ампрапъ  и  связапъ  божьимъ  проклят]емъ!''  сказалъ 
великанъ.  Когда  мальчикъ  увЬрился  (въ  своей  безопасности)  оиъ  ска- 
залъ: „Какого  ты  рода,  что  ты  за  чудо,  и  что  ты  здЬсь  дЬлаешь?' 
яЯ  Амиранъ  изъ  рода  Дарезановъ  ^),  л  Сылъ  насильпикъ,  ие  давалъ 
покоя  людямъ  на  землЬ,  спорилъ  съ  божьии»  дзуарами  (ангелами, 
духами)  и  даже  Бога  самого  ни  во  что  ставилъ.  Ботъ  онъ  ра9ие|>- 
пулся  надо  мною  и  сюда  меня  пригаалъ,  и  зхЬсъ  я  стою  приыязан- 
нымъ.    Если  ты  подашь    мв'Ь  перевязь   моего  меча,  я  тебЪ  великие 


*)  11ро«ессоръ  горваго  института  И.  Б.  Ыушкетовъ  сообщилъ  ыаыъ  иаъ  аич- 
наго  иаблоден1Я,  что  западная  вершина  Эльборусо,  если  сыотрфть  на  нее  съ  вос- 
тока, съ  ледника  Ааау,  сильно  напоминастъ  своныъ  очсртанхеыъ  проФнль  исио- 
линскоЙ  челов11ЧСской  «игури. 

^  Деревянные  обручи,  нид11ваеиые  на  шею  быкаиъ. 

О  Семья  богатырей,   часто  лвляющаяся   въ  ндрскихъ  (богатырскихъ)  сказа- 

111ЯХЪ. 
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добро    сдфэлаю*.    Охотнпкъ    схватился  за  перевязь  его  меча  (леясяв- 
ШАГо,  в-Ьроятпо,  въ  стороне)  тяветъ,  тянетъ,  но  йапраеио'.  «Будь  ми* 
лостпвъ  ко  мп11,  не  йогу!  Чтд  я  йогу  сделать?"  говорить  охотпивъ. 
„Привяжи  одно  преднлеч1е  къ  перевязи  меча',  говорить  Аиирань,— 
^а  другое  пррдплеч1е  протяни  во  ынЬ^.  Охотникь  сд'Ьдаль  это.  Ами- 
рапъ  потянуль,  п  члены  охотника    затрещали.    ^Будь  милостивъ  ко 
мн'Ь,  не  вырви  у  меня  душу!**  сказаль  мальчикъ.  Амирань   сашлился 
падь  лимъ  и  выпустилъ  его.  „Ступай",  сказаль  опь, — .и  принеси  мн4 
пашу  (домашнюю)  цЬпь,    унеси    ее,  не  говоря  ни  слова  и,  когда  по- 
(>1{жишь,  НС  смотри  пазадь,  а  не  то  дперь  моей  пещеры  захлопнется"' 
Охотнпкъ  исполнилъ    приказание,  схватиль    ц1(пь  и  унесъ  ее»  не  го- 
воря ни  слова.  Но  всл'Ьдь  за  нимъ  бросились  родные  и  вся  деревня: 
„Что  за  сумасшсдпи'й!  Куда  несетъ  онъ  цЬпь?"  кричали  они.    Маль- 
чикъ   пустился  бЪжать,  и  уже  ему  мало  оставалось   до  пещеры;  по 
видно  Богу  не  было  угодно  и  мальчикъ  посмотрЬлъ  наиадь.  МЪдпал 
дверь  пеп^еры  захлопнулась  и  Амиранъ  тамъ  остался  на  В'Ьки  О- 

Другое  сходное  осетинское  предан1е  изложено  г.  М.  Дункель-Вел- 
лпвгомъ  въ  стать'Ь  подъ  заглав1емь:  „Осетинская  легенда  о  Проме* 
теЪ"  ^)«  Въ  примЪчан1и  авторъ  говорить:  Легенда  эта  слышана  мною  въ 
Рач^э,  въ  сел.  Удерго.  Она  также  суп^ествуеть  у  Осетипь  Мамисопскаго 
ущелья  н  подтверждается  некоторыми  другими  разказами".  Еь  сожа- 
л'Ьн1Ю,  въ  изложеши  автора  легенда  получила  сильную  фельетонную 
окраску.  На  счеть  этой  окраски  нужно  отнести  п^которыя  детали, 
слишкомь  близко  напоминающ1я  греческаго  Прометея,  мысль  о  кото- 
ромь  иесомн^Ьнно  водила  перомь  автора.  НФть,  конечно,  основап1я 
сомп']^ваться  въ  завязк'Ь  легенды,  пъ  томь,  что  пЪкгй  пастухъ  Бессо 
Симонишвили  заблудился  въ  горахъ  близь  Эльборуса,  попаль  въ  не- 
знакомую, глухую  местность  и  услышаль  голосъ  изъ  разс^Ьлины.  Но 
можно  сильно  сомневаться  въ  томь,  чтобъ  опь  увид'Ьлъ  въ  разсЬлин^  то, 
что  его  заставляеть  видЬгь  авторъ:  „Прямо  противъ  свЬта,  къ  громад- 
ному камню  быль  приковань  толстыми  ц'Ьпями  красивый  полунагой 
юноп1а.  Преврасные  голубые  глаза  его  выражали  отчаяше,  а  отъ 
стопоиь  и  рыдап1й  дрожалъ  воздухъ  темной  псп^еры;  шелковистыя 
золотыя  кудри  въ  безлорядк^  лежали  тучей  па  широкихъ  плепахъ, 
сь  котормхтэ  висЪли  обрывки  пурпурной  мапт1И,  испещренной  зо- 
лотыми узорами;  напряженные  мускулы  лица,  рукъ  и  груди  докааы- 


')  Сл.  наша  Осетпнск1е  этюды,  I,  стр.  С8  и  п-Бд. 
•)  Газета  Кавказа  1859  г.,  №  20. 
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вала  сверхъестественныя  гсил1я  вмрваться  иэъ  ц^^пей,  а  глаза,  горл- 
Щ1е  отчадн1еиъ  и  злобою,  выражали  иуки,  которыд  терп'Ьлъ  этогь 
странный  узпикъ.  11р!йля  въсебя  отъ  испуга,  оправившись  отъ  удив- 
лен1я,  Бессо  увндЬяъ,  что  весь  полъ  пещеры  былъ  усыпанъ  моне- 
тами, золотыми  и  серебряными  слитками,  оруж1емъ  и  драгоценными 
вещами,  а  въ  сгЬнФ,  противъ  той  скалы,  къ  которой  былъ  прико- 
ванъ  несчастный,  былъ  ввинченъ  обрывокъ  толстой  железной  ц^пи, 
схватить  конецъ  которой  напрасно  старался  бЬдный  узникъ"...  Л{аль, 
что  ради  посредственной  картинки,  автору  вздумалось  такъ  размале- 
вать осетинскаго  великана.  Къ  чему  понадобилось  сделать  его  юно- 
]ией  красавцемъ,  съ  шелковистыми  золотыми  кудрями,  съ  прекрас- 
ными голубыми  глазами  и  од'Ьть  его  пурпурной  мавтхей?  Конечно, 
ничего  подобпаго  не  слышалъ  анторъ  отъ  Осетинъ  и  ничего  подоб- 
наго  н-бть  въ  другихъ  кавказскихъ  лредан1яхъ  того  же  рода.  Хорошо 
еще,  что  эти  предан1я,  записанный  бол1^в  научнымъ  образомъ,  даютъ 
намъ  возможность  проверить  рачскую  легепду  въ  изложенхи  г.  Дун- 
кель-Веллингд.  Намъ  приходится  отбросить  изъ  нея  и  большую  часть 
романтическаго  разговора,  завязывающагося  между  Бессо  и  узвикомъ, 
причсмъ  посл'Ьдн1Й  восклицаетъ  точно  па  сцеп'Ь  въ  мелодрамЬ:  «Духн 
злобы!  Неужели  вЪва  адскихъ  мучен]й  недостаточны  для  искуплен1я 
моего  проступка! **  Дал'Ье  нужно  отбросить  и  коршуна,  по  уверен1Ю 
узника,  грызущаго  ($1с)  его  внутренности.  Можно  оставить  лишь 
су1цпость  легенды,  заключаи>щуюся  въ  томъ,  что  Бессо  долженъ 
былъ  подать  узнику  обрывокъ  ц^Ьпи,  но  опъ  оказался  слишкомъ  ко- 
ротокъ.  Тогда  узпикъ  лроситъ  Бессо  сковать  изъ  стараго  жел'Ьза 
Ц'Ьпь,  прикр^^пить  ее  къ  обрывку  и  нодать  конецъ  ему.  Тогда  онъ 
легко  разорвегъ  свои  оковы.  Бессо  соглашаето!  исполнить  просьбу 
узника.  Онъ  возвращается  въ  аулъ  и  собирастъ  всякое  старое  же- 
л'Ьо,  чтобы  перековать  его  въ  ц'Ьпь.  Но  односельцы,  иодозр'Ьвая, 
что  онъ  пашслъ  кладъ  въ  горахъ,  слЬдятъ  за  нпмъ,  когда  онъ  по- 
несъ  Ц'Ьпь  къ  лещсрЬ.  Бессо  уже  видитъ  издали  гротъ,  но  вдругъ 
скала  съ  отверст1имъ  грота  пошатнулась  и  повалилась  въ  бездну. 
Бессо  вскрикпулъ  и  упалъ  безъ  чувствъ  на  землю. 

Отъ  Осетинъ  перейдемъ  къ  ближаПшимъ  ихъ  сосЬдамъ  на  юг'Ь, 
къ  Грузинамъ.  Подобно  Осетинамъ,  они  назыиаютъ  эльборусскаго 
узника  Амираномъ.  Онъ  заключепъ  на  ЛлбузЬ  по  слону  Бож1ю  съ 
незапамятныхъ  временъ.  ЗКелЬзная  ц'Ьпь,  къ  которой  онъ  прикованъ, 
такъ  кр'Ьпка,  что  никак1я  силы  не  въ  состоян]и  ее  разорвать  сразу. 
ВиФстЬ  съ  Амираномъ  находится  въ  пещерЬ   собака,    которая    безъ 
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тсталн  лижетъ  окопы  своего  господина.  Она  давно  бы  ихъ  разливала, 
если  бы  гргзипск1е  кузпецм  ежегодно,  въ  утро  страстнаго  чет- 
верга, не  ударяли  три  раза  о  наковальню.  Отъ  этихъ  ударовъ  ц^Ьпь 
нр1об)уЬтаетъ  прежнюго  кр'Ьпость,  и  Амирану  суждено  освободиться  отъ 
оковъ  только  въ  день  втораго  пришествхя  О-  Отм'Ьтимъ  въ  этомъ 
нредан1и  новую  подробность — пса,  лижутаго  оковы  узника,  и  обрядо- 
вые удары  по  наковальнЪ  въ  велишО  четвергъ.  Въ  другоиъ  вар1антЬ 
того  же  предан1я,  сообщаемомъ  г.  Эиинымъ  ^)  разказывается  о  при- 
кованномъ  Амиран1Ь,  что  въ  пслик1й  пятокъ  изъ  н'Ьдръ  земли  выхо- 
дить кузнецъ,  сильно  ударяетъ  по  утонченной  цЬпи  Амирана  и  она 
получаетъ  прежнюю  толщину.  ЗагЬмъ  кузнецъ  исчезаетъдо  сл-Ьдую- 
таго  года.  Къ  тону  же  циклу  относится  имеретинское  предан1е, 
сообн^енное  павгь  въ  ТифлнсЬ  княземъ  В.  С.  Микеладзе.  Въ  нижней 
11мерет1и  (Кутаисск.  губ.)  существуетъ  обп^ераспространепная  легенда 
о  богатырЪ-у8ник4*>  Рокапи,  прикованномъ  цепями  къ  громадному  чу- 
гунному столбу.  Исполинъ  силится  вытащить  этотъ  столбъ  изъ  земли* 
Но  съ  14-го  на  15-6  августа  (ночь  эта  въ  Имеретж  изв-Ьстна  подъ  име* 
немъ  ночи  в'Ьдьмъ),  когда  Рокапи  дЪлаетъ  посл'Ьдн1я  усилхя  и  бли- 
зокъ  къ  ц'Ьли,  прилетаетъ  маленькая  птичка,  которая  садится  на 
столбъ.  Узплкъ  ударяетъ  въ  это  время  громаднымъ  молотомъ  по 
столбу,  чтобы  убить  птичку,  но  напрасно:  птичка  улетаетъ  невре- 
дима, а  столбъ  вновь  вбивается  глубоко  въ  землю.  Такимъ  образомъ 
уничтожаются  потребовапипя  ц'Ьлаго  года  усил1я  прикованнаго  бога- 
тыря. Къ  этому  добавллютъ,  что  если  Рокапи  когда-нибудь  удастся 
освободиться,  то  настанетъ  конецъ  зпру. 

Обязательности  Г.  И.  Потанина  обязаны  мы  двумя  сл'Ьдующимп 
вар1антами— грузинскив1ъ  и  абхазскимъ.  Первый,  сообщенный  г.  Де- 
мур1а  со  словъ  Грузина  Аслана  Геловани,  разказываетъ  подробности 
о  томъ,  за  чтб  былъ  Амиранъ  наказанъ  Богомъ.  Амиранъ  былъ 
крестьяпипъ  БожШ  и  потому  обладалъ  неимоверною  силою.  Разъ 
онъ  воткнулъ  въ  землю  длинную  палку  и  каждому  изъ  прохожнхъ 
прикавывалъ  тащить  ее  изъ  земли:  кто  не  могъ  вытащить — отв']Ьчалъ 
головой.  Палка  была  такъ  глубоко  всажена,  что  никто  не  былъ  въ 
силахъ  ее  вытащить,    и    Амиранъ  убивалъ  всЪхъ  безпощадно.  Вотъ 

*)  Д^/бровинъ,  11стор1я  войны  п  владычества  Русскпхъ  на  Кавказе,  т.  I, 
кн.  П,  стр.  159. 

')  Н,  Эминъ^  Мопсей  Хоренек1Й  и  кревнкЙ  эпосъ  Армянский.  Москва  1881  г. 
стр.  78. 
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Богъ  принимаетъ  видъ  старца,  сходить  съ  пеба  и  проходить  >1ина 
того  и'Ьста,  гд-Ь  воткнута  палка  Аиирана.  Аыирань  кричить  старцу 
всл'Ьдъ:  „Погоди,  вынь  палку,  а  не  то, — убью!**  Во1'ъ  отвЪчаетъ: 
„Гд'Ь  теб'Ь  старцу,  вытащить  палку!"  Но  безжалостный  Амврань, 
какъ  раненый  левь,  бросается  па  старика.  Хоть  быстро  одвииь  паль- 
цеиь  вытаскиваеть  палку  н  налагаеть  на  Амирана  проклдтте.  Ск)3- 
давь  ва  гор'Ь  стеклянный  день,  Богь  наложилъ  па  Аиирана  оковы, 
заключиль  его  вь  доиь  и  пологнль  неподалеку  оть  пего  его  мечь. 
Ворота  доиа  отворялись  разъ  черезъ  каждый  сто  лЬтъ.  У  Аиирана 
была  маленькая  собака,  которая  ежедневно  лизала  ц1>пь,  и  къ  вели- 
кому четвергу  ц^пь  готова  была  разорваться;  но  утромь  на  разсв-ЬгЬ 
этого  дня  кузнецы  ударили  по  наковальн11  молохами,  и  цЪоь  снова 
стаповилась  цЪлою.  Однажды  мимо  Амиранова  дома,  вь  то  время 
когда  ворота  были  отворены,  проходили  крестьяне,  и  увидя  Амирана 
пустились  сь  испуга  бежать.  Тогда  Амирань  зоветъ  ихъ  къ  себ'Ь) 
говоря,  что  онь  такь-же,  какь  и  они,  созданъ  Богомь.  Крестьяне, 
поразмысливъ,  вернулись;  Амирань  приняль  ихь  ласково,  осв'Ьдо- 
милея  о  ихь  жить'Ь-быть'Ь  и  спросиль  ихъ:  „Что  это  вы  запрягаете 
восемь  парь  воловь  вь  какую-то  палочку  и  ходите  по  полю?''  „Это 
плугь**,  отв'Ьчають  крестьяне, —  „нмъмы  пашемъ  землю  и  добываемъ 
хлЪбь".  Амирань  просить  у  нихь  хл'Ьба,  и  взявь  вусокъ,  сильно 
жметь  его  рукою;  изъ  хл^ба  потекла  кровь.  Погомь  онъ  береть  свой 
хл'Ьбъ,  данный  ему  Богомь,  и  при  давлен1и  изъ  хл1>ба  потекло  мо- 
локо. Когда  крестьяне  собрались  домой,  Амирань  попросиль  одного 
изъ  пихъ  принести  ему  бычевую  (которая  употребляется  для  за- 
пряган1я  воловь  вь  плугъ)  и  сказаль,  чтобы,  возврап^аясь  обратно  кь 
стекляпному  дому,  крестьяпинъ  пе  оглядывался  иазадъ;  вь  против- 
номъ  же  случаЬ  ворота  затворятся.  Крестышинь,  доставь  бычевую, 
идеть  кь  Амирапу;  но  жена  его  идеИ  за  нимь  и  просить  сказать 
ей,  куда  и  зачЬмь  онъ  иде1'ь.  Своимь  приставапьемъ  опа  надо'б- 
даеть  ему  до  того,  что  онъ,  разсердившись,  обращается  назадъ  и 
прогопяе1*ь  се  домой.  Воть  приходить  онъ  кь  тому  м-Ьсту,  гдЬ  быль 
Амирапь,  но  не  находить  его:  Амирань  исчезь  неведомо  куда.  Те- 
перь эту  гору,  которая  находится  вь  Д;кавахет1и,  называють  горой 
Амирана.  Впрочемъ  городъ  Амирана  называють  также  и  Эльборусъ, 
и  Арарать. 

ЗамЬтимъ,  что  вь  этотъ  вархантъ  объ  АмпрапЬ  вошли  черты  изъ 
другихь  кавказскйхь    предав1Й    о    великанахъ.    Параллель    давлешю 
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хлФба  находится,  паприм^^ръ,  въ  пагаихъ  Осетинскихъ  Этюдахъ  (ч.  1^ 
отд.  Ш  ]«  1  и  отд.  I  №  12). 

Абхя8СК1й  вар1антъ,  также  сообщенный  Г.  Н.  Потанину  г.  Дему- 
р1а,  содержитъ  въ  себЬ  ту  подробность,  что  Амвранъ  былъ  прико- 
ванъ  Богоиъ  къ  Эльборусу  въ  верховь^Ь  р'Ьчкн  Хадзильги  (?).  Прн 
Амиран'Ь  его  пегасъ  (рашъ),  который  грызетъ  его  ц^Ьпи.  Когда  ц'Ьпь 
становится  уже  совсФмъ  топкою,  стоящая  тутъ  женщина  въ  черной 
одежд^^  прикасается  къ  неб  палкою,  и  дЬпь  становится  ц^иою.  Ами- 
раиъ  былъ  воспитапъ  Абхазцемъ  изъ  рода  Цицвбаевнхъ.  Цнцибаеиы 
пошли  однажды  вверхъ  по  р']^к'11  Хадзильги,  чтобы  посетить  Амирана, 
но  не  моглп  дойдтп  до  него:  оли  только  слышали  его  голосъ.  Онъ 
спросилъ  ихъ  яГастетъ  ли  у  васъ  пааоротпикъ  (квимра)?^  „Ничего 
н1>тъ  обильн']^эе  папоротника",  отвЪчалъ  Цпцибаевъ.  „Это  несчаст]е 
сказалъ  Амнранъ; — „аесть-ли  у  васъ  рыжеволосые  люди?"  „Есть".  И 
это  песчаст]е;  а  есть-ли  у  васъ  виноградный  лоза,  перекинутыя  надъ 
тропинками?"  „Ксть" .  »И  это  песчаст1с".  Говорятъ,  Амирану  последнее 
непр1ятно,  потому  что  люди,  проходя  подъ  лозами,  должны  пакло- 
вяться  и  какъ  бы  певольпо  чрезъ  это  кланяются  Богу. 

Обрядовые  удары  кузнецовъ  сущсствуютъ  и  у  Арнянъ,  при  чемъ 
приводятся  въ  связь  съ  армяпскимъ  Проиетеемъ  —  Артаваздомъ. 
Моисей  Хоренск1й  въ  своей  исторш  Армен1И  сохранилъ  любопытное 
предан1е,  почерпнутое  изъ  народяьтхъ  устъ.  Разказавъ  о  смерти  и  по- 
гребен1И  Армянскаго  царя  Арташеса,  современника  императора  Адр!- 
апа,  онъ  прибавллетъ  ^):  О  пемъ  гохтенсюе  п'Ьвцы  поютъ  такъ:  „Во 
время  смерти  Арташеса,  много  было  пролито  крови  по  обычаю  языч- 
никовъ;  огорчился  Артаваздъ  (его  сынъ)  и  гопоритъ  къ  гЬни  отца: 
„Ты  ушелъ,  отецъ,  и  унесъ  съ  собою  всю  пашу  землю;  какъ  же  мвй 
царствовать  надъ  развалинами?"  За  это  Артагаесъ  проклялъ  его,  го- 
воря: „Еачн  ты  по1деп1Ь  па  охоту  на  свободный  Масисъ  ^),  тебя 
захватятъ  духи  '),  повлекутъ  па  свободный  Масисъ,  тамъ  останешься 
и  св-Ьта  не  увидишь  болЬе".  Старухи  разказываютъ  про  него" — про- 
должаетъ  Моисей  Хоренск1й— „что  дв'Ь  собаки  безпрестанно  грнзутъ 
его  цЬпи,  и  опъ  сплптся  выйдтп  и  положить  копецъ  М1ру,  по  что 
отъ  звука  ударовъ  молота  кузнецовъ  снова  оковы  укрепляются.  11о 
этому  самому  даже    и  въ  наше  время    мнопе  изъ  кузнецовъ,  сл4дуя 


')  Псто|-!я  Арменаа  Ыопсеа  Хоренскпго,  пер.  Я.  Эмина^  гл.  62,  стр.  130. 

')  Маспсъ— гора  Арпрпг!». 

^)  К*адж  па  древи-Ьйшслъ  языкЪ  Архлнъввачпло  духъ,  по  мнИнпо  г.  Эмипа» 
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легендЪ,  ударяютъ  (молотомъ)  о  наковальню,  чтрбъ  уврЬпндись,  какъ 
говорить,  ц'Ьпи  Артавазда...  Друпе  говордтъ,  что  при  рождео1и  при- 
Елючилось  съ  нимъ  весчаст1е,  н  подагають*  что  женщины  изъ  рода 
Аждахака  заколдовали  его;  почему  а  Арташесъ  долго  и  жестоко  пы- 
талъ  ихъ.  Это  саиое  тавъ  оов^кстствуютъ  п^вцы  въ  легеодЬ:  .Драко- 
ниды  украли  младенца  Артавадза  и  дэва  положила  на  его  м^эсто**. 

Ученуй  переводчнкъ  занФчаетъ,  что  между  персидскими  Армя- 
нами, поселившимися  въ  ДжульфЬ,  предм'Ьстш  Испагави,  до  сихъ 
поръ  существуетъ  слЪдующ1&  обрлдъ  у  кузнецовъ:  въ  субботу  вече- 
1юмъ,  передъ  т^мъ,  какъ  запирать  кузницу,  кузнецъ  съ  молотомъ 
подходить  кь  наковальи'к  и  со  всего  размаху  три  раза  ударяетъ  по 
ней  *). 

О  распространенности  сказанШ  того  же  цикла  у  Армянъ  свп- 
д'Ьтельствуютъ  друпе  вар1аиты,  лриводимие  г.  Эминымъ.  Одна  ле- 
генда назнваетъ  прикованпаго  великана  Шидаромъ,  сыномъ  Арта- 
вадза. „Жиль  быль  царь  Арияиск|й,  по  имени  Артавадзъ.  У  него 
быдъ  сынъ  помешанный  по  имени  Шидаръ.  Артавадзъ,  умирая,  не 
передалъ  царства  Шидару,  такъ  какъ  опъ  былъ  сумасшедш1й.  Но 
этой  прнчин'Ь  пошла  смута  по  нашей  землЬ  и  не  мало  было  разорен1й. 
Разъ  Шидаръ  садится  на  конл,  приказываетъ  трубить  въ  трубы  и 
возв'Ьстить,  что  онъ  желаетъ  царствовать,  саиъ  же  съ  избранными 
всадниками  отправляеа^ся  на  охоту.  И  только  что  въ^халъ  онъ  на 
р4^чной  мостъ,  нечистый  духъ  тотчась  потрясъ  его,  и  онъ  упалъ  въ 
Р'Ьку  и  исчезъ.  И  всадники  распустили  слухъ,  что  боги  Шидара 
схватили  его  и  заключили  въ  черную  гору,  въ  старшШ  Масисъ,  на- 
ложивь  на  него  оковы.  ДиЬ  собаки — одна  бЪлая,  другая  черная — 
непрестанно  лижутъ  цЬпи  Шидара.  Къ  концу  года  ц'Ьпи  его  д'Ьлаются 
тонки,  какъ  волосъ.  Если  ои1>  порвутся,  Шидаръ  иыйдстъ  и  уничто- 
жить нашу  еемлю.  Для  предотвраи;еи1Я  этого,  кудесники  постано- 
вили, чтобы  въ  исход'Ь  года,  въ  первый  день  мЪслца  павасарда! 
всЬ  ковачи»  какой  бы  работой  ни  были  заняты,  ударяли  три  раза  по 
наковальи!^,  дабы  оковы  Шидара,  дошедш1я  до  тонины  волоса,  тол- 
стили и  кр'Ьпчали;  иначе  выПдетъ  Шидаръ  н  уничтожить  пашу 
землю". 

Мелсду  турецкими  Армянами  ходить  подобное  П1)едап1с,  ир1уро- 
ченное  къ  м{^стности  Вана.  На  востокъ  отъ  Ванской  крепости  вид- 
неется небольшой  горный  хребстъ  съ  тремя   вершинами,    изъ    кото- 


*)  Н.  Эминъ^  Моисей  ХоренскШ  и  древн'|й  впосъ  ЛриянскШ,  стр.  76  и  сд1;д. 
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рыхъ  средняя  называется  дверью  Мхера.  Она  предстаоляетъ  собою 
гладко  обтесанную  свалу,  имеющую  видъ  дверИ)  па  которую  сверху 
падаетъ  каплями  какая-то  черная  влага.  Легенда  гласнтъ,  что  тамъ 
за  дверью,  по  божьему  повел'Ьи1ю,  заключенъ  Мхеръ  съ  своимъ  ко- 
нсиъ..*  За  тою  дверью  паходится  колесо,  приводя1цее  зев1лю  съ  не- 
бомъ  во  вращательное  движен1е.  Мхеръ,  не  отводя  глазъ  отъ  колеса, 
пристально  смотрптъ  па  пего.  ]Согда  колесо  остаповится,  Мхеръ  по- 
лучитъ  избавлен{е,  выПдетъ  и  разоритъ  т'ръ- 

Армянское  сказан1е  представляетъ  любонцтнмй  прим^фъ  паслое- 
Н1я  древнихъ  эпическихъ  мотивовъ  па  историческое  имя,  и  самь  Мои- 
сей Хоренсв1Й,  указывая  на  свои  источники,  облегчаетъ  намъ  работу. 
]Го  его  свид^^тельству,  смерть  проклятаго  отцемъ  Артавазда  произо- 
шла такъ:  „Н'Ьсколько  дней  спустя  посл'Ь  восшествия  на  престолъ 
Артаваядъ,  во  время  пере'Ьзда  черезъ  мостъ  города  Арташата,  чтобъ 
идти  на  охоту  па  кабаиовъ  и  опагровъ,  внезапно  впалъ  въ  помешатель- 
ство, и  въ  этомъ  С0СТ0ЯП1И  долго  носился  па  коп'Ь  безъ  цЬли,  пока 
накопсцъ  упалъ  въ  глубокую  пропасть  и  пропалъ  безъ  слЬду". 

Этою  странною  и  таинственною  смертью  царя  воспользовалась  народ- 
ная фантаз1Я  и  переплела  событ1я  знакомыми  мотивами  прежнихъ  ми- 
еическихъ  предашВ,  Артавазлъ  отожествился  съ  персидскимъ  Зоха- 
комъ  (у  Фирдуси)  или  древне-вравскимъ  зм'Ьемъ  Аждахака,  упоми- 
наемымъ  въ  АвесгЬ.  ][зв'Ьстпнй  древн!й  миеъ  борьбы  вац1оиальнаго 
героя  или  бога  со  зм^емъ,  духомъ  тьмы  и  зла,  принимаетъ  у  Ирапцевъ 
политическую  окраску:  зм'Ьй  переходитъ  въ  личность  тирана,  царя 
другаго  враждебнаго  племени,  и  отъ  гнета  этого  тирана  освобождаетъ 
Иранъ  какой-нибудь  нащональныЛ  богатырь.  На  эту  работу  народ- 
ной фантаз1и  указываетъ  самъ  Моисей  Хоренск1й,  приводя  народное 
предан1е,  что  Артаваздъ  былъ  околдованъ  женщинами  изъ  рода  Аж- 
дахака;  онъ  былъ  подмЬнепъ  еще  младепцемъ:  «Дракониды  украли 
младенца  Артавазда  и  дэва  положили  па  его  мЬсто".  Такимъ  обра- 
зомъ  для  народа  Артаваздъ  стплъ  уже  дэвомъ,  изъ  рода  Ажддхава, 
первоначально  змЬя,  а  зат'Ь>1ъ  Мед1йсЕаго  царя,  нащональпаго  врага 
Ирана  и  Армен]и.  Этому  Аждахаку,  врагу  Кира  и  его  армянскаго 
современника  н  друга  Тиграня,  Моисей  ХорснскШ  посвящаегь  не- 
сколько главъ  (I  кн.  главы  XXIV — XXIX  включ.),  въ  которыхъ  иЬ- 
которыя  историчесБ1я  черты  лсрсплетспы  врапско-армянскими  на- 
родными миеами.  Для  насъ  любопытно  только  двойственное  пре- 
дан1е  о  смерти  Аждахака:  по  одному  иредаи1ю,  Аждахакъ  былъ 
убнтъ  въ  бою  Тпграпомъ.  По  другому,  парс1Пскому   предап1Ю,  зоне- 
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сенному  оъ  вид^к  дооолиевая  къ  1-й  хнигЬ,  „какой-то  Рудёнъ  (очс* 
видно  Феридунъ  Шахнаыэ  и  врайтаона  Зеидавесты)  свкэываетъ  Аж- 
дахака  ц'Ьияин,  уводить  па  гору,  назуваемую  Дэмбавёндоиъ  (Де|1а- 
вендъ)...  ведетъ  Бюраспа  (собств.  иуя  Аждахака — авеспйск.  Ваеуа- 
гаера)  въ  пещеру  горы,  заключаетъ  его  въ  окови  и  саиъ  ставо- 
вится  скалою  у  входа  пещеры.  Устрашенный  Бюраспъ  повинуется 
своимъ  оковамъ  и  не  см'Ьетъ  выйдти  и  опустошать  землю**  '). 

Таквиъ  образоиъ  уже  изъ  матер1ала,  доставляемаго  Моисеемъ  Хо- 
ренскямъ,  можно  вывести  тожество  предан1я  о  заключбН1и  Арта- 
вазда  на  Арарате  (МасисЬ)  съ  иранскимъ  предаи^емъ  о  заключен1и 
Аждахака  на  Демавенд'Ь;  но  мы  все-таки  разсмотримъ  иранск1я  пре- 
дац1я  иа  основан1и  иранскихъ  источниковъ,  потому  что  пайдемъ  въ 
иихъ  указап1е  па  поводъ  къ  эпическому  отожествлен] ю  Артавазда  съ 
Аждахакомъ* 

Вотъ  сущность  ИСТ0Р1И  Зохака  у  Фирдусн  (X  в.).  ПослЬ  Тахму- 
раса  (въ  ЗепдавестФ  Тахмоурупа)  на  престолъ  11ерс1и  вступилъсынъ 
его  Джемшидъ  (въ  ЗевдавесгЬ  1йма-хшайто).  Онъ  царствовалъ  700 
л'Ьтъ,  ему  подчинилась  вселенная,  повиновались  дивы  и  пери. 
Онъ  былъ  царемъ-стронтелемъ,  введшимъ  культуру  къ  Церсаыъ:  онъ 
научилъ  ихъ  изготовлять  оруж1еэ  шить  одежды,  разд'Ьлилъ  подданныхъ 
на  С0СЛ0В1Я,  строилъ  здан1я  и  корабли.  Такъ  протекли  триста  л'Ьтъ, 
въ  течен1с  которыхъ  люди  но  знали  смерти,  не  им'Ьли  поцят1я  о  труд'Ь 
(В1с)  и  повелевали  дивами,  какъ  рабами.  Но  счаст1е  под-Ьйствовало 
|1еблагопр1ятно  на  царя:  онъ  сталъ  падмененъ  и  требовалъ  себЬ  по- 
клонеа1я.  Тогда  божественная  благодать  оставила  его. 

Въ  это  время  въ  землЬ  Тази  (въ  Арав1и)  царствовалъ  благочестивый 
царь  Мердасъ,  им'Ьвш1й  сыномъ  Дохака  или  Зохака,  прозваннаго  также 
Цейвераспомъ  (влад'Ьтелемъ  10,000  копей).  Однажды  къ  Зохаку  лвился 
Иблисъ  (Ариманъ)  и  внушилъ  ему  жблан1е  овладеть  ирестоломъ.  Бъ 
саду  была  выкопана  глубокая  яма,  сверху  покрыта  соломой.  Туда  по 
неосторожности  упалъ  старикъ  отецъ,  ц  Дохакъ  овлад'Ьлъ  престоломъ 
чрезъ  отцеубийство.  (ОтмЬтимъ  здЬсь,  что  и  Артаваздъ  дурно  отно- 
сится къ  своему  отцу  и  подвергаетъ  его  прокллт1Ю.  Быть  можетъ, 
это  было  однимъ  изъ  поводовъ  къ  пб|)ецесеп1Ю  на  Артавазда  и  дру- 
гйхъ  чертъ  миеа  о  Дохак1^).  Иблисъ,  припяоъ  образъ  красиваго 
ЮП01ПИ,  вступилъ  поиаронъ  на  службу  Зохака  и  сталъ  кормить  его 
мясомъ,  а  до  того  времени  люди  вкушали  только  растительную  пищу. 


*)  См.  переводъ  г.  Эмима,  стр.  72. 
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Въ  награду  за  свою  службу,  Иблисъ  просилъ  позволея1я  царя  поце- 
ловать его  въ  плечи.  Отъ  поц-Ьдуя  духа  тьмы,  на  плечахъ  царя  вы- 
росло по  черной  ви'М.  ТаЕимъ  образомъ  вълегевдЪ  человЪкъ—царь 
постепенно  возвращается  въ  своему  первообразу — зи^ю*  Зохакъ  ищетъ 
средство  отд1}латься  отъ  зм^й,  велитъ  яхъ  ср']^затЬ|  но  он'Ь  снова 
вмростаготъ.  Тогда  опять  явился  Иблисъ  въ  видЪ  врача  и  сов^то- 
валъ  Зохаку  кормить  змЬй  челов'Ьчесвимъ  мозгомъ,  чтобъ  ихъ  успо- 
коить. Этимъ  опъ  думалъ  обезлюдить  М1ръ. 

Всл^дств]в  возмущен1я  Иранцы  отложились  отъ  Джемшида  н  про- 
возгласили царемъ  Зохака.  Да^емшидъ  б1}житъ,  скрывается  въ  тече- 
Н1е  ста  лЪтъ,  пакопецъ  попадается  во  власть  Зохака,  который  ве- 
лить  распилить  его  надвое  пилою.  Зохакъ  царствуетъ  1,000  лФтъ, 
совершая  безчнсленныя  злод'Ьйства:  ежедневно  приносятся  въ  жертву 
его  :^м'1и1иъ  дна  человГлса.  Мслсду  г1>мъ  изъ  рода  Джемшидова  ро- 
дится Феридунъ,  будущ1й  уб1ица  Зохака.  Отецъ  его,  Абтинъ,  былъ 
убигъ  Зохакомъ,  по  мать  —  Фиранекъ— спасаетъ  младенца  въ  лЬсу, 
гд-Ь  его  кормить  чудесная  корова  Пурмааэ-  Зат'Ьиъ  мать  съ  ребен- 
комъ  удаляется  въ  Гиндустанъ  къ  гор'Ь  Албурзу^  и  отдаетъ  сына  па 
воспитанае  пустыннику.  ВслЪдъ  затЪмъ  Зохакъ  приходитъ  въ  л1^съ 
н  убиваетъ  11урма1Э.  На  1С-мъ  году  Феридунъ  сходитъ  съ  Альбурза 
п  спрашиваетъ  мать  о  своемъ  отцЬ.  Фиранекъ  разказываетъ  ему,  что 
онъ  происходитъ  отъ  царственнаго  рода  Тахмураса,  что  ихъ  преслЬ- 
дустъ  Зохакъ,  уб1йца  отца  его  Абтипа.  Феридунъ  кллпется  отомстить 
Зохаку.  Обстоятельства  благопраятствуютъ  его  пам1^рен1Ю.  Семнад- 
цать сыновей  испаганскаго  кузнеца  Каве  были  съедены  змЬями  Зо- 
хака; у  Каве  хотятъ  отнять  18-го  сына.  Отецъ  првзываетъ  народъ  къ 
возстан]ю  и  вместо  знамени  прикрФпляетъ  къ  древку  копья  свой  ко- 
эканый  передппкъ.  Такъ  произошло  государственное  знамя  Ирана. 
Около  Каве  собираются  мпогочисленныя  дружины  и  кузнецъ  вызы- 
ваетъ  Феридуна  быть  ихъ  предводителемъ.  Феридунъ  является  во- 
оруженпымъ  булавой  съ  изображеи1емъ  коровьей  головы  (въ  воспо- 
минан1е  Пурмааэ)  и  выступаетъ  противъ  Зохака  О*  ПослЪ  ряда  по- 
хожден1п,  пакопецъ  Феридунъ  поражаетъ  Зохака  булавой,  по  по 
приказан)ю  ангела  Сероша  не  убиваетъ  его,  а  везетъ  къ  гор'Ь  Дема- 
венду.   Зд^ксь  приковали  Зохака  къ  скал'Ь  въ  глубокой  пещерЪ,  гдЪ 


'*'  *)  Услуга  Каве  была  щедро  яовнаграпдсна  Феридуио1гь:  онъ  сд^далъ  его 
ВАчальнпкомъ  части  войска  и  его  потомки  составляютъ  знатн'Ы1ш1Й  родъ  въ 
Перс!  п. 
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онъ  время  отъ  времени  выражаетъ    свое   бешенство    землетрдсев1л- 
ми  О* 

Въ  8аключеп1е  приведеиъ  любоиытное  свидетельство  путешествен- 
ника Морьера  о  м^стиыхъ  предан1яхъ  у  Демавенда  ^):  ^Въ  городЬ 
Демавенд'Ь,  у  подошвы  соименной  ему  горы,  замечаются  развалины, 
Н0СЯЩ1Я  на8ван1е  замка  Зохакова,  и  31-го  августа  бываетъ  праздиикъ 
въ  память  Нй8вержен1я  тирана.  Въ  этотъ  день  всЬ  жители,  какъ  изъ 
города,  такъ  и  изъ  всего  Демавендскаго  округа,  собираются  и  пре- 
даются общему  веселью;  они  разъ^зжають  верхомъ  па  воняхъ  и  до- 
шавахъ;  окрестность  оглашается  радостными  К1)иками,  а  вечеромъ 
городъ  и  всЬ  дома  освещаются.  Местное  предан1е  говорить,  что 
юноша  решился  убить  Зохака,  который  лснлъ  у  вершины  Демавенда 
я  ежедневно  приносилъ  по  два  человека  на  иожрац1е  находившимся 
у  него  на  плечахъ  змеямъ;  въ  случае  успеха  предпр1ят1я,  герой  обе- 
щалъ  зажечь  огонь  на  ближайшей  вершине.  Умертвивъ  Зохака,  онъ 
въ  самомъ  деле  развелъ  условленный  огонь,  въ  память  чего  и  бы- 
ваетъ ежегодное  освещев1е...  Равно  существуетъ  поверье,  что  ско- 
ванный Зохакъ  живетъ  въ  подземной  горной  пещере  и  причиняетъ 
землетрясен1я,  часто  случаю1Ц1яся  въ  этой  стране". 

Припоминая  теперь  все  вышепривелепныя  аз1атск1я  сказан1я — чер- 
кесское, осетинск]я,  грудинск1я,  армяпск1Я  и  иранск1я — мы  замечаемъ, 
что  личность,  за  которою  мы  начали  следить,  какъ  за  великаномъ, 
прикованпымъ  божествоиъ  къ  скале,  мало  по  малу  преврап^ается  въ 
змея,  а  въ  божестве,  приковавшемъ  его,  обнаруживается  широко- 
распространенный во  всехъ  народ ныхъ  сказан1яхъ  типъ  бога  или  бо- 
гатыря змееборца.  Такимъ  образовсъ  мы  имеемъ  возможность  разбить 
все  эти  легенды  на  Д1гЬ  группы:  въ  первую  войдутъ  многочисленныя 
легенды  о  змее,  заключенпомъ  богомъ  или  богатыремъ  подъ  какой 
пибудь  горой;  во  вторую — легенды  о  великане,  прикованномъ  къ 
скале  въ  какой  нибудь  горной  пе]цере.  Последовательное  обраще- 
Н1е  древняго  змея,  иранскаго  Ажи-дахака  (вед1йскаго  АЫ),  въ  царя 
Аждахака  и  затемъ  въ  царя  Зохака  на1*лядно  показываетъ,  что 
сказап1я  первой  группы  древнее  сказанШ  второй.  Но  въ  истор1и  на- 
родныхъ  сказан1й  происходить  редко  такое  явление,  чтобы  новый 
лидъ  сказашя  вполне  вытЬсвилъ  прежп]й;   иапротивъ,    обыкновенно 

')  1^ргед€1^Егап.  АНегиттвкшик^,  I,  р.  530— ^')^9^  Зиновьев9^  Эп11ческ1я  ска-''*  ' 
зан1я  Ирана,  стр.  .53  сл11Д. 

*)  Л/отг,  8ссоп(1  ^ои^пйу,  р.  357;  иривсдено  у  Зииотсва^  »'.тр.  60. 
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прежн1й  продолжаетъ  по  иЪстакъ  существовать  одповременно  съ  но- 
внмъ  и  переходныя  формы  часто  не  сохраняются.  Такъ,  у  древнихъ 
Грековъ,  развившихъ  сказаяге  о  Проиете'Ь,  сохранилось  и  сказаше, 
которое  мы  отнесли  хъ  первоО  групп'Ь  —  сказан1е  о  ТифонЪ.  Анало- 
пя  между  посл'Ьднимъ  и  ГТрометеемъ  была  ясна  и  для  Эсхила;  въ 
трагед1и  „Скованный  Прометей**  (стр.  347  и  сл^Ьд.)  онъ  влагаетъ  въ 
уста  олицетвореннаго  Океана,  ут^шающаго  Прометея,  разказъ  о  Ти- 
фон*!:  „Я  вид^лъ  вемлерожденнаго  Тифона,  н'Ькогда  жившаго  въ  Еи- 
лиюЯскихъ  пещерахъ,  и  сжалился  надъ  воинствевнымъ  чудовищемъ, 
стоглавымъ,  подвергапшимъ  насилш  другихъ;  онъ  воевалъ  противъ 
боговъ,  изрнгая  смерть  изъ  страшныхъ  з^^вовъ;  из:ь  глазъ  его  свер- 
кала горгонская  М0ЛП1Я  и,  казалось,  онъ  овлад']^етъ  могуществомъ 
Зевса;  но  настигла  его  бдительная  стр'Ьла  Зевса,  стремительная 
М0ЛВ1Я,  изрнгающая  пламя;  громк1е  вопли  выбила  она  изъ  него;  въ 
а1Мое  сердце  пораженный,  опаленъ  онъ  былъ  молшей,  и  оглупюн- 
пый  громомъ  утратилъ  онъ  силы.  А  вынЪ  немощное,  отверженное 
гЪло  его  лежитъ  у  морсвихъ  т^снинъ  подъ  лоднож1емъ  Этны;  на 
вершин'&  же  куетъ  расплавленную  массу  Гефестъ;  но  оттуда  некогда 
вырвутся  нотоки  огня,  пожирая  дикими  челюстями  обширные  посевы 
плодовитой  СНЦИЛ1И... 

Конечно,  если  мы  станемъ  'разсматривать  Прометея  такимъ,  ка- 
кимъ  его  впосл!»дств]и  сд'Ьлала  фантаз1я  греческихъ  лоэтовъ-филосо- 
||ювъ,  то  въ  этомъ  благод'Ьтел'Ь  и  заступпикЪ  человЬчесваго  рода  трудно 
открыть  змеиное  происхожден1е.  Но  нужно  вспомнить  нЬкоторыя 
черты,  сохранившаяся  въ  культе  и  иЬстныхъ  предан1яхъ,  и  тогда  это 
родство  станетъ  уже  значительно  ясн^е.  Прометей  припадлежитъ  къ 
породе  титановъ,  этихъ  враговъ  олимпайскимъ  богамъ,  наравнЬ  съ 
Бр1аревсомъ,  Атлантомъ  и  другими.  Какъ  Тифонъ  --  олицетворенае 
земнаго  огня,  заключеннаго  въ  нЪдрахъ  огнедышащихъ  горъ,  такъ  и 
Прометей  носитъ  эпитетъ  огвеноснаго  бога  (о  тгор^бро^  &г6^)  и  при- 
носить огонь  съ  неба  на  землю,  хотя  огонь,  принесенный  имъ,  уже 
сталъ  сииволомъ  культуры,  а  не  истреблен1я,  какъ  стих1йннй  огонь 
Тифона-Дахаки.  Въ  честь  Прометея,  древняго  бога  огня,  въ  Аеи- 
нахъ  ежегодно  устраиваются  бЪга  съ  зажженными  факелами,  причемъ 
нобфдителемъ  остается  тотъ,  кто  первый  съ  своимъ  факеломъ  дости- 
гаетъ  д*лн  '). 

Родство  Прометея  съ  Тифономъ  видно  далЬе  и  въ  роли  Гефеста 


О  Роивоп.  I,  яо. 
ЧАСТЬ  ссхху,  отд.  2.  8 
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орв  борьб'Ь  Зевса  еъ  тЬп  и  другимъ.  Гефестъ,  этап  олинп1Йсп& 
кузнецъ,  устровдъ  свою  кузнацу  надъ  труоомъ  Тифона;  онъ  же,  по 
|10вел'Ьв1Ю  Зевса,  вакъ  это  видно  ваъ  оача^а  трагед1И  Эсхила,  ири- 
Бовываетъ  Прометея  къ  сжал!».  Отн'Ьтимъ  аз1атсвую  параллель  Ге<|)е- 
сту  въ  личности  вед]йскаго  Каууа  и^апа,  сопровождающаго  Пндрг 
въ  бою  его  съ  зи^емъ  АЫ  и  вывовывающаго  ему  нерувъ,  н  ирап- 
сваго,  испагансваго  вузнеца  К  а  в  е^  поднявшаго  звава  возстан1я  про- 
тивъ  Зохава.  Павить  объ  этовъ  вузнецЬ-звЪеборц-Ь  (ср.  руссвую  ле- 
генду о  Кузьме  я  Демьяне  и  БорнсЬ  и  Гл-Ьб-Ь)  сохраняется  въ  обря- 
довихъ  ударахъ  испагапсвихъ  и  армяпсввхъ  вузпецовъ  по  вавовальпЪ, 
съ  цЪлью  увр1^пить  ововы  свованпаго  велнвапа-зн'Ья.  Эти  удары  раз- 
даются не  тольво  на  востов'Ь,  но  и  на  запад'Ь  въ  Герман1и,  Ч'|Д  сви- 
д'Ьтельствуетъ  о  глубокой  древности  обряда.  Тавъ  въ  н'Ькоторыхъ 
м1>стностяхъ  въ  Тироле  вечеромъ  наканун'Ь  праздниковъ  вузвеци 
ударяютъ  три  раза  по  навовальн^Ь,  чтобы  прввр-Ьпить  ц^пи  Луцифера, 
воторий  вначе  можетъ  вырваться  наружу  в  перевернуть  Н1ръ.  Въ 
другнхъ  м'Ьстахъ,  напривЪръ,  въ  Ввльдшбнау,  мЪсто  Луцифера  засту- 
паегь  волвЪ)  сидящШ  на  тройной  желЬзпой  цЬпи  за  девятью  же- 
лчными дверяин.  Въ  Вальдкирхен^Ь,  въ  нижней  Бавар1И,  носл'Ьдн1й, 
оставляюпий  кузницу,  кузнецъ  ударяетъ  разъ  по  наковальн'Ь,  чтобы 
чортъ  не  могъ  перепилить  своей  ц'Ьпн.  Онъ  пилитъ  постоянно,  такъ 
что  во  дню  св.  Такова  (25-го  1юля)  цЪпь  становится  топка,  какъ 
иитва.  Но  въ  этотъ  день,  если  исполняется  обрядъ,  цЪпь  снова  утол- 
щается ^).  Перенесепхе  роли  древнлго  зм^я  на  д1аоола  находимъ,  по 
свидетельству  Гана,  и  у  Альбанцевъ.  По  ихъ  сказаи1яиъ,  чортъ  при- 
кованъ  огромною  ц'Ьпью  къ  скалЪ.  Онъ  гложетъ  ц-Ьпь  въ  течен;е  ц'Ь- 
лаго  года,  и  къ  великой  суббогЬ  звенья  ея  тонки,  какъ  бобовые  листья; 
по  въ  Светлое  воскресенье  приходитъ  Спаситель  и  приБ0вивае1ъ 
Д1авола  новою  д'Ьпью  '). 

Къ  пс])еходпову  тину  между  зм'Ьевъ  и  человЬкомъ  принадлежнтъ 
скандЕпавск1й  Локи,  котораго  связь  съ  древие-ар1йскимъ  змЬемъ  ука- 
зана Манвгардтомъ  '),  и  сходство  съ  греческныъ  Прометеемъ  раз- 
вито Ганомъ  ^).  Шдобно  Тифону  и  Прометею,  Локи,  за  смерть  Баль- 
дура,  прикованъ  Торомъ  въ  пещере  надъ  тремя  утесами.  Надъ  головою 


*)  Си.  ДР7ПЯ  подробности  у  Мапп?1аЫ^^  Сегтат$сЪе  Му(Ьеп,  р.  87. 

О  А1Ьап.  81и(Ио11,  I,  15в. 

*)  О.  е.,  рр.  84  II  с^'Ьд. 

^)  8а2)йг188еп8сЬаГ11]1'Ье  З^иШеп,  рр.  140  н  С111д. 
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его  боги  прикрепили  ддовитаго  зн^Ья,  котораго  лдъ  постоянно  кап- 
летъ  узнику  на  лицо.  Жена  Локи  812уп  держитъ  подъ  вапающииъ 
ядомъ  тазъ,  но  когда  онъ  переполняется,  то  н'Ьсколько  капель  па- 
дпютъ  на  Локи»  и  оиъ  корчится  такъ  сильно,  что  потрясаетъ  всю 
зенлю.  Отъ  этого  происходить  зеилетрясен1я. 

Другую  группу  легендъ,  въ  которыхъ  змМ  заи'Ьненъ  уже  вели- 
каномь,  предстапляютъ,  кромЬ  греческаго,  ска8ав1Я  черкесское,  осе- 
тинское, абхазское  и  грузинское  объ  АмиранФ.  Къ  этой  групп'Ь  отно- 
сптся  множество  н-Ьмецкихг  сказаи1П  о  древнихъ  царяхъ  Карл!}  Ве- 
ликомъ,  БарбароссЬ,  спящвхъ  глубокииъ  сномъ  въ  н1драхъ  какой 
нибудь  горы.  Это  славные  нац10нальные  короли,  которниъ  суждено 
проснуться  вт>  отдалеппомъ  будущемъ,  когда  М1ръ  переиЪнится,  и 
воспрянуть  къ  повой  деятельности.  Такъ  въ  Кифгэйзере  до  сихъ 
поръ  сидитъ  Фрпдрихъ  1>прбаросса  и  будотъ  сид*ть  тамъ  до  страш- 
наго  суда.  Когда  онъ  выйдеть,  то  пов^снтъ  л;итъ  свой  на  сухое  де- 
рево, которое  немедленно  распустится  и  зазелеи'Ьетъ.  Тогда  насту- 
пить лучппя  времена. 

Какъ  кабардипск1й  эльборусск1Й  узникъ  спрашиваетъ  своихъ  сто- 
рожей: родятся  ли  еще  ягнята  и  растетъ  ли  камышъ  на  зекл'Ь,  такъ 
П'Ьиецмй  императоръ,  пробуждаясь  по  врененамъ  отъ  сна,  спраши- 
ваетъ: летаютъ  ли  еще  вороны  вокругъ  горы?  На  утпердительвый 
отв'Ьтъ  онъ  говорить:  „Видно,  еще  хн!»  спать  сто  л^Ьтъ!*  О* 

Въ  заключен1е  возвращаемся  къ  поставлепному  пани  вопросу  объ 
отвошен1п  греческаго  Прометея  къ  кавказскому,  и  отв'Ьтъ  на  этоть 
вопросъ  вытекаеть  самъ  собою  изъ  ряда  разсмотр^Ьпныхъ  родствен- 
ннхъ  сказан1й.  Греки,  подобно  другимь  ар1йскимъ  народамъ,  вынесли 
нзъ  Аз1и  птрокораспространенный  чуть  ли  не  у  всЪхъ  народовь 
миеъ  о  борьбЪ  бога  свЬта  съ  зм'Ьемъ,  о  побЬд'Ь  перваго  падь  вто- 
рымь  и  о  зак.1ючеп1и  зм^Ья  подъ  гору.  МослЬдияя  форма  сказашя 
развилась  особеппо  у  народовь,  звакомыхъ  съ  волкапами.  ЗатЬмъ  у 
Грековъ  же  были  представлен]я  о  низп1еств]и  земнаго  огня  съ  неба, 
причемъ  божество,  принесшее  людямь  огонь,  въ  течеше  времени, 
при  см1^Н'Ь  древнихъ  в'Ьровап1й  новыми  и  прежнихъ  боговъ  новыми 
типами  (Олими1йцами),  становится  такимъ  образомь  соперникомъ  но- 
вому м1родержцу  Зевсу  и  переходить  въ  разрядь  титаповь,  бунтов- 
щиковь,  приравниваясь  всл'Ьдств1е  этого  къ  древнему  зм^^ю.  Понятно, 
что  этого  древняго  бога  огня,  при  новомь    порядке  вещей,  должна 


*)  Оптт^ВсиХвсЬо  бо^еп,  «^е  23,  ср.  Л&  28. 
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постигнуть  судьба  древнясю  зи^^я,  и  прежн1&  ииеъ  наслодется  на 
другое  ;гацо.  Какъ  соперникъ  Зевся)  Прометей  такъ-же  долженъ  быть 
лривованъ  къ  скалФ,  какъ  быдъ  некогда  скованъ  Тифонъ,  соперникъ 
того  же  Зевса.  * 

Такова  канва  типа  Прометея,  хотя  конечно  эта  канва  еще  не  мо* 
жетъ  объяснить  намъ  всЬхъ  худояюственныхъ  уворовъ,  выведенныхъ 
по  ней  артистическою  и  философскою  мыслью  Грековъ.  Работа  Грека 
покажется  нанъ  особенно  высока,  если  мы  сравнимъ  типъ  Проиетея> 
какъ  онъ  изображенъ  Эсхилонъ,  съ  разными  чудищами  востока — Зо* 
хакомъ,  Амираномъ,  Рокапи,  Шидаромъ,  Мхеромъ,  которые  песо- 
мн'Ьнно  однако  представляютъ  его  ближайшую  родню.  Греко,  пере- 
несли м^сто  наказан1я  своего  ге))оя  па  Кавказъ.  Но  едва  ли  это  объ- 
ясняется аздатскимъ  происхожден1емъ  Прометея.  Намъ  кажется  в'Ь- 
роятнФе,  что  1'еографическая  подробность,  которой  притомъ  н'Ьтъ  у 
Ге810да,  явилась  позднее,  когда  миеъ  уже  сложился,  н  объясняется 
т'Ьмъ,  что  всл%дств1е  сношешй  съ  Кавказомъ  Греки  могли  услышать 
тамъ  предавая  о  прикованномъ  къ  скалЪ  великане  и  увид'Ьть  въ  по- 
слфднемъ  своего  Прометея.  Мы  знаемъ,  напри м'Ьръ,  что  они  же  за- 
ставляли путешествовать  своего  Геракла  по  всЬмъ  изв^стпымъ  зем- 
лямъ,  едва  только  находили  въ  туземныхъ  лредан1яхъ  черты,  напо- 
мивавш]я  ииъ  ихъ  накиональнаго  полубога.  Вспомнимъ  также,  что 
армянское  предаше  о  прекрасномъ  цар'Ь  АрЬ  попало  въ  сочинен1я 
Платона.  Все  это  можетъ  подтвердить  паше  объясцен1е  локализац1и 
Прометея  на  Кавказ'Ь. 

Вс.  Миллеръ. 
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Историческая  отрасль  грузинской  литературы  хотя  въ  течешс 
посл'Ьднихъ  пятидесяти  л^^тъ  и  обращала  на  себя  особенное  впиил- 
Л1С  изсл'ЬлователеП  и  усердно  разработывалась  ивш,  гЬмъ  не  ыеп^е 
далеко  еще  не  можетъ  считаться  исчерпанною.  Сравнительная  ску- 
дость грузинскихъ  л'Ьтописныхъ  паиятниковъ  (если  принять  въ  сооб- 
р«1жец1е  бол'Ье  чЬмъ  двадцати-вФковое  существовате  Грузипскаго 
царства)  и  поздняя  ихъ  редакщя  восполняются  въ  значительной  сте- 
пени другого  рода  писы1енпмв1и  паиятпикаип,  дошедшими  до  пасъ 
въ  большемъ  изобил1и  и  разпообраз1и  и  имЬющиии  гЬсную  связь  съ 
истор1ей.  Таковы,  наприм^ръ,  гудлк&рн  я  сигели,  то*есть,  церков- 
ный и  гражданск1Я  граиоты  Грузинскихъ  царей  н  влад-Ьтельныхъ 
князей,  который  они  давали,  какъ  духовнымъ  и  гражданскимъ  учреж- 
денхяиъ,  такъ  равно  и  отдЬльнымъ  лицамъ.  Эти  драгоценные  историке- 
юридическ1е  паиятники,  обнииающ1е  время  съ  первой  четверти  XI  дЬка 
вплоть  до  начала  XIX  стол'1т1я,  сохранились  во  множестве.  Я  им'Ьлъ 
уже  случай  указывать  на  ихъ  обил]е  и  громадное  значеи1е  преиму- 
щественно для  внутренией  истор1И  Грузаи  (см.  ЛСурн.  Мин.  Нар. 
Пр.  декабрь  1877  г.).  Въ  одномъ  только  архивЬ  Кутаисскаго  губерн- 
скаго  правлея1Я  лЪтомъ  1877  года  я  нашелъ  свыше  50-ти  тысячъ 
гуджаровъ  и  СП  гелей,  еще  совершенно  нев'Ьдомыхъ  наукФ.  Массу 
такихъ  документовъ  мы  находимъ  въ  тифлисскихъ  архивахъ— губерн- 
скаго  правлсн1я  и  управлен1я  государственныхъ  имуществъ.  Пере- 
чень  п'Ькоторой    части    отихъ  документовъ    находится    въ   трудахъ 
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г.  Пурцеладзе:  Л)  Гру8впсв]е  церковные  гуджари  (грамоты) 
(Тиф|исъ  1881)  2)  Грузиншя  дворянск1я  грамоты  (Тифлисъ,  1881) 
Разсмотр^нно  имъ  до  1000  документовъ  разныхъ  годовъ:  церковныхъ 
съ  1024  по  1815  годъ  и  дворянскихъ—карталинскихъ  и  кахетии- 
СБИХъ  съ  1455  по  1803  г.,  а  имеретиискихъ  съ  1454  по  1846  годъ. 
Къ  сожад'Ьн!!),  заи'Ьтки  г.  Пурцеладзе  больше  возбуждаютъ  въ  чи- 
тателЪ  интереса  къ  упомянутымъ  докумеотамъ,  чЬиъ  удовлетво- 
ряютъ  ему.  Дал'Ье,  въ  первомъ  том'Ь  „Актовъ  Кавказской  археогра- 
фической К0НМИСС1И'',  изданномъ  въ  ТифлисЬ  въ  1866  г.,  напеча- 
тано 62  подобные  документа,  относлщ1еся  къ  иер10лу  съ  XIV  по 
XVIII  стол'Ьт1е.  Это  едипственный  случай,  когда  !7дясари  и  сигелн 
были  изданы  ц'Ьликомъ  въ  оригипалЬ  съ  русскимъ  переводомъ  и 
снабжены  прим'Ьчан1ями,  хотя  и  весьмо  скудными.  Громадное  же 
большинство  этихъ  документовъ  совершенно  не  разобрано  и  не  обсл'Ь- 
довано.  Между  т'Ьмъ  ириведев1е  въ  известность  и  излап1е  ихъ  крайне 
желательно:  вто  принесло  бы  пользу  не  одной  только  истор1и,  но  и 
праву,  и  лингвпстик'Ь,  ибо  документы  эти»  помимо  ихъ  историчесваго 
дначен1Я9  суть  весьма  важные  юридичесие  акты  Грузинскаго  царства, 
и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  памятники  грузинска1Ч>  письма  и  языка  за  во- 
семь в'Ьковъ  ихъ  разввт1я. 

ЛСелательно,  чтобы  Кавказская  археографическая  коммпсс1Я  обра 
тила  снова  вниман]б  на  эти  гуджири  и  сигелн  и  издала  древв'Ьй- 
Ш1е  и  важн'Ьйш1е  изъ  нихъ,  хотя  бы  въ  видЬ  дополнительнаго  тома 
БЪ  гЬмъ  восьми  томамъ,  которые  уже  изданы  и  состанляютъ  драго« 
ц'Ьнный  матер1алъ  для  истор1И  Кавказа  съ  начала  текущаго  столЬ- 
Т1я.  Судя  по  задачамъиц'Ьлямъдругихъархеографическнхъ  К0ММИСС1Й, 
существующихъ  въ  РосС1н  И  издающнхъ  акты  преимущественно 
древше,  надо  полагать,  что  и  Кавказская  археографическая  коммясс1я 
не  обязана  ограничиваться  издан1емъ  матер1аловъ  только  для  нов'Ьй- 
шей*истор1И  Кавказа,  но  пм^егь  иолиое  право  простирать  свою  дея- 
тельность и  на  приведеи1е  въ  известность  и  изАаи1е  актовъ  более 
древнихъ,  какъ  более  редкихъ,  и  следовательно,  болЬе  ценпыхъ 
для  будущей  истор1и  Кавказа  съ  древнихъ  временъ.  Издан1емъ  вы- 
шеупомянутыхъ  грузинскихъ  и  нусульманскнхъ  актовъ  въ  Ьмъ  томе 
своего  сборника  Кавказская  археографическая  коммисскя  уже  доказала» 
что  она  широко  и  правильно  смотритъ  на  свою  задачу  и  цели.  Же- 
лательно, чтобы  въ  своей  прогрессивной,  неутомимой  деятельности 
(она  подошла  уже  къ  40-мъ  годамъ  текущаго  сголЬт1я),  коммнсс1Я 
бросила  ретроспективный  взгллдъ  и  на  письменные  памятники  бо- 
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л'Ье  отдаленнаго    прошлая  и  также  спасла  бы  ихъ  отъ   забвен1я  и 
упичтожен1я. 

Въ  вастоящей  вам^^ткЬ  мы  шжкеиъ  однако  въ  виду  обратить  вни- 
11ан1е  ва  другого  рода  документы,  могущ1е  служить  также  драгоцЬннымъ 
»атер1алоз1Ъ  для  истор1и  Гру81и.  Это—письменные  памятники  дипло- 
матическихъ  сношен1&  Груз1и  съ  Росс1ей,  храняицеся  въ  Москов- 
скоиъ  главноиъ  архив'Ь  министерства  иностранвыхъ  д^яъ. 

Изв^Ьстно,  что  Грузинск1е  цари  не  разъ  вступали  въ  дипломати- 
ческ1я  сношен1я  съ  разными  государями  Аз1и  и  Европы.  Сношешя 
съ  государями  западной  Европы,  наприм^Ьръ,  съ  Римскими  папами  въ 
XIII,  XV,  XVII  в'Ькахъ,  въ  XVIII  в.  —  съ  Людовикомъ  XIV  коро- 
лемъ  Французски мъ  и  Карломъ  XII  Шведскимъ  (переписка  съ  ними 
мастью  уже  издана),  случайный  и  непродолжительный,  и  не  имЬли 
особеппаго  вл]лп1я  на  судьбу  Грузш,  тогда  какъ  спошетя  съ  Визан- 
Т1ей)  11орс1ей,  Турщеб,  и  накопецъ,  съ  Росс1ей  поддерживались  въ  те- 
чен1е  н'Ьсколькихъ  вЬковъ  и  оказали  сильное  вл1ян1е  на  судьбу  Груз1и 
и  ея  внутреннюю  и  внешнюю  истор1Ю.  Письменные  памятники  этихъ 
сношеп]й,  напри м'Ьръ,  съ  Визант1ей,  сохранились  не  у  однихъ,  ко- 
нечно, л'Ьтописцевъ  визант1йскихъ,  но  и  въ  отдЪльныхъ  актахЪ) 
ожидающихъ  еще  изслЬдователеб  и  издателей.  Съ  одной  стороны, 
то  обстоятельство,  что  письменная  часть  въ  дипломатическихъ  сно- 
шен1яхъ  въ  старину  была  меньше  развита  на  ВостокЬ,  Ч'Ьмъ  въ 
Еврон'Ь,  а  съ  другой— отсутствхе  государственпыхъ  архивовъ  въ 
вышеуномянутыхъ  мусульманскихъ  странахъ  Востока,  не  позволяютъ 
однако  над'Ьяться  на  особенно  обильную  жатву  въ  этомъ  отношен1и; 
т-Ьмь  НС  меп'Ье  надо  полагать,  что  при  ум-^пьи  и  желаши  поискать 
въ  дворцовыхъ  и  фамильныхъ  архивахъ  и  библютекахъ  древн-Ьйшихъ 
родовъ  Турц1и  и  иерс]и,  найдется  не  мало  уцЬл^Ьвшихъ  еще  пись- 
менныхъ  докумептовъ  изъ  дипломатическихъ  сношен1й  этихъ  страпъ 
съ  Гру81ей.  Небольшое  число  (14)  такихъ  докумевтовъ,  а  именно, 
фирманы  Иерсидскихъ  шаховъ  къ  Грузинскимъ  царямъ  и  като- 
ликосамъ,  уже  напечатаны  въ  1-мъ  томЬ  Актовъ  Кавказской  архео- 
графической коммисс1и;  эти  акты  относятся  къ  XVII  —  XVIII  сто- 
л1^т1ямъ.  Но  эти  Ле81(1ега(а— Д'Ьло  бол^е  или  ионЪе  отдаленнаго  бу- 
душаго;  въ  настоящей  же  стать'Ь  мы  им'Ьемъ  въ  виду  н'Ьчто  болЬе 
близкое  и  бохЬе  достижимое,  а  именно— дать  кратшй  обзоръ  мате- 
р!аловъ  для  истор1и  Груз1И  XVIII  в.,  хранящихся  въ  Московскомъ 
архив'Ь    министерства    иностранвыхъ    д'Ьлъ,    и    высказать    желан1е. 
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чтобы  по  храйвей  «"Ьр^  важв^Ьйш1е  тъ  нихъ  увидали  св'Ьтъ  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ. 

Изв'Ьстно,  что  это  государственное  древлехранилище  завлючаетъ 
въ  себЪ  громадный  и  разнообразный  11атер1алъ  для  руссвой  нстор1и; 
не  иен'Ье  обиленъ  в  тотъ  матер1алъ,  которымъ  оно  обладаетъ  для 
истор1И  христ1анскихъ  и  мусульманскихъ  провииц1й  Закавказья,  коихъ 
цари  и  владетельные  князья  приходили  въ  соприкосновеше  и  под- 
держивали своп1ев1я  сначала  съ  Мосвовскииъ  дворомъ,  а  зат^иъ  съ 
Петербургскииъ  кабинетомъ,  пока  наконецъ  ихъ  влад'Ьн1я  не  вошли 
въ  составъ  Русска1ч>  государства. 

Значительная  часть  историчесвихъ  совровищъ,  храняп^ихся  въ 
упомянутоиъ  архив'Ь,  касается  прямо  или  косвеипо  исторш  Груз1и, 
съ  начала  XVI  столет1я  по  начало  XIX  в'Ька.  Это  не  ускользнуло  отъ 
внимательнаго  взора  покойнаго  академика  Броссе,  который»  при  со- 
д'Ьйств1и  н'Ьсколькихъ  другихъ  лицъ,  вздалъ  часть  этихъ  докумен- 
товъ  подъ  8аглав1емъ:  .Переписка  на  иностранныхъ  языкахъ  Грузин- 
скихъ  царей  съ  Россайскими  государями  отъ  1639  г.  по  1770  г.*^. 
(С.-Петербургъ  1861  г.). 

Переписка  между  царями  Гру81И  и  государями  Росс1И  началась 
собственно  съ  1686  года;  по  первый  по  времени  памятникъ,  который 
вошелъ  въ  издан1е  Броссе,  относится  въ  1639  году;  такимъ  обра- 
зомъ,  документы,  во  многихъ  отноп]ен1мхъ  весьма  интересные,  за 
предшествующее  53  года  (1586  —  1639),  не  нашли  себ'Ь  мЬста  въ 
этомъ  сборник'Ь.  Изъ  напечатанныхъ  же  актовъ  за  одно  только  сто- 
л'Ьт1е  (1639—1740  гг.)  нер-Ьдко  наодннъ  в  тотъ  же  годъ  приходится 
по  нескольку.  За  НО  лЪтъ,  съ  1740  г.  по  1770  напечатано  только 
четыре  коротеньк1е  акта,  относлниеся  къ  1746  и  1770  годамъ;  слЬ- 
довательио,  изданы  документы,  собственно  говоря,  только  за  пер1одъ 
съ  1639  по  1740  г.,  и  то  далеко  не  всЬ;  между  гЬмъ  стар'кйш1е  акты 
за  53  года,  и  равно  акты  съ  1740  по  1802  г.,  въ  совокупности  за 
пер10дъ  въ  115  лЪтъ,  не  изданы.  Между  т'Ьмъ  издан1е  этихъ  ста- 
р'Ьйшихъ,  а  также  новЪйшихъ  документовъ,  значительно  улепило  бы 
постепенное  сближен1е  Груз1и  съ  Росс1ей. 

Л'Ьтомъ  1881  года,  я  бмлъ  команлиронанъ  въ  Москву  для  заиятан 
въ  упомянутомъ  архив'Ь,  и  зд'Ьсь,  благодаря  любезной  предупреди- 
тельности директора  архива  барона  в.  А.  Бюлера,  и&|'Ьлъ  возмож- 
ность заняться  разборомъ  этихъ  документовъ,  но  конечно,  усп'Ьлъ 
только  осмотреть,  и  то  въ  сам  ихъ  обп^ихъ  чертахъ,  документы,  от- 
носящ1еся  къ  иер10ду  съ  1740  по    1802  г.  Нижеел'Ьлуюиий  перечень 
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этихъ  доЕументовъ  или  вд4лъ*  составляетъ  вкратц*  результаты  этого 
осмотра. 

Почти  для  в(Лхъ  важн^^йшихъ  собыпй,  сблизившихъ  Гру81Ю  и 
Росс1Ю  въ  XVIII  в.,  им'Ьются  въ  архиве  матер1алы  въ  больгаоиъ  ко- 
личеств*. Таковы:  1)  пр1'Ьздъ  царя  Грузипскаго  Теймураза  II  въ 
Петербургъ  1761—1764  гг.  (д4ла  подъ  №Л-  II,  III  и  IV);  2)  война 
Р0СС1И  и  Гру81И  съ  Турфвй  ВЪ  1769—1774  гг.  (документы,  сюда  отно- 
ся1Ц1еся  встр'Ьчаготся  въ  н'Ьсколькихъ  объемистыхъ  „д'Ьлахъ'',  вапри- 
м*ръ,  подъ  №№  IV,  V,  VII  и  др.);  3)  пр14здъ  въ  Петербургъ  Гру- 
зинскаго  католикоса  Антоа1л  въ  1774  1юду  съ  проэктомъ  договора 
меяиу  императрицей  Екатериной  II  и  царемъ  Иракл1емъ  II  (№  XV); 
4)  заключен]с  союза  на  основан1и  этого  договора  въ  1783  году  («% 
XVI);  5)  посольство  кн.  Гаресвана  Чавчавадзе  къ  Петербургскому 
двору  съ  1783  по  1802  годъ  (№  XVIIГ,  6)  лашеств1е  Аги-Магомедъ- 
Хана  на  Груз1ю  въ  1795  году  (№№  XIX,  XX). 
По  м'Ьр^Ь  того,  какъ  совершались  эти  событ]я,  русскимъ  правитель- 
ствомъ  наводились  справки  и  собирались  св'Ьд^^Н1я  всякаго  рода  о 
прошедтемъ  и  настоящемъ  Груз1и  —  объ  ея  естественныхъ  богат- 
ствахъ  и  произведен1яхъ,  о  числФ,  состав'Ь,  быт^^  и  характере  наро- 
донаселен1я,  о  доходахъ  царства,  о  путяхъ  сообщен1я,  о .  судопроиз- 
водствЬ  и  судоустройстве,  о  военвомъ  и  гражданскомъ  управлев1и, 
о  сословныхъ  правахъ,  о  духовенстве  и  народномъ  образованхи»  объ 
отношеш'и  Гру.чш  къ  Имеретинскому  царству  и  другимъ  закавказскямъ 
владельцаиъ,ханамъи  султапамъ  мусульмапскихъ  областей,  а  равно  и 
объ  отноп1ен]яхъ  ея  къ  Перс1и  и  Турши.  Св'Ьд'Ьн!я  эти  собирались 
не  р-Ьдко  самими  же  Грузинами,  которые  состояли  па  русской  служб1> 
и  назначались  русскимъ  правительствонъ  поверенными  въ  дЪлахъ  въ 
Грузии,  каковы,  наоримЬръ,  князь  Моуравовъ,  князь  Амилахваровъ, 
Хвабуловъ  (Кобуловъ?)  и  др.,  имена  которнхъ  встречаются  въ  ниже- 
поименованпнхъ  довументахъ.  Они  были  детьми  грузинскихъ  выход- 
цевъ  и  имели  еще  въ  Груз1И  родствепниковъ  и  однофамильцевъ, 
владели  русскимъ  и  грузинскимъ  яяыками,  и  следовательно,  имели 
много  удобствъ  для  успешнаго  исполнен1я  возлагаемыхъ  на  нихъ 
важннхъ  МПСС1Й.  Кроме  того»  послы  Грузинскихъ  царей  и  владе- 
тельныхъ  князей,  пр1езжая  въ  Росс1ю,  представляли  здесь  нередко 
весьма  подробныя  доклад ныя  записки  о  положен1И  ихъ  страны.  Та- 
кимъ  образомъ,  сведеп1я,  заключающ1яся  въ  нижепоименованныхъ 
документахъ,    яркими   красками  рисуютъ  затруднительное  положеше 
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Груз1И  въ  прошломъ  стол'Ьт1и,  и  при  крятическолъ  отвошенш  въ 
нимъ,  могутъ  служить  лрагоцЪаныиъ  натер!аломъ  для  истор1н  Груз1и. 

Въ  нижесл'Ьдгющемъ  перечнЬ  а  привожу  заглав1я  д-Ьлъ,  нерЬдко 
состоящихъ  ияъ  н'Ьсколькихъ  сотъ  листовъ«  въ  поряд1г11  годовъ,  вистав- 
ленныхъ  на  вхъ  заглаваихъ  листахъ,  хотя  ворочеиъ  это  не  есть  поря- 
докъ  хропологическШ,  осиовацний  па  нослЬдовательности  собит1а,такъ 
какъ  въ  этихъ  дЪлахъ  и  связкахъ  попадаются  документы «  не  отно- 
сящ1еся  въ  тону  перюду  времени,  который  выставленъ  на  заглавномъ 
листЬ,  а  къ  послЪдующимъ  или  же  къ  предшествующимъ  годамъ; 
нередко  документы,  васающ1еся  одного  и  того  же  со6ит1я,  встр-Ь- 
чаются  въ  д'Ьлахъ  разныхъ  перюдовъ,  а  трактующ1я  о  разныхъ  со- 
быт1яхъ  соединены  въ  одномъ  и  томъ  же  д'ЬлЬ. 

За  исключей1емъ  весьма  не  многихъ,  ьсЪ  документы  имеются  въ 
Московскомъ  архив'Ь  въ  оригинал'Ь,  нередко  безъ  перевода.  КронЪ 
грузи нсвихъ,  въ  этой  коллекц1И  есть  документы  и  письма  на  н-Ь- 
мецвомъ  язык'Ь  (такФвы,  папримЬръ,  всЬ  письма  графа  Тоглебена, 
писааныя  имъ  изъ  Грузии  въ  1770-хъ  голахъ),  фраоцузскомъ,  итал1ан- 
скомъ,  греческомъ,  лерсидсвомъ,  турецкомъ  и  сир1йскомъ  языкахъ. 
Н-Ькоторые  изъ  этихъ  документовъ  могутъ  служить  образцомъ  вое- 
точнаго  каллиграфическаго  искусства;  таковы,  намримЬръ,  всЬ  письма 
царя  иракл1я  II,  которыхъ  очень  много,  и  когорыя,  конечно,  только 
подписывались  этимъ  царемъ;  таковы  еще  одно  письмо  на  сир1й- 
скомъ  ЯЗЫК'Ь  и  фирманы  шаховъ. 

Весь  наличный  матер1алъ,  сохранился  въ  совершенной  целости, 
и  кром^  неизб'Ьжныхъ  пеудобствъ,  происходящихъ  отъ  ноблекшихъ 
чернилъ  и  сЬроватаго  цв'Ьта  бумаги,  пользован1е  этими  документами 
не  представляетъ  викакихъ  трудностей. 

I.  ДЪло  подъ  заглав1емъ  „Груа1я,  1741  г.**  заключаегъ  въ  себ'Ь 
„тринадцать  грузинскихъ  оригинальныхъ  иисемъ'',  безъ  ас^ревода,  пи- 
санныхъ  изъ  Груз1и  въ  Москву  и  Петербургъ  къ  жившимъ  тамъ  въ 
14)  время  Грузииамъ  „о  грузинскихъ  дЬлахъ'^;  такъ,  н'Ьсколько  пи- 
семъ  адресованы  на  имя  царевича  Баграта,  пр1'Ьхавшаго  въ  Москву 
въ  1725  году  вм'Ьст'Ь  съ  отцомъ  своимь,  царемъ  Карталинскимъ  Вах* 
тангомъ  VI;  друпя  адресованы  на  имя  Георпя  и  Вахушт1я,  дЬтей 
этого  же  царя,  проживавшихъ  тамъ  же.  Большая  часть  этихъ  ни- 
семъ  писана  н'Ькшмъ  нолковникомъ  Раф1ела  (Рафаиломъ). 

II.  „Грузинск1д  и  имеретинскхя  д'Ьла,  17С0  годъ*".  Содержаше: 
нрЕ-Ьздъ  Грузинсваго  царя  Теймураза  II  изъ  Груз1и  въ  Астрахань, 
число  лицъ  его  свиты  (47),  пр1емъ    его,  расходы  по  этому    случаю, 
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подлинные  акты  н  письма  Теймураза  и  его  сына,  царя  Еахетинсваго 
Ира&лЕН  II.  Тутъ  же  Н'Ьсколько  документовъ  о  пр1'Ьзд'Ь  и  отъ'ЬздЪ 
другихъ  лицъ  изъ  Гру81и. 

III.  „Гру8инск1я  Д'Ьла,  1761  годъ^,  связки  31—36.  Содержаше: 
хклл  о  пр^1;яд^Ь  царя  Теймураза  II  изъ  Астрахани  въ  Москву,  а  за- 
гЬмъ  и  въ  Петербургъ;  журналъ,  куда  внесено  подробно  все  ка- 
саюн^ееся  пребыван1я  Теймураза  въ  этой  посл^Ьдней  столице:  о  ц^^и 
пр1'Ьзда  Теймураза;  церемои1алъ  пр1ема  его  при  дворЪ  и  ауд1епц1я  его 
у  императрицы  Елизаветы  Петровны;  р^Ьчь,  сказанная  царемъ  импе- 
ратриц-Ьу  и  отв-Ьтная  рЬчь  императрицы  Теймуразу;  расходы  на  свиту 
царя  ц  т.  п.  Изъ  этихъ  документовъ  видно,  что  царь  Тейнуразъ  II 
вы'Ьхалъ  изъ  Грузих  въ  1760  году  и  раннею  весною  1761  года  былъ 
уже  въ  Петербурге.  Императрица  приказала  принять  Теймураза  со 
всЪми  почестями,  подобающими  его  сану,  подобно  тому,  какъ  тесть 
Теймураза,  ГрузпнскШ  царь  Вахтангъ  VI,  былъ  нринятъ  императрицей 
Екатериной  I,  когда  въ  1725  г.  онъ  пр1'Ьхалъ  въ  Москву  со  свптой 
бол-Ье  ч1^мъ  въ  тысячу  челов']^>къ.  И  действительно,  Теймуразу  II  былъ 
оказанъ  въ  Петербурге  весьма  лестный  нр1емъ:  для  царя  и  его  свиты 
былъ  нанять  целый  домъ;  въ  воскресенье,  8*го  апреля  1761  года, 
председатель  статсъ-копторы  кн.  Амилахваровъ  отправился  въ  при- 
дворномъ  экипаже  къ  Теймуразу,  чтобъ  отвезти  его  на  ауд1енц1Ю  къ  импе- 
ратрице, которая  приняла  царя  стоя  и  дала  ему  поцеловать  руку; 
послЬ  обоюдныхъ  привЬтственныхъ  рЬчей,  Елизавета  Петровна  пред- 
ставила царя  великому  князю  Петру  беодоровичу  и  великой,  княгине 
Екатерине  Алексеевне;  затемъ,  по  распоряжен1ю  государыни,  въ  доме 
царя  Грузинскаго  былъ  устроенъ  обедъ,  на  которомъ  прислуживала 
придворная  прислуга.  После  того  Теймуразъ  принималъ  участ1е  въ 
придворныхъ  пра.здпествахъ;  такъ,  15-го  апреля,  въ  день  Пасхи,  царю 
было  отведено  въ  церкви  особое  место,  но  близости  императрицы; 
21-го  апреля,  въ  день  рождеп1я  великой  княгини,  Теймуразъ  также 
былъ  при  дворе;  бывалъ  также  на  придворныхъ  спектакляхъ  въ  Пе- 
тергофЬ,  на  частныхъ  свадьбахъ  и  т.  п. 

Заметимъ  кстати,  что  сохранился  печатный  листъ  бумаги  въ  не- 
сколько строкъ,  который  пип1ущ1й  эти  строки  виделъ  у  покойнаго 
Броссе  несколько  .тЬтъ  тому  назадъ:  это — привЬтстахе  Теймуразу,  от- 
печатанное грузинскими  литерами  въ  присутств1и  же  Царя  въ  память 
посещешя  имъ  типограф1И  АкадемЕи  Иаукъ  2Ьго  1юня  1761  года.  Въ 
конце  1761  года,  25-го  декабря,  скончалась  императрица  Елизавета 
Петровна,  а  спустя  дней  тринадцать,  8-го  января  1762  года,  умеръ 
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въ  Петербурге  и  ТеОиуразъ.  За  дальностью  н  трудностью  зихпеВ  до- 
роги череаъ  Еав1са8ск1я  гори,  свита,  сопровождавшая  тЬло  нокойнаго 
царя,  решилась  предать  его  зеид'Ь  въ  Астрахани  въ  каеедральномъ 
соборе,  гдф  почиваетъ  и  прахъ  его  тестя,  царя  Вахтанга  VI,  скоп- 
чавшагося  въ  1537  году. 

IV.  яГру81Я,  17 61  годъ.  Выписки  о  пр1'Ьзд'Ь  Грузипскаго  царя  ТеК- 
мураза  II  (и  посланника  Крымскаго  хана  Каяки— Салтана).  .Въэтоиъ 
весьма  объемистомъ  д-Ьл-Ь  находятся  сл'Ьдующ1е  акты:  1)  весьма  интерес- 
ная записка,  составленная  по  повел'Ьн1Ю  императрицы  Екатерины  II  о 
тоиъ,  какимъ  способомъ  можно  склонить  Грузинскихъ  царей  и  христван- 
скихъ  влад'Ьтельныхъ  князей  Закавказья  къ  привят1Ю  участ1я  въ  пред- 
стоявшей въ1768г.  войн'Ь  съ  Турками;  2)  четыре  или  пять  вопросныхъ 
пуиктовъ,  предложенпмхъ  императрицей  Екатериною  II  ипострапной 
коллепи  отъ  28-го  ноября  1768  г.,  именно:  о  цйли  пргЬзда  Грузипскаго 
царя  Теймураза  II?  Ии'Ьетъ  ли  Груз1Я  порты  на  Черномъ  или  Кас- 
п1йскомъ  морЪ?  Па  одн^Ьхъ  картахъ  1Ч)родъ  Тифлисъ  (или  по  тогдаш- 
нему Тефлисъ)  показанъ  на  берегу  Чернаго  моря,  на  другихъ  на  бе- 
регу Касп]йскаго,  а  на  третьихъ  „по  среди  земли**:  гдЬ  „истинное  его 
положеше"?  В'Ьренъ  ли  слухъ,  что  царь  Грузинск1й  Иракл1Й  II  принялъ 
,католицк1й  законъ**,  и  на  чемъ  основаны  эти  слухи?  Тутъ  же  приложена 
обстоятельная   докладная    записка,  поданная    императриц-Ь  отъ  ино- 
странной  коллепи,  въ  которой  даются    под[юбпые  отв-Ьты  на  выше- 
приведенные   вопросные    пункты,  а   именно,  что    царь   Теймуразъ  II 
пргЬзжалъ  ,для  повловен1я  ея  величеству  императрицЬ  Всеросс1йской'* 
Елизавете  Петровн-Ь;  что  Поти,  портъ  ла  Черномъ  мор'Ь,  принадле- 
житъ  Имеретинскому  царству,  но   владЬютъ  пмъ  „пып'Ь*'  Турки;  что 
городъ  Тифлисъ  лежитъ  на  значительномъ  разстоянш  отъ  Чернаго  и 
Касп1Йскаго    морей,  и  что    слухи  о   приият1и   Грузинскимъ    царемъ 
Иракл1енъ  II  католичества  нев1фны,  возникли  же  они  нслЬдствве  того, 
что  царь  Иракл1Й  пригласилъ  снова  на  грузинскую   кпеедру  католи- 
коса АНТ0Н1Я  I,  удаленнаго  изъ  Груз1и  отцемъ  иракл]я  Теймуразомъ 
якобы  за  СКЛОННОСТЬ  его  къ  католицизму  и  проживавшаго   въ  России 
въ  течеп1е  семи  лЬтъ  въ  качествЬ  арх1епискоиа  Владим1рской  епарх1и; 
3)  объ  историческихъ  обстоятельствахъ  (то-есть,  о  лолитическихъ  со- 
быт1яхъ)  въ  Груз1И    при  цар'Ь    Иракл1'Ь  II  и   въ  Имерет1и  при  цар'Ь 
Соломон'Ь  I — докладная   записка,  составленная   княземъ  Амилахваро- 
вымъ  въ  1769  году;  4)  рекомендательное  нисьмо  огъ    графа  Паиина 
къ  царю  Грузинскому  Иракл1ю  II  объ  оказа1пи  покровительства  и  со- 
д'Ъйств1я  отправляющемуся  съ  учепою  экспедищей  въ  Закавказье  ака- 
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демвку  Гюльденштедтт  для  изсл%дован1я  естествепныхъ  богатствъ  края. 
Изв-Ьстно,  что  ИраклШ  II,  кпкъ  и  царь  Соломонъ  I  ИиеретиншВ, 
дЪЛствителыю  оказывали  иутешествениику  покровительство  и  сод'ЬК- 
ств1е.  Гюльденгатедтъ  совергаалъ  свои  экскурс1И  въ  разныхъ  направле- 
Н1яхъ  Закавказья  или  въ  свигЬ  этихъ  царей,  или  же  подъ  прикрыпемъ 
сильнаго  конвоя,  тпкъ  какъ  подобныя  поЬздки  били  сопряжены  не- 
р^Ьлко  съ  большою  опасностью-  Результатомъ  этихъ  изсл'Ьдовав1й  Гюль- 
депштедта  было  прекрасное  «Путегиествхе  по  Гру81и  и  Кавказскимъ  го- 
рамъ",  изданное  Палласомъ  послФ  смерти  сравнительно  молодаго  пу- 
тстестпспннка.  Опо  посвлщено  всестороннему  описав1ю  Кавказскаго 
к|)ая;  не  забыты  даже  горск]е  языки  Кавказа,  впервые  сд'Ьлавш1еся 
извЬстннми  наук'Ь,  благодаря  этому  труду  Гюльдепштедта;  б)  описан1е 
Кавказа  и  Закавказья  па  грузинскомъ  языкЬ,  присланное  изъ  Тифлиса 
въ  иностранную  коллепю  «для  св'Ьл'Ьп1я";  6)  собстпенпоручное  пвсьно 
царя  11рак.11я  II  изъ  города  Гори,огъ  2-го  декабря  1770  года,  къ  князю 
Отару  Орбел1ани  (въ  Астрахань?)  съ  просьбой  уговорить  военпаго  началь- 
ника края  (лин1и)  прислать  въ  Груз1ю  какъ  можно  скор^Ье  артиллер1Ю 
д'Ьлоотъ  1780  г.  онепропускЪ  изъ  Имерет1и  въ  Росс1Ю  духовныхъ  лицъ, 
неим^ющихъ  паспортовъ  отъ  царя  Имеретинскаго  '  )ЛОмона  I;  8)  по- 
длинный рескриптъ  императрицы  Екатерины  II,  н:  грехъ  большихъ 
листахъ,  на  грузинскомъ,  русскомъ  и  итал]анскомъ  языкахъ,  данный 
9-го  1ЮЛЯ  1770  года;  этимъ  рескриптомъ  Екатерина  II  приглашаетъ 
Грузинскихъ  царей  Иракл1я  II  и  Соломона  I  и  влад'Ьтельпыхъ  князей 
христ1апскихъ  оказать  сод'Ьйств1е  и  помоп^ь  генералу  графу  Тотле- 
бену  и  его  отряду  въ  воГшЪ  съ  общимъ  врагоиъ  христ1анства,  съ 
Турц]ей;  9)  донесев1е  о  положепхи  д'Ьлъ  въ  Груз1и  кн.  Моуравова^ 
бывшаго  въ  то  время  руссквмъ  повЬреппымъ  въ  дЪлахъ  въ  Груз1И  и 
сопровождавшаго  отрядъ  графа  Тотлебена. 

V.  вГру81я  1768— 1771г.  Пр^здъ  въ  Россш  и  обратное  отправ- 
леше  посланника  Имеретинскаго  царя  Соломона  I  князя  Давида  Кве- 
вяхидзева*.  Это  весьма  интересное  дФ>ло  касательно  воепныхъ  д1Ьйств1й 
со  стороны  Закавказья  въ  первую  Турецкую  войну.  Это  дфло  содер- 
житъ  въ  себ'Ь:  1)  фирманы  султана  (подлинники  съ  переводами)  съ 
1768  н  1771  годъ  царю  Имеретинскому  Соломопу  I;  въ  нихъ  султанъ 
папоминаетъ  царю  Имеретинскому  о  его  вассальныхъ  отношешяхъ  къ 
ИортЪ  и  предлагаетъ  ему  не  только  не  вступать  ни  въ  как1я  сно- 
П1еп1я  съ  русскими  войсками,  но  и  ве  впускать  ихъ  въ  предЬлы  Име- 
рет1и;  2)  письма  царя  Соломона  къ  Ахалцихскому  паш'Ь  въ  подлин- 
птЬ  и  переводе;  3)  письма  царя  Соломона  изъ  Кутаиса  къ  послап- 
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вику  своему  въ  ПетербурНЬ  князю  Давиду  Квеппхидзеву  о  положен1и 
дЪдъ  въ  Имерет1и;  4)  донесен1е  графа  Тотлебепа  и  его  преемника,  1^- 
нерала  Сухотипа,  командовавшихъ  руссвимъ  отрядомъ,  д-ЬВствовавшнмъ 
противъ  Турокъ  со  с1ч>роны  Закавказья.  Вообще  эта  связка,  довольно 
объемистая,  заключаетъ  въсеб'Ь  весьма  полния  н  подробныя  св'Ьд'Ьнхя 
о  д'Ы1ств1Яхъ  русскаго  отряда  въ  Закавказь^  во  время  первой  Ту- 
рецкой войны  при  Ёкатерии']^  II,  а  равно  о  сод'Ьйств^и,  оказанномъ  ему 
войсками  Грузинскихъ  царей  и  м'Ьстныхъ  владЪтельнухъ  князей;  въ 
эту  коллекц1Ю  вошло  множество  документовъ  о  ход!»  этой  войны,  н!}- 
сколько  указовъ  императрицы,  большое  число  нисемъ  графа  Тотле- 
бепа »ъ  оригинал'Ь,  на  п'Ьмецкомъ  языкЪ  беаъ  перевода,  писанпыхъ 
ииъ  къ  своему  начальству  изъ  ГрузЙ!  въ  Росс1ю;  въ  пихъ  мы  встр'Ь- 
чаемъ  св'Ьд1^н1я  не  только  по  военной  части,  по  и  географичесшЛ) 
этиографическ1я  и  историчесв]я  о  мЬстностяхъ  и  народахъ,  среди  ко- 
торыхъ  впервые  приходилось  русскому  войску  жить  и  действовать; 
въ  нихъ  же  графъ  Тотлебенъ  распространяется  о  возникшихъ  между 
нимъ  и  местными  царями  и  влад-Ьтелями  недоразум'Ьн1яхъ,  резуль- 
татомъ  чего  было  отозван1е  графа  Тотлебена  и  пазначен1е  на  его 
м'Ьсто  генерала  Сухотипа. 

VI.  „Груз'я  17С8 — 1774  г.  Рапорты  въ  коллепю  иностранныхъ 
аЬлъ  отъ  Кизллрскихъ  коиепдантовъ  Потапова  и  Неймича  и  отъ 
исправлввшихъ  ихъ  должность  Парисера  и  Штспдера".  Д1>ло  это  со- 
держйтъ  въ  себЪ:  1)  письма,  въ  подлинникахъ  и  переводахъ,  царей 
Иракл]я  II,  Соломона  I  и  владЬтеля  Мингрел1и  Кащи  Дад1анн  по 
поводу  первой  Турецкой  войны;  2)  весьма  подробное  и  интересное 
донесеи1е  поручика  Хвабулова  (Кобулова?)  о  виутренпнхъ  дЬлахъ 
Груз1И  и  Имерет1и  при  царяхъ  Иракл1Ъ  II  и  Соломоп-Ь  I.  Поручикъ 
Хвабуловъ  бмлъ  посланъ  въ  Груз1Ю  со  спсц1альпою  цЬлью  собрать 
эти  св'Ьд'Ьв1я  на  м-ЬсгЬ  и  прислать  ихъ  въ  иностраппую  коллепю;  3) 
списки  „старшинъ",  или  представителей  турецвой  власти  въ  селе- 
шяхъ  и  городахъ  Имерепи,  какъ-то:  въ  БагдндЬ,  Поти,  КутаисЬ  и 
др.  Св'Ьд'Ьн1Я  эти  драгоц{1нны  для  ИСТ0Р1И  11мерет1и,  опред'Ь.1яя  сте- 
пень и  характеръ  отношенШ,  существовавшихъ  между  этою  страной 
и  Турц1ей;  4)  д'Ьло  о  мипгрельскомъ  княз'Ь  Чичуа,  обвинявшемся  въ 
.изм'ЬнЪ;  5)  подробный  списокъ  важн^^йшихъ  мусульмапскихъ  горо- 
довъ  и  стратегическихъ  лунктовъ  Закавказья  и  ирплежа1цихъ  страиъ, 
каковы:  АхалцихЪ)  Еарсъ,  Ганджа  (нынЬ  Ёлизаветополь),  Шура, 
Баязедъ,  Ерзсрумъ  и  др.  ДЪло  это  очень  объемистое  и  сообщаетъ 
массу  св'Ьд'Ьшй  о  Груз1и,  Имерет]и,  Одиши  (Мингрел1и),  объ  огпоше- 
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Н1И  этихъ  странъ  къ  РосЫи  въ  1770-хъ  годахъ  и  о  роли,  какую  он1^ 
игшлп  въ  первой  русско-турецкой  войн'Ь  при  Екатерин'Ь  II. 

VII.  „Груз1Я  1768—1771  г.  Бумага  падворнаго  советника  кя.  Ан- 
тона Моуравова,  относящ1яся  до  пребывашя  его  русскииъ  пов'Ьрен- 
нымъ  въ  л^лахъ  въ  Гру31и'.  Содерясан1е  этого  д^^а:  1)  Ипструкщи 
и  ппсьма,  данныя  изъ  ипостранноВ  коллепи  кн.  Антону  Моуравову, 
отправлявшемуся  въ  Груз1Ю  по  д-Ьламъ  служба.  2)  Рескрипти  импе- 
ратрицы Екатерины  II  царямъ  Грузинскому  Иракл1ю  II  и  Имеретин- 
скому Соломону  I,  влял'Ьтелю  Мингрел1и  Кац1и  Дад1ани,  влад'Ьтелю 
Гур1И  Гур1ели  и  Рачипскому  Эрпстову,  •  которыми  они  приглашались 
начать  сопм*стную  войну  противъ  Турц1и  вм-Ьст*  съ  русскимъ  от- 
рядомъ  силою  въ  34()7  челов'Ькъ,  првбмвпшхъ  въ  Груз]Ю  подъ  на- 
чальствомъ  гр.  Тотлебена.  3)  Подробная  докладная  записка  въ  ино- 
страппую  К0ЛЛСГ1Ю  отт«  статскаго  советника  кн.  Лмилахпарова  объ 
11мерет1И,  составленпая  со  словъ  имеретинскаго  посланника,  митро* 
полита  Максиме.  4)  Въ  этомъ  же  дЪл'Ь  находимъ  весьма  много  ев*!- 
дФн1В  о  моровой  язв!;,  свир1;пствовавшей  въГруз]и,  и  особенно  въ  Тиф- 
лисе, въ  которомЪ)  по  словамъ  грузипскихъ  историковъ,  умерло  свыше 
б  тысячъ  человЬк'ь.  СвЬд'Ьи1я  эти  сообщаетъ  самъ  гр.  Тотлебенъ; 
равно  много  черновыхъ  бумагъ  и  писемъ,  писанныхъ  имъ  же  по- 
немецки.  5)  Множество  писемъ  отъ  царл  Иракл1я  II  къ  кн.  Моуравову 
по  поводу  велоразум'1>п1Г|,  возникшихъ  между  нимъ  и  гр.  Тотлебс- 
номъ.  6)  Письма  кп.  Моуравова  къ  гр.  Тотлебепу  по  этому  же  по- 
волу.  Вообще  въ  этой  переписке,  происходившей  мея;ду  царемъ  Ира- 
кл1емъ,  кн.  Моуравомыиъ  и  гр.  Тотлебепомъ,  встречается  масса  св'Ь- 
дЪп1Й  о  ход-Ь  поенныхъ  л'ЪйствШ  въ  Закавказье  за  время  первой  Ту- 
рецкой компан1и.  Но  В1ежду  всЬми  этими  локументамп  есть  одинъ, 
который  им^егь  особенное  значеп1е  для  внутренней  истор1и  Грузян- 
скаго  царства  въ  ХУШ  в.  Докумептъ  этотъ  помеченъ  1760  годомъ  и 
сообщаетъ  кратк1я  св^Ьд'Ьтя:  о  крупныхъ  паселенныхъ  пунктахъ  Гру- 
зинскаго  царства  (Карталит'и  и  Кахет1и),  то-есть,  „о  большихъ  и  ма< 
лыхъ  городахъ",  о  числ*  и  составь  народонаселен1я  царства  по  на- 
цюнальностямъ  и  в'ЬроиспоггЬлан1ямъ,  о  доходахъ  царства,  о  цер- 
квахъ  и  монастнряхъ,  резиденщяхъ  вмсшихъ  духовныхъ  сановниковъ, 
о  придворныхъ  чинахъ  п  т.  п.  Св4д'Ьн1я,  сообщаемый  въ  этомъ  до- 
куменгЬ,  особенно  важны  въ  томъ  отиоп]ен1И,  что  они  относятся  ко 
времени )  предшествовавшему  двумъ  злосчастнымъ  эпохамъ  въ  жизни 
Грузинскаго  народа  въ  XVIII  в.,  а  именпо  1770  году,  когда  вовремя 
Турецкой  войны,  Груз1Ю   поразила  чума,  унесшая  въ  одномъ  только 
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ТифдвсЪ  почтв  четвертую  часть  его  васелев1Я,  в  1795  году,  когда 
Груз1Ю  во(Атвлъ  боЛе  страшвыВ  бвчъ,  персвдск1й  шахъ  Ага-Ма- 
1Ч)медъ-Хавъ,  оковчательво  олустошввш1й  край,  ие  оставввшШ  въ 
самомъ  Твфлвс^,  какъ  говорвтся,  каивя  ва  камв'Ь  и  уведшЁА 
въ  вдЪвъ  ве  мев'Ье  10,000  обитателей.  Документъ,  окоторомъ  идетъ 
рЪчь,  вмЪется  въ  архвв'Ь  въ  водливвив'Ь  ва  грузввсковъ  язык-Ь  безъ 
перевода;  овъ  составлевъ,  какъ  видво,  по  просьбЬ  каязя  Мауравова 
одввиъ  взъ  царсквхъ  чивоввиковъ  „для  св'Ьд'Ьв1я'*  Петербургской 
ввостраввой  коллепи.  Вотъ  вфсколько  видержекъ  изъ  этого  ивте- 
ресваго  документа: 

Въ  Еарталив1и  в  Кахет1в  счвталось  тогда  хрвст1авъ,  то-есть, 
Грузввъ,  Арияпъ  в  католиковъ,  18  тысячъ  яДыиовъ^вли  севействъ, 
а  вусульманъ  5  тысячъ  севействъ,  в  того  23  тысячв  севействъ;  по- 
лагая примерно  пять  душъ  на  семейство,  мы  получвмъ  общее  число 
васелев1Я  этвхъ  областей  въ  115  тысячъ  душъ. 

Городъ  Твфлвсъ,  говорится  въ  докумевгЬ, — ^имЬетъ  жителей  Гру- 
зввъ,  Армявъ,  католвковъ,  вусульиаиъ  4  тысячв  севействъ. 

Въ  г.  Гори  Грузввъ,  Армявъ,  католвковъ  500  семействъ. 

Въ  г.  Кехвлвавв  (Крцхилвави,  Цхвнвалп?)  Грузввъ,  Арвявъ,  Ёв- 
реевъ  700  севействъ. 

Въ  .маломъ"  город!  Сурамв  Грузввъ,  Армявъ  и  Евреевъ  200 
семействъ. 

Въ  г.  ТелавЪ  Грузивъ  в  Армяпъ  750  севействъ. 

Въ  маломъ  г.  СвгнахЪ  Арвявъ  100  семействъ. 

Въ  маломъ  г.  Ававури  Грузипъ  и  Армявъ  100  севействъ. 

Въ  маловъ  г.  Ахалгори  Грузииъ  и  Армявъ  150  семействъ. 

Въ  Арагвскомъ  уи^ельи  Осетивъ  1,200  семействъ. 

Въ  Ксавскомъ  ущельв  Осетивъ  2000  семействъ. 

Въ  Арагвскомъ  ущельв  христ1авъ  2000  семействъ. 

Въ  Ксавскомъ  ущельи  христ1анъ-0сетивъ  1600  севействъ. 

Царскихъ  влв  вазевныхъ  крестьявъ  взъ  Осетввъ  1400  се- 
мействъ. 

Крестьявъ  квязей  Мачабелв  Осетввъ  800  семействъ. 

Евреевъ,  привадлежащихъ  этвмъ  же  квязьамъ,  40  севействъ. 

Въ  Кахет1и  вравославиыхъ  христ1авъ,  ве  считая  грузинскихъ  се- 
мействъ, временно' проживающихъ  (хизани)  ва  помещичьей  земл'^: 
крестьявъ  царскихъ',  церковвыхъ,  квязей  в  дворявъ  4000  семеОствъ. 

Въ  Карталвв1в  Армявъ  5000  семействъ. 

Въ  Кахет1в  православныхъ  хриспанъ  вм^стЬ  съ  времевво-прожа- 
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вающпми  (хозани)  семействами,  Грузинъ  7000  семействъ,  АрмяаЪ| 
Хйвущихъ  тамъ  же,  450  семебствъ,  мусульманъ  въ  Кахетш  1000  се- 
мействъ. 

Хевсуръ,  горцевъ  Грузинскаго  племени,  одна  часть  которыхъ  хри- 
ст1ане,  другая — язиппики,  1000  семействъ. 

ПшавцевЪ}  грузинскихъ  горцевъ,  хриспанъ,  1000  семействъ. 

Тушинцевъ,  горцевъ,  большая  часть  которыхъ  грузинскаго  проис- 
хожден1я  и  хриспане,  1400  семействъ. 

Земли  съ  мусульманскимъ  населеп1емъ,  плативш1я  дань  Груз1и  еще 
въ  60  хъ  годахъ  прошедшаго  столЬпя: 

Дидойцы,  отнятые  у  Лезгипъ  въ  течев1е  посл'Ьдпихъ  100  лЪтъ — 
4000  семействъ. 

Демурчн  Асаклу,  султанство,  1000  семействъ. 

Бавдаръ,  султанство,  200  семействъ. 

Ворчало  и  Бамбакъ,  ханство,  2560  семействъ. 

Кавахъ,  ханство,  мусульманъ  3500  семействъ,  Армянъ  1200  се- 
мействъ. 

Шамшадилъ,  султанство,  мусульманъ  2200  семействъ,  Армянъ 
1200  семействъ. 

Земли,  платипппя  подати  Кахетинскому  царю  Иркал1Ю  II  до  1760-хъ 
годовъ:  Харабаицм^  Биисели,  Надари,  Лалагн  н  др.,  всего  Грузинъ, 
Армянъ  п  мусульманъ  10.000  семействъ. 

Пустопорожн1я  области,  оставшхяся  безъ  населетя  всл'Ьдств1е 
лстреблешя  или  выселентя  жителей  во  времена  опустошительныхъ 
нашеств]й  иноземцевъ:  Тр1алети,  обширная  и  плодородная  провинщя, 
въ  ней  множество  деревепь  въ  развалинахъ,  вся  она  необитаема; 
Кабкули,  весьма  плодородная  область,  но  безъ  населетя,  въ  ней 
много  деревень  въ  развалинахъ;  Ташири,  также  опустошена;  Гуд- 
жарети  также  безъ  населен!я;  Сомхет1я  пли  грузинская  Армеп1я  вся 
въ  развалинахъ,  изъ  40  челов-Ькъ  жителей  остается  на  м'ЬсгЬ,  Мо- 
жеть  быть,  одивъ,  остальные  выселились  въ  друг1я  области;  Сабара- 
т1аио,  влад'Ьн1я  князей  Баратовмхъ,  вся  опустошена;  изъ  ста  чело- 
вЪкъ  прежнихъ  жителей  остается  па  мЬст'Ь,  быть  можетъ,  одинъ, 
остальные  выселились  и  укрываются  въ  другихъ  м^^стпостяхъ  царства. 
Сомхепя  и  Сабарат1ано  равняютсл  по  пространству  половинЬ  Бар- 
талин1И  и  называются  нынЬ  нижнею  Карталин1сй» 

Црибережныя  мЬста  на  рЬкЬ  1орн  въ1Сахет1и  также  превращены 
въ  развалины;  тамъ    жили  мусульманск1е  кочевники  числомъ  12.000 
ЧАСТЬ  ссххг,  отд.  2.  9 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


130  ^жУрНАДЪ   МИНИСТКРСТВА'  НА^ОДВАГО  Ш'ООВ^ЩВНШ. 

сШ^ёгвъ/'кбторыё   занимались    производствомъ    шеоиШ)  хлопка    и 
рйсу.'-*      ^'••••■•'     •' 

Доходы  царства»  сиотря  ио  внутреннинъ  и  вн'Ьшнимъ  политияе- 
сккиъ' и  ^другимъ  обстоятел1»ства11Ъ,  то  увеличивались,  то  уменьша- 
лись, но  при  царЬ  Иракл1И  въ  'бО-хъ '  годахъ  они  достигали  отъ 
10  тысяч*  до  12  тксячъ  тумаиовъ,  то-есть  100,000— 120,000  руб.  сер. 
'^^^Да!л'Ьё  въ'  этомъ  довуменгЬ  мы  '  находииъ  перечень  монастырей 
и  каеедральныхъ  соборовъ,  существовавшихъ  въ  Карталин1и  и  Ка- 
хШи^съ'ува8аи1ем11  вхъ^'духовныхъ  представителей. 

Гру8инск]е  монастыри  и  ваеедральвые  соборы  не  упраздненные, 
въ'ко1'Орыхъ  настоятелями  архимандриты,  въ  Карталиши:  Мцхет- 
СК1Й — церковь  во  имя  св.  Архангбловъ,  Ананурск1й  —  Пресв.  Бого- 
родицы, Ларгвисск1й— вед.  муч.  вёбдора,  Эртацминдсшй — св.  первомуч. 
Бвстаф1я,  Геесимавск1й — пресв.  Богородицы. 

Монастыри  и  каеедральные  соборы  упраздненные  вслФдств1е 
опуст^шен1Я,  въ  Карталиши:  Квабтахевсв1й— во  имя  пресв.  Богоро- 
дицы, Улумб1йск1й  (Олимп1йск1й)— пресв.  Богородицы,  Пита|)етск1й— 
прес]в.' Богородицы,  Хинцвясск1б — св.  Николая  Чудотворца,  Нув1иск1й — 
пресв.  Богородицы,  Мгвимсшй — св.  Ш1о,  Зед8аденск1й  близь  Мцхеты — 
пресв. '  Богородицы. 

Монастыри  и  каеедральные  соборы  въ  Кахет1И,  в^  которыхъ  на- 
стоятелями архимандриты:  ПортаитсиВ— Иверской  Божьей  Матери, 
Зедзаденсшй-^Л^ивотворящаго  Креста. 

!Каёёдральпыё  соборы  и  мопастыри  въ'  Карталии1И  съ  указав1емъ 
имени '  и  сана  настоятелей,  управлявтихъ  ими  въ  60-хъ  годахъ 
XVIII  сто л^т1я:"  Бесарюнъ  (Виссар10нъ)  митрополитъ  Самтаврсшй, 
лристофоръ  митрополитъ  Тифлисск1й,  Германъ  енископъ  Мровсахй 
(Мропёли),  1осифъ  епископъ  Урбниссмй,  Давидъ  епископъ  Никоз- 
сшй;  Самтависская  каеедра  не  зам^^щеяа. 

Каеедральные  соборы  и  монастыри  въ  Карталия1И,  упраздненные 
нсл''Ёдстше  опусгЬв1я:  Ахтальская  —  митропол1Я,  Манглисское  —епи- 
скопство, Дилканское  —  епископство,  Цалк1Вское  —  епископство,  Бол- 
нисское  --^епископство,  Цинцкаросское  —  епископство,  Дманисское  — 
епископство.    /. ,        \ 

Каеедральные  соборы '  и  монастыри  въ  Кахетш  съ  указашемъ 
настоятелей,  управлявтихъ  ими  въ  60-хъ  годахъ  ХУШ  стол'Ьт1я: 
Зе^онъ  ар^1епископъ  Алавердивсшй,  Давидъ  митрополитъ  КизикскЛ, 
Савва  митрополитъ  В!ин6-Е(миндск1й,  Зосимъ  арх1епископъ  Руставсюй, 
Досиеей  арх1епископъ  11екресск1й. 
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Упраздненные,  всл'Ьдств1е  опуеНЬн1я,«'Въ  Кахет1И,  епископства:  Оа^ 
мебское,    Гишское,  Черамское  и  XарчипIское^ 

Этотъ  интересный  докуиентъ  оканчивается  перечнеиъ  ^придвор- 
ныхъ  чиновъ  царства  Грудинскаго,  какъ  они  въ  старину  наанвались 
я  какъ  они  нынЪ  навиваются'';  зд^сь  неречислены  22  назван1я  при- 
дворвыхъ   чиновъ  въ  порядкЬ  посл^Ьдовательности  ихъ  ранга.  ' 

Нужно  ли  прибавлять,  что  приведенныя  выше  статистичесюя  св^- 
Л'Ья1я  далеки  отъ  полноты  и  безусловной  точности,  но  и  въ  такоиъ 
впдЬ  они  весьма  поучительны.  ■ '  - 

VIII.  „Груз1Я  1769—1773  г.  О  пргЬзд*  грузинскаго  посланца,  князя 
Андроникова  и  о  кн.  Заал^Ь  Орбел]анн''.  ДЬло  это»  между  прочимъ, 
содержитъ  въ  себЬ  некоторый  подробности  о  личности  и  Д'ЬВстваяхъ 
гр.  Тотлебена  и  о  недоразум'Ьшяхъ,  возникшихъ  между  нимъ  и  царемъ 
11ракл1еиъ  II. 

IX.  „Груз1я  1769— 1770  г.  Д*ло  о  пр^вдЪ  въ  Петербургъ  грузин* 
скаго  (имеретинскаго)  митрополита  Максиме  со  свитой  и  объ  его 
отправлети  обратно  съ  надворнымъ  сов'Ьтникомъ  кн.  Мауравовымъ, 
назпаченнымъ  русскимъ  пов-Ьреппммъ  въд'Ьлахъ  въ  Грузш**.  Оно  со- 
держитъ въ  себ'Ь,  между  прочиягь,  письма  Имеретинскаго  царя  Соло- 
мона I  и  довольно  подробную  докладнуиу  записку  императриц'Ь  со- 
ставленную митрополитомъ  Максим1\  о  положеши  д-Ьлъ  въ  Имеретин* 
сконъ  царств-Ь. 

X.  „Грузвнск1я  д'Ьла  1768  года.  Донесен1я  по  грринскимъ  и  армян- 
скимъ  д-Ьламъ  1768— 17«)9,  1794,  1797—1798  (1802  и  1806  годовъ, 
составленный  статскимъ  сов'Ьтиикомъ  Бакунинымъ  по  повел4н]Ю  ея  ве** 
личества.  ВъэтоВ  связк-Ь  многаго  недостаетъ,  какъ  наприм'Ьръ,  доклад- 
ной записки  Бакунина  о  положеп1И  ^'Ьлъ  въ  Груз1и,  или  очерка  Груз1н 
въ  историческомъ,  политическомъ  и  экономическомъ  отношен1яхъ 
по  им'Ьющимся  въ  наличности  матер1аламъ.  Сохранился  одинъ  инте- 
ресный документъ:  это— описан1е  Инерет1И  при  дар']^  Соломоне  I, 
сдЬланное  вышеупомянутымъ  митрополитомъ  Максиме,  11ри  подлин- 
ник'Ь,  который  писанъ  на  грузинскомъ  язмкЬ,  им'Ьется  и  русск1й 
переводъ. 

XI.  ,Груз1я  1769—1776  г."  Д*ло  это  Ьодержитъ  въ  себ4  сл-Ьдующ!*! 
статьи:  переписка  царей  Иракл1я  II  и  Соломона  I  съ  графомъ 
Панйвынъ.  Множество  писемъ  царя  Иракл1Я  II  въ  нодлинникахъ, 
которые  по  справедливости  могутъ  служить  образцами  грузинскаго 
каллиг|>афяческаго  искусства  въ  ХУШ  в.  Иисьмо  сир1Йскаго  патрхарха 
на  сир]йскомъ  язнк'Ь  съ  переводонъ-  Отправлен1е  въ  Гру8]Ю    пов1Ь- 

9* 
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реннаго  въ  д^Ьдахъ  капитана  Яшвовя.  Переписка  его  и  опвсан1е 
Гру81и,  составленное  вмъ  въ  1770 — 1771  годакъ.  Отправлен1е  въ 
Груз1Ю  къ  гр.  Тотлебену  капитана  Ив.  Львова.  Донесев1я  Львова  о 
гр.  ТотлебенЪ  и  о  ход!»  войны  съ  Турщей  въ  Груз1н. 

XII.  яГру81я  1769—1776  г.*  Д4ло  это  содержнтъ  въ  себ4:  грамоты 
императрицы  Екатерины  II,  данный  царю  Имеретинскому  Ск>ломону  I; 
представлен1я  отъ  царей  Иракл1я*  II  и  Соломона  I  императриц-Ь. 
Письма  втихъ  царей  въ  подлннвивахъ  и  переписка  ихъ  съ  гра- 
фомъ  Панинымъ. 

ХШ.  ,Гру8инск1я  дЪла  1762—1776  г."  Довольно  большая  связка 
въ  лереплет11,  содержнтъ  въ  себ-Ь:  списокъ  (коп1я)  лнцъ  (свыше  1300 
душъ),  пр1'Ьхавшихъ  съ  Вахтангомъ  VI,  царемъ  Грузинскимъ,  въ 
Москву  въ  1724  году.  Д'Ьло  о  грузинсвомъ  поп'Ь  ЗахарьЬ  (растрихНЬ), 
пр1'Ьхавшемъ  въ  Кизляръ  якобы  съ  письмами  отъ  царя  Иракл1я  П 
и  католикоса  Антон1я  I.  Донесен1е  отъ  Дербендскаго  хана  о  гото- 
вящемся нападенш  со  стороны  Иерсш  на  Грузинскаго  царя  Ираклгя  П. 
Св'Ьд'Ьшя  о  разныхъ  царевичахъ  и  частныхъ  лицахъ,  Грузинахъ,  быв- 

ШИХЪ   въ   то  время  въ  Р0СС1И. 

XIV.  „Грузинсыя  Д'Ьла  1762—1799  г.**  Содержа111е:  1762  г.  „ДЬло* 
о  грузвнскомъ  дворянин^Ь  В.  Кобахидзев!;  1762  г.  „Д'Ьло''  о  нидворн. 
сов^Ьтник^Ь  Давид^Ь  Абасадзе;  1762  г.  , Д'Ьло"  о  киаз1;  Д.  Баратов1;; 
1768  г.  яД^ло''  о  кн.  АмилахваровЪ;  1781  г.  Просьба  царя  ИраЕЛ1я  II 
императриц'Ь  Еватерин'Ь  П  о  защитЬ  Груз1и  отъ  Персидскаго  шаха 
Аги-Магомедъ-хана  и  объ  одолжен]и  ямилл10на  рубл.  сереброиъ^;  для 
поправлен1я  финавсовъ  царства;  1770  г.  Д^ло  о  пр1'Ьзд'Ь  въ  Росс1ю 
царицы  Елизаветы,  матери  католикоса  Антошя  I;  1771  г.  Донесен1я 
о  графФ  Тотлебен'Ь,  царЬ  Соломон'Ь  I  и  кп.  Мауравов-Ь  1782  г.  Эта 
посл'Ьднля  тетрадь  имЪетъ  особенный  иите1>есъ  въ  историческоз1Ъ  от* 
иошец1и:  она  яаключае1'Ъ  въ  себ'Ь  довольно  подобную  истор1ю  рода 
кпязеП  Амилахваровыхъ,  въ  которой  эти  князья  производятся  отъ  Баг- 
дадскихъ  халифовъ.  Тутъ  же  мы  находимъ  „краткую  истор1ю  Гру- 
зш",  составленную  со  словъ  царя  Арчила,  который  умеръ  въ  Москв-Ь 
въ  1712  г.  Она  интересна  въ  томъ  отпошс1ии,  что,  какъ  видео, 
ея  составлен1е предшествовало  Вахтанговской  редакши  грузиискихъ 
летописей,  относящейся  къ  началу  XVIII  стол-Ьт!!!.  Наконецъ,  тутъ 
же  им'Ьетс>1  пачка  изъ  двадцатн-пяти  писеиъ,  относящихся  къ  XVи — 
XVШ  столЪт1яиъ  и  принадлежащихъ  перу  Грузинскихъ  царей  Тей- 
мураза I,  Иракл1я  I,  Вахтанга  VI  (ихъ  н^^сколько)  и  разныхъ  дру- 
гихъ  лицъ.  Въ  втихъ  иисьмахъ  ясно  рисуется   тогдашнее   затрудни- 
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тельное  иоложеше  Груэти.  Большая  часть  лисемъ  на  грузинсвомъ 
язнв'Ь  въ  подлиннивахъ,  несколько  изъ  нихъ  на  персидскоиъ,  а 
одно  большое  на  гречесвонъ  язык'Ь. 

XV.  яГруз1я  1769— 1776  г."  Связка  эта  завлючаетъ  въ  себЬ  до* 
несен1Я  и  письма  къ  графу  Панину  въ  коллепю  иностранныхъ  д'Ьлъ 
отъ  пов^Ьренннхъ  въ  д'Ь.1ахъ  въ  Гру8]и  капитана  Языкова,  капитапъ- 
поручика  Львова  и  надворнаго  сов'Ьтника  кн.  Антона  Мауравова.  Въ 
этой  коллекц1и  ни  находинъ  одно  довольно  подробное  и  верное  они- 
еан1е  Груз1и  и  Имеретш,  въ  которомъ  сообщаются  св^ЬдЬшя  стати- 
стичесв1Я|  этнографичесюя  и  историко-географическ1я.  Въ  одноиъ  м'Ь- 
сгЬ  Язнковъ  описнваетъ  царя  Иракл1Я  II  слфдугощимъ  образоиъ:  Царь 
Иракл]й  средняго  роста,  носить  небольшую  бороду,  цв^^тъ  лица  у 
него  желтоватнй,  любить  роскошь,  ин'Ьетъ  иного  придворныхъ  и  чи- 
новниковъ,  долго  жиль  при  Персидскомъ  Шах'Ъ-НадирЪ  и  во  всеиъ 
старается  подражать  ему,  безь  пистолета  никогда  не  бываеть,  а  во 
время  вовны  съ  саблею  въ  рухахъ  первый  бросается  на  врага.  Очень 
дЪятелень,  хитръ  и  уменъ.  Часто  воюетъ  съ  непр1ятелями  своими 
войсками,  а  охранять  царство  поручаетъ  Лезгинамь  и  Осетинамъ. 
Эривансюй  и  Гапджинск1й  ханы  платятъ  ему  дань;  доходы  царства 
простираются  до  150,000  руб.  Въ  Тифлисе  большею  частью  Армяне 
и  католики,  всего  5,000  дворовъ.  Иракл1й  од'Ьвается  по  персидски  и 
носить  богатую  шапку  съ  опушкой.  Управляетъ  царствоиь  съ  са- 
мыхъ  раннихъ  лЬтъ,  управляль  имъ  еще  при  жизни  своего  отца  (ср. 
съ  №  VII).  Не  мен-Ье  интересны  у  Языкова  св1^д'Ьн1я  о  домашней 
обстановк-Ь  и  общественной  жизни  Грузинъ,  о  судоустройств'6  и  за- 
конахъ,  о  положен1и  школьнаго  или  учебнаго  д-бла  и  о  яародномъ 
образован1и  вь  Груз1И  въ  описываемое  имъ  время. 

XVI.  пГруз1я  1771  -г-  1776  г.  11р1§здъ  въ  Петербургъ  и  обратное 
отправлен1е  въ  Груз1Ю  царевича  Леона  и  католикоса  Антошя  I".  Д'Ьло 
это  одно  изъ  интересн'Ьйшихъ.  Еатоликосъ  Антон1Й  I  и  сынъ  царя 
Иракл1я  II  Леонъ  (Юлонъ?),  прибывш1е  въ  сопровождоши,  между  про- 
чимЪу  херомонаха  Га10за,  въ  Петербургъ  въ  1774  году,  представили 
ими.  ЁкатерипЪ  II  проектъ  договора,  на  основан1и  котораго  Грузинск1й 
царь  Иракл1й  II  желаль  вступить  подь  покровительство  Росс1и.  До- 
кументъ  этотъ,  им'Ьющ1йся  при  А^лЪ  въ  подлиннике  и  въ  перевод^Ь, 
не  разнится  въ  существенныхъ  чертахъ  отъ  договора,  заключеннаго 
между  Иракл1емъ  II  и  Екатериной  II,  спустя  девять  лЬтъ,  въ  1783 
году  (см.  ннже  №  XVII).  При  этомъ  было  представлено  8аявлен1е  со 
стороны  царицы  Дар1и   или  Дареджанъ,    супруги    Иракл1Я  и  сестры 
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владетеля  Мянгре11и.Кац1И  Дад1ани^  что  и  брать  ея  желаетъ  нету* 
пить  подъ:  покровительство  Рошя.  ОтвЪтъ  императрицы  былъ  не- 
опредЪленныб.  Тутъ  же  имеются  свЪд'Ьн1я  объ  обратиомъ  путешеств1и 
этихъ  пословъ  и  о  прибыт1И  ихъ'въ  Тифлисъ,  о  чеиъиракл1В  II  из- 
вЪщаетъ .  Петербургски  кабинетъ,  прибавляя  при  этоиъ,  что  Турки 
11ерс1яне' и  Лезгины  готовятся  напасть  и  разорить  Грув!». 

ХУ1Ь.,Гру81Я. 1774— 1804  г."  Въ  этой  объемистой  связке  имеются: 
грамоты,  указы,  •  рескрипты»  договоры,  трактаты,  письма,  рапорты  и 
проч1я  бумаги,  таковы:  1774  г.  Письма  графа  Панина  хъ  царю 
Ираклш  II;  1783  г.  Письма  царя  Иракл1я  императрице  Ёкатерин'Ь  II; 
1783  г.  Договоръ  черновой,  писанный  рукою  графа  Безбородко,  со 
многими  помарками  и  заметками.  Договоръ  зтотъ,  какъ  известно, 
былъ  заключевъ  между  царемъ  Иракл1емъ  II  и  императрицей  Ека- 
териною II  и  подписанъ  представителями  вхъ,  княземъ  ПотемкинымЪэ 
съ  одной  стороны,  а  съ  другой — княземъ  Гарееваномъ  Чавчавадзе  и 
княземъ.  Иваномъ  Баграт10номъ-Мухранскимъ  въ  город "Ь  ГеорпевскЬ 
24-^го  1ЮЛЯ  1783  г«  Оригиналъ  этого  договора,  съ  русскимъ  перево- 
домъ,  им'Ьется  тутъ  же  въ  архив'Ь.  Онъ  пнсанъ  грузинскими  церков- 
ными* буквами  на  пергамент11  1п*{оИо,  на  четырехъ  листахъ;  тутъ  же 
им|Ьется  „П0ЛН0М0Ч16"  на  грузинскомъ  языкЬ,  данное  царемъ  Ира- 
кл1емъ  II  кн.  Г.  Чавчавадзе  и  Ив.  Баграт10ну-Мухрацскому  на  под- 
]шсан1е  этого  договора,  который  уже  напечатанъ  на  русскомъ  и  гру- 
зинскомъ языкахъ;  два  экземпляра  его  им'Ьются  и  въ  Императорской 
Публичной  Библютек'Ь  въ  С.-ПетербургЬ,  со  списками  князей  и  дво- 
рянъ  гру8инскикЪ|  которые  должны  были  пользоваться  такими  же 
правами  и  въ  Росс1и.  Содержап1е  этого  договора  подробно  передано 
г.  Дубровиныиъ  въ  его  сочинеши:  рЗакавказье  отъ  1803—1806  г."" 
(С.-Пб.  1866,  стр.  11—12).  Какъ  я  зам*тилъ  выше  Гсм.  Ли  XXVI), 
сущность  1  этого  договора  мало  разните^!  отъ  содержан1я  проекта  дого- 
вора, представленнаго  Ёкатерин'Ь  II  отъ  имени  царя  Иракл1я  II  по- 
сланниками его,  католикосомъ  Антон1емъ  I  и  ца1)евичемъ  Леоиомъ 
въ  1774  году.  ДалЪе,  въ  этой  же  связкЬ  находимъ  подъ  1784  г.  гра- 
моты,'съ  русскимъ  лереводомъ,  къ  императриц'Ь  Екатерин^Ь  II  отъ 
икеретинскаго  царя  Давида  и  его  народа,  и  письма  этого  же  царя 
къ  вице-канцлеру- графу  Остерману;  1785  г.  Собственноручный  письма 
царя  Иракл1я  II  и  супруги  его  царицы  Дар1и  (Дареджанъ)  къ  импе- 
ратрице Екатерине  И;  1785  г.  Два  рескрипта  императрицы  Екате- 
|)ины  II  къцарю  Имеретинскому;  1793 — 1794  г.  Бумаги,  касающ1яся 
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ДО  прОяял  я  отправлев1я  обратно  грузянскаго  Ш)слар^ика.внд81^  Др- 

сенава  Чавчавадзе» '  . .      ,  ..•    .,       ....  „..,..,,  .  ,.,..,    ,, ..,,^,, 

.  ХУШ.;п  1800— 1804  т.  Доне4КН1Я  и.  рапорты  ста7;скаго  срв4тцщ}ьа 
Ковадевсваго  .хъ  ииаератору  Лл<эксандру  нграфанъ,  .Ррс,тоач>^ву,.|[ 
Панину;  1802  г^  Ресвриотъ  Ковале^,с|(ому., и  .письма  щгцисты'^  ца- 
ревичамъ  и  Дад1ану;  1802 — 1803  г.  Переписка  графа  Му.сица-Лущкина 
съ  графоиъ  Воронцовымъ;  1804.  г.  /Письма  Имер^т^нскаго  ^аря  къ 
1М1ри1гЬ  (матери);  Ауд1енц1я  .имеретинсхаго  посла, |снязя  Лед>н^дзе  у 
императора  Александра  I;  записки,  но^^ы  и.  гр^мо^ы,.  ^адныд  .  имере- 
тинскому послу.     .  ..   , .,    , 

№  XIX.  I, Посольство  князя  Гарсевана  Чавчавадзе  съ  .1784  по  117Э9 
годъ".  Нижепоимепованныя  .д^кна"  закдючаютъ  въ  себ'Ь,  марсу  рв'Ъд'Ь- 
Н1Й  о. жизни  :и  д^Ьятельности  кн.  Г.. Чавчавадзе,    которому   суждено 
было  играть  весьма  важную  роль  въ  исторш  своей  страны.  Кахетин; 
СК1Й  пом-Ьщикь,  кнЛ\  Чавчавадзе  былъ  въ  80-хъ  го;^а»  д1рощ,едща;;р 
г.тол'Ьт1я    ^правптелемъ"    мусульманскихъ  .  прованфй».  принад.^еж|^в* 
шихъ  Груз1И|  Казахъ-Ворчало,  оъ  придворцымъ  звашемъ  мандату ртъ- 
ухуцсеи,  или  генералъ-адъютапта  царя<Иракл1я  II.  По  отзыву  со в[)е- 
менниковъ,  онъ  былъ  однимъ  нзъ  умнЬВшихъ  людей  сво€|ГО  времени. 
Въ  качестве  одного  изъ  грузинскихъ  делегатовъ  ,  онъ^.подпиоалъ.  до- 
говоръ  1783  г.  въ  Георпевск-Ь  (см.;  выше^^  ХУШ).  Онъ  же,  былъ 
нааяаченъ,  въ  силу  этого  же.  договора,  нредставитедемъ  Грузинскаго 
царя  при  Петербургскомъ  дворЪ.   Въ    качеств-Ь  ,.  „полномо^наго    ми- 
нистра'' (какъ  онъ  саиъ  подписывается  на  им'Ьющн^сся  документах'ь^, 
оиъ  оставался  въ  Петербурге  въ  течер1е  18  л'Ьтъ,   какъ  представи- 
тель двухъ  царей  Грузинскихъ,  сна|Чала Ираклха  II,  а.,3|Е1т4м>,.росл'Ь 
смерти  его  въ  1 7  98  году,  Георпя  XII,  то-есть,  съ .  1 78 4  по  .  .1 802  годъ , 
сл'Ьдовательно,  при  Екатерине  II,  Павл1^  и  Але^сапдр'Ь  1,^  Въ  тече- 
ше  этого  времени  кн.  Чавчавадзе.  не  разъ  ,  у^^жIЦЪ|  ^иаъ  Цехербурга 
въ  Груз1ю  оъ  важными  псручешямц..^ Въ  Петербург'Ь.ОНъ  былъ  окру- 
лсенъ    почетомъ,  •  подобаюп^имъ  его,  .высокому ,.8вао,1Р,  и.,  пол(Мкен)ю. 
Зд^сь  же  родился  у  него  сынъ,  Алексапдр|ъ,  котораго  крестила, импе- 
ратрица Екатеринами.  Александръ  пол учидъ  прекрасное  ерропе11ское 
образоваше,  .д4лалъ  кампашю  1812  года,  занимадъ    высрю.е^админи- 
стратявные    посты  и  эацимался    литературой;   его    грузицск!в,  стихи 
лышатъ  неподд11льною  поэзхе^,  онъ  перецоднлъ  такжр.не  уало:  Воль- 
тера, В*  .Гюго,  .Пушкина  и.дру)гихъ.  Одну,. изъ  своих:ь,Д9^^Р^''  рыдалъ 
за  поэта  и  посланника  нашегО;  при  Персидскомъ^двор'Ь:Грибо'|Ьлооа, 
такъ  трагически  и  безвременно  погибшаго,  вторую  за  владетеля  Мин- 
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грел!и  Давида  Дад!ави,  а  третью— за  барона  А.  П*  Николаи,  бывшаго 
министра  народнаго  просв^щешя.  СвЬаЬшхя,  ииФю1Ц1ясд  въ  д'Ьдахъ 
архива,  о  которыхъ  идетъ  рфчь,  рисуютъ  намъ  кв.  Гарсевана  Чавча- 
вадзе  челов'Ькомъ  вполне  иреданнниъ  интересаиъ  своей  родины,  но 
въ  то  же  время  ясно  сознающимъ  тяжелое,  критическое  положея1е 
Груз1И  въ  коиц'Ь  ХУШ  столЬтвя. 

Д'Ьло,  котораго  заглавае  ны  выписали  выше,  содержитъ  въ  €661^ 
сл'Ьдующ1е  документы:  1)  О  пр1113д'Ь  и  обратномъ  отправлен1и  посоль- 
ства кн.  Чавяавадзе  со  свитою  съ  1784—1788  годъ.  2)  О  пр1'Ь8д1  гру- 
зинскаго  посланнока  кн.  Чавчавадзе  къ  Высочайшему  двору,  о  пре- 
быван1и  его  зд&сь  по  1797  годъ  и  отлучке  его  въ  Груз1Ю  на  время. 
3)  Пребывав1е  кн.  Чавчавадзе  у  высочайл1а1Ч>  двора  съ  1797—1798 
годъ;  передача  чрезъ  него  писемъ  Грузипскаго  царя  и  царицы  и 
его  донесешя  государю  и  министерству.  4)  Прошев1е  грузинскаго 
царевича  Георпя  Иракл1евича  объ  утвержден1и  его  на  грузинскомъ 
престол!;.  Отлравлен]е  кн.  Чавчавадзе  въ  Груз1Ю  съ  утвердитель- 
ною г)1амотой  на  имя  царевича  Георг1я  и  отвЪтныиъ  письмомъ  отъ 
Государя  Императора  съ    1798—1799  г. 

XIX.  Пакетъ  или  книга  подъ  №  455;  „Груз1я— переписка  гру- 
зинскихъ  князей,  царей  и  влад'Ьльцевъ  съ  императорскимъ  дворомъ 
съ  1793—1799  г."  Содержаше  этого  пакета:  1)  1798  г.  отправлеше 
курьера  въ  Георпевскъ  къ  графу  Маркову  по  грузинскимъ  д-Ьламъ. 
2)  Разныя  бумаги  и  св'Ьд'Ьн1я  о  Груз1и.  3)  1798—1799  г.  Письма  и 
прошешя  царя  Георпя  XIII  (XII)  я  высочайш1е  рескрипты  къ  нему. 
4)  Прошеи1Я  къ  ея  величеству  отъ  Грузинскаго  царя  Иракл1я  11  и 
царевича  Мир1ава,  равно  письма  къ  министерству  относительно  охра- 
неп1я  Груз1И,  въ  силу  до1Ювора  1783  года,  отъ  готовящагося  наше- 
СТВ1Я  Персидскаго  шаха  Аги-Магомедъ-Хана,  1793— 1796  г.  Тутъ  же 
нм-Ьется  подлинный  фирманъ  шаха  къ  царю  Иракл1Ю  II,  въ  ко- 
торомъ  Ага-Магомедъ-Ханъ  сов'Ьтуетъ  ему  отказаться  отъ  союза  съ 
Росс1ей,  а  въ  противномъ  случае  угрожаетъ  полнимъ  разорев1емъ 
Груз1и,  фирманъ  зтотъ  1П-{(»110  писанъ  по  персидски,  но  им-Ьетсл 
тутъ  же  и  РУССК1Й  переводъ.  5)  11рошен]я  Грузинскаго  царя  Иракл1я 
II  о  защитЬ  его  царства  отъ  приближающагося  Аги-Магомедъ-Хана 
и  донесен1я  его  по  этому  же  поводу  главнокомандующему  па  Кавказ- 
ской ЛИН1И,  генералъ-аншефу  гр.  Гудовичу  въ  1795  году. 

Эти  документы  даюгь  самыя  полвыя  и  подробныя  св'Ьд'Ьн1я  о  на- 
шеств1и  Аги-Магомедъ-Хапа  на  Груз]Ю    въ  1795    году  и  о  диплома- 
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тическихъ  сиошешяхъ  по  этому  поводу,  происходившихъ  между  Гру- 
31ей  и  Рошей. 

XX.  ДЪло  1795  года,  подъ  №  19,  содержнтъ  въ  себ^Ь:  1)  Гру- 
8ИНСК1В  подлинникъ  въ  листъ  съ  русскимъ  переводомъ  „донесешя* 
кн.  Г.  Чавчавадзе,  в'Ьроятно,  министерству  иностраппихъ  д'Ьлъ,  по- 
м-Ьченное  23  ноября  1795  г.  С.-Петербургъ.  Въ  немъ  кн.  Г.  Чавча- 
вадзе,  въ  качеств"])  грузинскаго  посланника,  доносить,  что  шахъ  Ага- 
Магомедъ-Хапъ,  разоривъ  Груз11)  и  разрушивъ  Тифлисъ,  отступялъ 
къ  Дагестану,  но  какъ  слышно,  зимою  намЪренъ  снова  возобновить 
свое  опустотитсльпое  па1пеств!е  на  Групю  и  истребить  все,  чтб  еще 
осталось  въ  ней  живаго,  посему  и  «по  долгу  службы  и  какъ  сынъ  своей 
земли',  просить  послать  хотя  бы  „два  полка"  руссваго  войска  на 
защиту  союзной  Груз1и,  и,  что  въ  случай  если  ихъ  задерживаетъ  труд- 
ность зимней  дороги  черезь  Кавказск1я  горы,  то  онъ  самъ  готовь 
сопровождать  войска  и  перевезти  ихъ  черезь  горы  здравыми  и  не- 
вредимыми. 2)  Тга(1ис110П  (1и  т6то1ге,  рге8сп(ё  йе  1а  рагЬ  (1е  Миг- 
1ё2а-ЕоиИ-Нап  соШепап!  1а  иаггаЦоп  (1е  1оа(;  се  дш  ев!  аг1Ус,  есгИ 
1е  йесетЬге  1795.  Эта  объемистая  французская  записка  есть  пе- 
реводъ,  надо  полагать,  съ  персидскаго  подлинника»  котораго  въ  дЬлЪ 
не  оказывается.  Въ  пей  мы  паходимь  подробный  и  драгоц^ппыя  св-Ь- 
д'Ьшя  о  положен1и  д1)ль  въ  Иерс1и  и  въ  закавказскихь  мусульман- 
скихъ  провинщяхь  въ  конц^^  прошедшаго  стол'Ьт1я,  о  судьб1Ь  рус- 
скихъ  пл'Ьнныхъ,  уведенныхъ  въ  Перс1Ю,  и  наконецъ,  весьма  подроб- 
ный разказь  о  возвышетп  Лги  -  Магомсдъ-Хапа  и  объ  его  запоева- 
в]яхъ.  3)  Выписка  по  персидскимъ  д'Ьламъ  изъ  донесешй  отъ  ''/|7-го 
сентября  1794  года  паходитнагося  въ  Царьградй  посланника  Кочу- 
бея. Въ  этой  выпнск'Ь  мы  паходимь  подробпое  описаше  тогдашняго 
политическаго  брожешя  въ  11ерс1и  и  безпокойстваТурщи  и  Груз1И, 
по  поводу  появлеп1я  на  сцеи^^  персидской  истор1И  Аги-Магомедъ-Хана, 
быстраго  возвышен1я  и  усилен1я  его,  и  наконецъ,  провозглашен1я  себя 
шахомь  Персидскимъ.  Къ  донесен1ю  посланника  Кочубея  приложены 
коши  на  французскомь  языкЪ  писемь,  получепныхъ  инь  отъ  своихъ 
ягентовь  изъ  Д]арбекира,  Багдада  и  другихъ  м'Ьсть  Малой  Аз1и. 
Ыисьма  эти  рисують  намь  живо  и  наглядно  тогдашн1Й  политяческШ 
горизонтъ  11ерс1и  и  сос1Ьднихъ  странь,  равно  дають  намь  ключъ  къ 
уразум1^Н1Ю  причинь  быстраго  возвышешя  и  громадннхъ  усп:Ьховъ 
въ  предпр1ят1яхъ  шахаевпуха  Аги-Магомедъ-Хана. 

А.  Цагарели. 
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Новыя  нзсл'6дован1я  о  будднзи'Ь  0. 

ТЬе  касгеД  Воок»  оС  (Ье  Еа8(,  1гап81а1е(1  Ъу  уапоиа  опеп1а1  зсЬокгз  ап(1  ед11е(1 
Ъу  Р.  Мах-МиНег.  Уо1.  I,  X,  ХП  (Сиящеывня  кннгп  востока,  переве- 
денаыя  разныыи  ораевтаанстами  и  изхлниыл  Мака- Мюллеромг.  Томы  I, 
X  и  ХП).  Ох&га.  1879-1881. 

V. 

Посл'Ьдше  годи  въ  истор1И  инд1йской  фидодог1И  были  оты^Ьчевы 
мйогиии  весьма  важвыии  ваходкаив:  отысвавц  рукописи  очень  древ- 
пш^  считавш1дся  утраченными,  приведены  въ  изв'Ьстность  надписи,  дра« 
гоц'Ьнныя  по  своему  содержан1Ю,  открыты  ннопе  архитектурные  па- 
мятники и  прекрасно  описаны.  Одно  обстоятельное  перечислеше  всЬхъ 
этихъ  находокъ  заняло  бы  несколько  страницъ,  чтД  не  входить  въ 
задачу  настоящей  статьи,  посвященной  исключительно  описан1Ю  одной 
только  археологической  находки;  сделана  она  была  несколько  л^тъ 
тому  назадъ  изв^Ьстнымъ  англ1йскимъ  нунизматомъ  и  археологоиъ 
Кеннйнгэионъ. 

Памятникъ,  о  которомъ  будетъ  сд-Ьлапо  далЪе  н^^сколько  болЪе 
или  мен^е  обширныхъ  замЬтокъ,  им^^ющихъ  непосредственное  отно- 
шена къ  высказанному  въ  предшествуюп^ихъ  статьяхъ-— единственный 
въ  своемъ  родф.  Онъ  выделяется  изъ  всЬхъ  другихъ  извЬстныхъ 
нын'Ь  старо-йнд1йскихъ  архитектурныхъ  памятниковъ — не  своею  осо- 
бливою красотою  и  изяи^естпом!,,  не  можетъ  почитаться  самымъ  древ- 


>)  См. 'октябрьскую  книжку  ж,  М.  Д,  Лр.  за  1882  г. 
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вииъ  и  пе  поражаетъ  гранд{о8Ностыу  ваивсла  и  трудностью' ввпол* 
петя,  то^сть,  лмеяно  т^мъ,  чтд  состявл'яетъ  наябо^е  характерную 
черту  въ  лревне-янд1йскоЯ  архитектура^  Вадсенф '  оя*ь  й  съ  него, 
быть  можетъ^  сл^дуетъ  начинать  И8у?ен1е  не  только  будд1йской 
архитевтурн  по  л  будд1йсвой  релипн, —  потому,  что  Н'Ь'его  бареЛье- 
фахъ  и  образахъ  иы  имЪемъ  какъ  бы  нЪкоторнй  ключъ  кФ  ур&бу- 
ыЪигю  иногаго,  чтД  оставалось  до  открмт1Я  ВхархутсКой<  *  ступы  со- 
вершенно непонятныиъ.  > 

Вся  Инд1я,  какъ  это  давно  нзв'Ьстно,  покрутя  архитектурныни 
памятниками  д|ювпимн,  болЪо  иоздаими  и  повмми.  Оригнпалыгме  по 
врасогЬ  и  стилю,  грандюзные  по  основному  смЬлому  замыслу  й  йтчет- 
ливоиу  лыполнен1ю,  эти  величавые  остатки  прошлакЧ]!  разказываютъ 
современннмъ  изсл^дователямъ  блестящую  мстор{ю  иароднаго  твор- 
чества на  протяжеп]и  двадцати  слигакоМФ  вЬковъ. 

ВсЬ  памятники,  за  немногими  и  неважными  ие11лючеН]ЯМй^-- 
релипозные.  Монолиты^  чудовищные  въ  своихъразм^^ра^^^,  обращен- 
ные въ  храм»,  мопастирск1е  чертоги,  выдолбленные  въ  гранитпыхъ 
скалахъ,  раскинулись  па  огромныхъ  прострайствахъ,'  или  галлёреями 
вытянулись  па  протяжещи  Н']Ьсколькихъ  верстъ;  ихъ  сИЬнк!  й  плафоны4 
разукрашенные  тонкою  изящною  скульптурою'  и  блестйщййн  фрес- 
ками, все  это  какъ  бы  правдивая  и  живая  въсвоемъ  образйймг  йз- 
ложенш  пов'Ьсть  о  релипозномъ  экстаз^Ь  инд1йскаго  йардднаго  Г'ешя, 
наглядное  выражея1е  въ  граните  благочестивато  подвига;  полнаго 
самоотречен1я,  того  подвига,  что  восп^Ьтъ'И  прославленъ  Индуеомъ 
въ  многочис.1епныхъ  сагахъ  и  легендахъ.  ;      I .    ; 

Индусъ,  обращавииЯ  скалу  въ  многовтажный  храмъ,  р&зцемъ 
нспещрявшШ  его  ст1шы,  былъ  сынъ  того  же  народа,  кото^УЫЙ 'уми- 
лялся и  поныне  умиляется  жит1яии  своихъ  святыхъ^  б^ЬжавшиХъ  Отъ 
жизни  и  въ  порыв!;  безграпичнаго  милосерд1Я  отдававшихъ  свое 
т^о  въ  утолен1е  голода  л^кснаго  хищника.  Стремлен]е  къ  в^^чнОму, 
неопределяемому  ничто  или  абсолютному  духу,  этотъ  идеалъ  земЁой 
деятельности  человека  на  ин1^1йской  почв!  нашелъ  себе  выражеше 
пе  только  въ  религ10зныхъ  эпопелхъ  о  подвигахъ  боговъ  и  святыхъ; 
песокрушимяя  времспсмъ  скала,  долотомъ  преобралсенная  въ  храмъ, 
повествуетъ  о  тЬхъ  же  поиыслахъ,  о  томъ  же  отрицательпомъ  отно- 
шеп1и  къ  земной  юдоли. 

Поражая  величавостью  выполнен1я,  беззаветностью  подвига  строи- 
телей, эти  памятники  важны  для  историка  и  въ  другомъ  отношеши. 
иомймо,    быть  мозкетъ,    сознательной    воли   строителей-энтуз]астовъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


140  ЖУРНАДЪ  ИИПИОТВРОГВЛ  НАРОДН^^ГО  просвъщенм. 

на  памятнякахъ)  вапечатлЪнныхъ  идеею  релипознаго  экстаза  и  от- 
рицашемъ  жнзви,  выразились  всЬ  мелочи  ихъ  скорбной  обыденной 
жизни.  Ихъ  сг1н[1  покрыты  надписями,  скульптурными  украшен1ями, 
живописью,  и  во  всемъ  этомъ  сохранились  не  только  живым  и  оСраз- 
ння  представлен1я  о  релипи,  но  и  масса  мелочныхъ  деталей  о  нра- 
вахЪ)  обычаяхъ  и  цивилиза1ми  древвпхъ  Индусовъ. 

Казалось  бы»  стоило  только  хорошенько  вчитываться  да  вгляды- 
ваться, и  зд'Ьсь  нашлось  бы  иного  поучительнаго,  много  такого, 
яего  не  сохранили  литературные  памятники.  Но  для  разбо1>а  этого 
поучительнаго  представлялись  трудности  не  только  значительныя,  но 
и  весьма  часто  непреодолимым.  11е1)едъ  глазами  проносились  фи- 
гуры, полным  изящества,  чудовищные  образы,  выступали  изображе- 
М1я  какихъ-то  сценъ,  на  гранит-Ь  повествовалось  о  какихъ-то  собы- 
т]яхъ  и  лицахъ.  Но  къ  ура8ум'Ьн]Ю  всего  этого  не  было  ключа;  въ 
литературныхъ  источникахъ  изсл'Ьдователь  пе  находилъ  поясяен1я 
тому,  чтб  онъ  вид'Ьлъ  выс'Ьченнымъ  па  граните. 

Но  вотъ  былъ  найденъ  въ  1874  году  памятникъ  очень  старый, 
€ъ  массою  скульптурныхъ  изобрахен1й.  И  почти  на  каждомъ  мзобра- 
жеши  была  пояснительная  надпись,  выр'Ьзанная,  быть  можетъ,  са- 
мимъ  артистомъ.  Цамятникъ  этотъ  былъ  открыть  Кепнпнгэмомъ  и 
изв'Ьстенъ  подъ  именемъ  Бхархутской  ступы. 

Это— компенд1умъ  буддизма,  книга,  пзсЪченная  на  гранигЬ,  правда, 
безъ  многихъ  листовъ,  съ  некоторыми  страницами,  только  отчасти 
разобранными, — но  ценность  и  значен1е  книги  отъ  этого  нисколько  не 
умаляются.  Уже  то,  чтб  сохранилось  ияъ  пея  и  можетъ  быть  разоб- 
рано и  истолковано  въ  настоящее  время,  П1)едстаиляетъ  матер1алъ, 
достаточный  для  довольно  полной  картины  развит1я  буддизма  въ 
определенную  эпоху.  ВмЬсте  съ  успехами  будд1йскихъ  изследованхА 
выяснится  еще  более  значительность  Кеннингэмовоа  находки,  а  пока 
этотъ  памятпикъ  съ  его  барельефами  и  падписями  представляется 
для  историка  буддизма  единственнымъ  въ  своемъ  родЬ.  л 

Каковъ  же  этотъ  памятникъ,  именуемый  Бхархутскою  ступою'г' 
Когда  онъ  былъ  сооруженъ  и  кемъ  разрушенъ? 

VI. 

Бхархутсюй  памятникъ  принадлежитъ  къ  разряду  будд1йскихъ 
священпыхъ  сооружен1й,  обыкновенно  называсмыхъ  ст^^пами.  По 
своему  внешнему  виду  онъ  напоминаетъ  наши  курганы,  а  но  своему 
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11азначен1ю  ступа  была  и'Ьстомъ  иолитвенониъ;  то  былъ  громадный 
алтарь,  обнесевный  оградою  съ  роскошными  вратами;  онъ  быдъ  воз* 
двигнутъ  подъ  открытомъ  вебомъ,  быть  можетъ,  надъ  какою-либо 
святынею,  или  же  въ  мФстЪ  свят11  по  предан1Ю  о  какомъ-либо  чу- 
десномъ  д'Ьяп1И  кого-нибудь  ивъ  будд1йскихъ  святыхъ.  Почему  имен- 
но, надъ  какою  святынею  была  сооружена  Бхархутская  ступа  —  во- 
просъ  объ  этомъ  пока  долженъ  оставаться  непорЬшеннымъ. 

Съ  внешней  стороны  ограда,  колонны  вратъ,  различные  столбы 
покрыты  образами.  На  гранитныхъ  барельефахъ  съ  пояснительными 
надписями  живописуются  и  культъ,  и  будд]йская  космолопя,  догма- 
тическ1я  представлешя  о  спасител'Ь  М1ра,  то-есть,  о  веливоиъ  будд1й- 
скомъ  Учител'Ь,  его  многовековая  истор1я  и  т.  д. 

Ничего  нензв'Ьстно  о  томъ,  кто  задумалъ  и  началъ  сооружен]е 
массивиаго  и  гранд]08наго  алтаря,  но  можно  думать,  что  онъ  былъ 
сооружепъ  не  съ  разу  и  объ  его  благол'Ьп1и  и  украшешяхъ  заботи- 
лись мнопе  в1}ругощ1е  буддисты.  На  основан1и  Н']Ькоторыхъ  палеогра- 
фическихъ  даннмхъ  Кенниигэмъ  съ  болыпимъ  в%роят1емъ  опред'Ьлилъ 
начало  построе1пя  ступы  ')• 

11алеографическ1я  даияыя,  не  давая  вполне  точнаго  отв'Ьта  на 
вопросъ  о  времени  первопачяльваго  сооружен1я,  содержать,  однакоже, 
н1!С110лько  весьма  важпыхъ  укязашб:  фигуры,  чтд  уже  было  упомянуто, 
покрыты  надписями;  онЬ  или  поясняютъ  зрителю  то,  чтд  живопи- 
суется на  камн'};,  или  же  разказываютъ  о  томъ,  кто  сд'Ьлалъ  приноше- 
В1е  святому  м'Ьсту.  Хронологическихъ  датъ  въ  этихъ  вадписяхъ  Н'Ьтъ, 
по  самаго  б^глаго  обозр'Ьн1я  ихъ  вполн-Ь  достаточно  для  тогО|  чтобы 
пр1йдтн  въ  уб%жден1ю,  что  азбука  надписей  та  же  самая,  что  и  въ 
эдпктахъ  царя  Лсокн.  Если  бы  можно  было  сказать  съ  Н'Ькоторою 
ув-Ьрепностью,  когда  именно  эта  «{юрма  начертан1Я  буквъ  вышла  изъ 
употреблен1я  и  зам1}пилась  повоюэ  то,  само  собою  разум'Ьется,  зпая 
таковой  фактъ,  изслЬдователь  былъ  бы  поставленъ  въ  возможность 
опред1^лить  съ  приблизительною  точностью  и  время  бхархутскихъ  обра* 
зовъ. 

Кеннингэмъ  полагаете,  что  уже  за  полтораста  лЬтъ  до  Р.  X.  въ 
Ипд1и  вышла  П31)  общаго  употреблен1я  «азбука  древп^бшая,  временъ 
Асоки,  и  появилась  новая,  видоизм-Ьпепная  въ  своихъ  начертан1яхъ. 
По  своимъ  падпислмъ  образа  поэтому  должны  быть  отнесены  къ  эпох'Ь 
предшествующей,  то-есть,  по  мц'Ьн]ю  Кепнинк-эма!  ко  времени  не  позд- 
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вф?  4#1^'С01гь.||Фтъ  да  Р,.,Д.  СтрогоЛ  тодростэ,  неооув'ЬнвО|  цевоз. 
иощЕО,!^  ц^це  (ц^уэтъ  «сд^^гь  ;Э^  выводэх'ь  цос;1фоеины»  на  дан- 
вцхх,  ,щтыП:;Рдъ,обда€9*и  вцдШсуой  Р1иео(7раф111,  ДО  сихъ  оор!ь  да- 
леко .ррдостатр^но  вдуч^нцой. 

.Десьма.  во8]С0ФРО|  чтр  вцамевцтый  арх]ерЛ01'Ф  И  вумиаматъ,  обоана- 
чвд  съ у^кою  рцред^депиостью  эаоху.дачальшго.  •аостроер1я  паидт- 
пива,  впадаот^ь  Ц1^.  н||соторую  ошибку.  Ступа  могла  быть  сооружена 
ва^АВ.Ьст;(|  (Л'фтф  до  Р.  ,Х.,  во  аъ  таквмъ  же .  в'Ьроят1е|1ъ  шожио.  было 
11р4дцоло2^19т^,  что  стадд  ее  строить  ц  украшать  лЬтъ  влтьдесятъ 
позднее;  цо,  вк^дрмъ  случа'Лцпаилт,вн1(ъ  существовалъдо.Р.  X.,  и  врв 
тоаръ  ,во  рр^меца  блцжайц11я  къ  дцрствовав1Ю  Асоки.  Оп»  эпохи  бол'Ье 
поздней  и  ближайшее  къ  началу  н^шей;  оры  1|1]И'Ьюгся  надписи  эре- 
ыецъ  индо-ские<;1Ц)[;о  эладцчест,эа  въ  Инд1н.  Эти  надписи,  а  также  най- 
децщыя  въ  т^п^дщ^^\  зацддпой  Инд)и,  наприиЪръ,  въ  НаснкЬ»  въ 
Кард)а,  въ  нцч^рт(1Н1яхъ  бурБа*^  иредставлдцтъ  так1я  видоизм^нен1я  азбу- 
ки, котррыя^^  встречаются  ВЦ  въ  надписяхъ  АсокН|Ни  въ  бхархут- 

СЕИХЪ- 

Такимъ  образомъ,  на  основан1и,  соображен1й  о  хронологическонъ 
ОТН01Ц6Н1И  азбуки  бхархутски^съ.  надписей  къ  бол^е  поздниыъ  фор- 
иак1|1;,|1ржцо  ,^ъ  больщ^м'^  вероят1^цъ  дреднолагать,  что  первона- 
чальэрэ  соору^дещр  Бхархутской  стуцы.91Н'Ьло  м'Ьсто  не  ран'Ье  двух- 
сотъ  |1$тъ  до  Р.  X.  и  не  поэд^фе  ста  Д'Ьтъ  до  Р.  X.,  то-есть,  въ  про- 
ме^^утрк'^  вР9|19Ци  нежду.  эпопеей  Асоки  Великаго  и  начадомъ  ^индо- 
скирркаго  |»ладычества  въ  Ицд1и.  Цротивъ  этого  иредположительнаго 
опред'Ьлен]я  эпохи  сооружен1я  ст2^аы  можно  бцло  бы  возразить,  и  д-Ьй- 
с'|;вательно  э?^[<:?^азывадось  одно  в'озражеи1е:  азбука  бхархутскахъ  над- 
ии|ррй  —  д'Ьйствител1ь,ио  та  же  сацая  архаическая,  что  и  въ  эднктахъ 
Асоки;,, но  арз^аическая  азбука  вреиенъ  великаго  покровителя  буд- 
дизма ^егцр  .могла  получить  съ  течешемъ  времени  какъ  бы  саапленный 
харак^^еръ ,  и  употребляться  въ  силу  этого  въ  надписяхъ  свяп^еи- 
н№Ъ  м^^стъ  даже  посл'Ь  того,  какъ  въ  жизни  ее  заменила  рваЛ|  видо- 
изм'Ьненнаго  начертаи1я. 

Само  собою  разум-Ьется,  разъ  будетъ  доказано,  что  архаическая  аз- 
бука, которр1Э  пцсаиы  бхархутск1я  надписи,  имЬла  священный  харак- 
терЪ),  .и  что  ея.у|]0треб;|ер1е  для  надписей  въ  молитвенвыхъ  м'Ь- 
стахъ  почиталось  благопрцличпымъ,  и  быть  можетъ  даже,  въ  н^ко- 
торыхъ  странахъ  ц  въ  извЬстную  эпоху  безусловно  пеобходи19Ымъ9 
тогда    палеографическ1я    даппыя    утрачиваютъ    всякое  значен1е    въ 
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разсматривяеноиъ  вопросЬ  о  времени  первоначальнагб  сооружешя 
Бхархутсвой  ступв.  ■    '  !■   { 

Но  ни  такой  характеръ  архаической  азбуки,  а  тЛиъ  бол-Ье  такое 
употреблео1е  ея  ие  доказаны;  факты,  подтверждаю1Ц1е  предположенхе 
объ  употребленш  азбуки  вреиенъ  Асоки,  какъ  священной  въ  мо- 
лптпеяяыхъ  м'Ьстахъ,  пока  не  изв'Ьстнн. 

Надаиси  въ  БхархутЬ,  очевидно,  ие  были  начертаны  ради  украп1ен1я; 
ихъ  ц'Ьль  была  практическая — или  пояснить  зрителю  содержан]е  образа, 
пли  же  прославить  между  молельщиками  имя  того,  кто  сд'Ьлалъ  по- 
сильный ввладъ  святому  м'Ьсту.  Неестественно  думать,  чтобы  кто-либо» 
пресл'Ьдул  такую  чисто-практическую  цЬль,  обратился  къ  азбукЬ  архаи- 
ческой, уже  вышедшей  изъ  общаго  уаотреблен1я,  а  потому  и  непо- 
пятной большинству;  нав^писи  сочинялись  на  язык'Ь,  понятномъ  массЬ, 
и  конечно,  изс'Ькавш1й  едва  ли  иогъ  стараться  о  томъ,  чтобы  скрыть 
общедоступный  смыслъ  подъ  полузабытыми  или  совершенно  забытыми 
начертан1ями. 

Но  зд'Ьсь  совершенно  естественно  можетъ  возникнуть  вопросъ: 
въ  тЬ  отдаленный  времена  въ  Инд1и  могла  ли  существовать  такая 
практическая  необходимость?  Им'Ьли  ли  въ  виду  бхархутсюя  над- 
писи массу  приходившихъ  поклоняться  святымъ?  Для  нихъ  ли  они 
были  начертаны? 

Пресл1}Д0ван1е  такой  ц'Ьли  предполагаетъ  значительное  распро- 
страпете  грамотности  въ  пародЬ.  Одно  существован1е  эдиктовъ  Асо* 
ки,  наставлен1й,  обращенныхъ  къ  народу,  уже  должно  было  решать 
эти  вопросы  въ  положительномъ  св^ысл*!. 

Бол'Ье  иовыя  открыт]я  Кеннипгэма  еще  уб'Ьдительн^е  доказываютъ 
распрострачен1е  грамотности  въ  древней  Ивд1и.  Около  Буддха-Гаи, 
въ  Матхур^Ь  были  найдены  столбы,  отмеченные  буквами;  буквы  эти 
были  знаками  для  каменьщиковъ,  указан1ями  для  распред'Ьлен1Я  стол* 
бовъ  въ  ияв'Ьстномъ  порядкЬ.  Очевидно  отсюда,  что  грамотность  была 
распространена  среди  каменьщиковъ  принадлежавшихъ  въ  сощаль- 
номъ  строе  древней  Инд1и  къ  подонкамъ  общества  ^).  Если  же  ка- 
меньщикн  въ  древней  Инд1И  умФли  читать,  то  начертавш]й  надписи 
на  бхархутскихъ  образахъ  см^ло  могъ  разчитывать  на  совреиенныхъ 
ему  читателей,  принадлежавшихъ  къ  бол^е  высокимъ  кастамъ.  Для 
нихъ  овъ  и  дЪлалъ  на  образахъ  пояснительныя  приписки;  чертилъ 


*}  ВйМег^   въ    ТНе    I.    о/'   Е.  Ав.  8ос,^\о\   Х1У,  етр.   339;  СиппгпдКат^ 
АгсЬаео!.  Зпгуеу,  Ш,  21. 
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ихъ  на  дзыкФ  своего  времени,  и  азбукою  бывшею  въ  то  время  въ 
обращеши.  Образа  существовали  и  имъ  молились  очень  долгое  время. 
Бхархутская  ступа,  начавшая  сооружаться  во  второмъ  пЬкЬ  до  Р.  X., 
существовала  и  украшалась  въ  продолжеши  нЬсхолькихъ  вЪковъ.  Буд- 
днзиъ  держался  тугь  болЬе  тысячи  лЬтъ.  Вм^кст^Ь  съ  древнимъ  соо- 
руженхенъ,  въ  томъ  же  м'Ьст&  открыть  среднев'Ьковой  будд1йск1Й 
храиъ  съ  колоссальною  статуей  Будды  и  другими  меньшими  изобра- 
жен1ями;  По  стилю  архитектуры  храиъ  можетъ  быть  отнесенъ  съ 
большимъ  в^роят1емъ  къ  началу  XI  вЪка  по  Р.  X. 

О  времени  разрушен1я  Бхархутской  ступи  ничего  не  известно.  Не- 
ведомо, кто  разрущилъ  святыню:  побывалъ  ли  зд%сь  мусульманинъ 
или  иной  какой  врагъ  ооложилъ  конецъ  буддхйской  святыне,  или  же 
святыня,  оставленная  вЬрующими,  постепенно  и  мало  по  малу  прихо* 
дила  въ  запустфше. 

О  времени  разрушен]я  сосЬднихъ  будд|йскихъ  святынь,  напри- 
м'ЁрЪ)  Бхилсы,  есть  бол^е  или  мен^е  достоверный  изв^стея,  и  совер- 
шенно невероятно,  чтобы  Бхархутъ  пережилъ  ихъ  долгое  время. 

Въ  XIII  веке  Бхилса  разорялась  мусульманами  несколько  разъ: 
въ  1234  дель1йск1й  султанъ  Шамсъ-уддипъ  послалъ  сзон  войска  въ 
Малву.  Городъ  и  вр'Ьпость  Бхилса  были  взяты  и  разрушены,  пе  по- 
щажены были  и  святыни.  Той  же  участи  подвергся  городъ  Ужжаини. 
Отсюда  мусульмане  вывезли  множество  священныхъ  изображеи1й:  ка- 
менную статую  бога  Махакалы,  статую  знаменитаго  царя  Викрама- 
дитья;  множество  медвыхъ  нстукановъ  было  свезено  въ  Долги. 

Въ  конце  XIII  в.  Бхилса  разоряется  мусульманами  еще  разъ.  Отсюда 
Ала-уддинъ  награбилъ  и  свезъ  въ  Долги  многое  множество  бронзо- 
выхъ  статуй.  Въ  Долги  правоверные  попирали  ногами  индусск1я 
святыни. 

Этотъ  походъ,  по  словамъ  историка- мусульманина,  быль  ужасенъ 
для  Индусовъ:  Ала-уддинъ  шелъ  въ  сады  Берара,  окрашивая  землю 
кровью;  жители  при  его  приближеши  хоронились  и  прятались  какъ 
муравьи  въ  землю.  Онъ  расчистнлъ  себе  путь  въ  Ужжаини,  не  щаднлъ 
святынь,  розыскивая  ихъ  всюду;  вытаскивалъ  спрятанныхъ  идоловъ 
со  дна  реки  и  предавалъ  ихъ  поругап]ю,  Наполпииъ  ужасомъ  всю 
страну  онъ  покорилъ  ее  своей  власти  ^). 

Въ  одинъ  изъ  этихъ  ужаспыхъ  пабеговъ,  вероятно,  очередь  дошла 


*)  ЕПШ,  тыоту,  II,  328,  III,  146,  543. 
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И  ДО  Бхархута:  точно  также  какъ  въ  Ужжаини  иди  въ  БхилсФ,  и 
зд^сь  похозлйничалъ  иусульманск1В  фавативмъ.  Время  аавершило 
остальное:  отъ  н'Ькогда  богатаго  монастыря  остались  разграбленная 
ступа  да  полуразрушенная  часовня. 

VII. 

Бхархутсвая  ступа  находится  почти  на  полпути  между  Аллаха- 
бадомъ  и  Жабалпуромъ,  въ  120  миляхъ  на  юго-западъ  отъ  перваго 
и  въ  112  миляхъ  отъ  посл'Ьдпяго  города;  ступа  расположена  въ 
двухъ  миляхъ  хъ  востоку  отъ  железной  дороги,  между  двумя  стан- 
Ц1ЯИИ  Сатна  и  Учахара  ')• 

М'Ьстное  предаше  утверждаетъ,  что  некогда  зд^Ьсь  стоялъ  боль- 
шой городъ;  местные  жители  назмваютъ  его  Бхайронпуромъ.  По  ихъ 
словамъ,  онъ  простирался  на  дв^Ьнадцать  косъ,  то-есть,  приблизительно 
на  24  англ.  мили;  даже  теперешняя  станщя  Учахара  входила  въ  со- 
ставъ  этого  стараго  города,  также  какъ  и  всЬ  окруавающ1я  въ  насто- 
ящее время  ступу  деревни  были  кварталами  и  частями  исчезнувшаго 
города. 

Макетные  жители  въ  доказательство  предан1Я  указнваютъ  на 
громадные  кирпичи,  разсЬянные  всюду  въ  этой  местности.  Кир- 
пичи по  своимъ  разм'Ьрамъ  показались  и  Кеннингэиу  древняго  проис- 
хожден1Я.  Онъ  отм'Ьчаетъ,  что  вся  почва  вокругъ  ступы,  на  протя- 
жен1И  по  крайней  м'Ьр'Ь  одной  мили  въ  длину  и  около  полмили  въ 
ширину,  покрыта  изломанными  кирпичами  и  горшечными  осколками. 

Сущрствован1е  въ  древности  многихъ  сооружен1й  вокругъ  ступы 
не  подлежнтъ  никакому  сомн^Ьн1ю.  Но  о  древней  географ1И  этой  ча- 
сти Инд1и,  какъ  совершенно  в'Ьрно  зам^Ьчаетъ  Бениингэмъ, — ^изв^Ьстно 
мало,  а  потому  въ  настоящее  время,  при  наличномъ  количествЬ  исто- 
рико-географическихъ  св^кд^шй  всякая  попытка  отожествлять  Бхар- 
хутъ  или  Бхайроппуръ  съ  какимъ-либо  мЪстомъ,  упоминаемымъ  у 
старинныхъ  писателей,  будетъ  большою  смелостью  и  можетъ  пока- 
заться безполезпою. 

При  взгляд'Ь  на  карту  бросается  въ  глаза  одно  весьма  верное 
обстоятельство:  развалины  находятся  какъ  бы  въ  центральномъ  пунк- 
те цЪлой  сер1и  будд]йскихъ  святынь.  Бъ  неравном^Ьрномъ  разстояиш 


*)  СиптпдНашу  ТЬе  81йра  оГ  ВЬагЬа^,  етр.  1.  н  еж.;  АгсЬаеоЬ  Загуеу,  то1. 
IX,  етр.  2. 

ЧАСТЬ  ссхху,  отд.  2.  10 
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отъ  Бхархута  расположены  Ужжаини,  Бхидса,  Санчи,  Матхура,  Кау- 
самбИ)  Пайтанъ;  къ  юго-западу  на  сотни  миль  тлнутся  группы  пе- 
щерныхъ  храмовъ  и  монастырей;  все  м^ста  знаменитыя  въ  буддШ- 
ской  истор1и. 

Находясь  въ  кругу  будд1Йскихъ  знаменнтыхъ  святыхъ,  эта  ступа, 
расположенная  въ  узкой  долин'Ь  р.  Маххяръ,  была  выстроена  въ 
жксА  бойкоыъ:  известно,  что  торговый  путь  отъ  Борюгазы  въ  Па- 
талипутрЬ  лежалъ  на  Ужжаини.  Въ  ближайшеиъ  сосЬдств!  съ  этою 
то  большою  дорогой,  по  которой  сл^& довали  караваны  съ  товарами 
дальнихъ  сЬверо-восточныхъ  странъ  для  не  мен'Ье  отдаленнаго  за- 
пада, пр] ютился  подъ  открытымъ  пебомъ,  на  глазахъ  у  вс&съ  Бхар- 
хутск1й  алтарь^  разукрашенный  массою  образовъ  съ  пояснительными 
надписями.  Эти  толкован1я  на  образахъ  были  тутъ  1  очно  для  того 
чтобы  всяшй  прохож1й  могъ  понимать  содержаше  живописуемаго. 
Барельефы  служили  хакъ  бы  наглядною  пронов'Ьдью  для  всего  этого 
люда,  сл^довавшаго  съ  китайскими  шелками  и  иид1йскимидраго]('Ьи- 
ностями  къ  Борюгаз^  или  другимъ  пристанямъ,  торговавшимъ  съ 
западнымъ  м1ромъ. 

Буддизмъ  однакоже,  не  зд'Ьсь  им'Ьлъ  свою  колыбель,  хотя  именно 
тутъ  въ  древней  стране  Аванти,  и  южн'Ье  въ  стране  Махараштра  со- 
хранились во  множеств'Ь  образцы  стариннаго  архитектурпаго  твор* 
честна,  памятники,  выдающхеся  по  красоте  и  изяществу  выполнен1я. 
Когда  же  пришли  сюда  буддисты,  называвшхе  себя  въ  древности  сави- 
скими  сынами? 

УП1. 

Задолго  до  появлешя  маведонскихъ  воиновъ  на  берегахъ  Инда, 
въ  глубине  восточнаго  Индустава,  въ  недалекомъ  разстоян1И  отъ 
П0ДН0Ж1Я  Гималаевъ,  умеръ  одинъ  изъ  величайшихъ  аскетовъ  и  свя- 
тителей Инд1И.  Онъ  умеръ,  но  его  деятельность  не  прошла  безсл'Ь- 
дно  для  М1ра.  Учен1е,  завещанное  имъ  своимъ  послЬдователямъ,  не 
погибло  и  уже  до  начала  христ1анской  эры  проникло  въ  отдален- 
ный страиы  за  Гималаи  и  за  Гиидукушъ,  а  е1це  иозднЬе  завоевало 
не  только  большую  часть  аз]атскаго  материка,  но  успело  распро- 
страниться по  многимъ  островамъ  Инд1йскаго  океана. 

Кто  же  былъ  этотъ  м1родержавный  учитель,  ныне  чтимый  какъ 
богъ  милл1онами  разноязычпыхъ  и  разноплеменныхъ  людей,  народами 
разныхъ  расъ? 

Легендъ  и   сказан1й  о  его  жизни   и  деятельности — необозримая 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


КРИТИКА   И  ВИЕ110ГРАФ1Я.  147 

масса.  Разказы  объ  его  жизпи,  проповеди,  о  его  чудесахъ  и  хожешлхъ 
по  обширной  Инд1и  дошли  до  насъ  въ  оригиналахъ  и  въ  переводахъ 
на  разнпхъ  язмкахъ  народопЪ)  повынЬ  испов^^дующихъ  буддизмъ. 
Но,  не  смотря  на  массу  ска8ан1й  о  жизни  буддШскаго  первоучителя, 
вопросъ  объ  исторической  личности  мудреца  изъ  рода  Сакьевъ,  отъ 
котораго  ведетъ  начало  буддизмъ,  остается  по  С1е  время  открнтымъ. 

Ъ^Л  разказы  переполнены  легендарными  подробностямИ|  чертами 
не  правдоподобными  или  же  въ  высшей  степени  невероятными;  науч- 
ному б10графу  велика  го  Учителя  предстоитъ  им'Ьть  д'Ьло  съ  источни- 
ками, неисторичесюй  характеръ  которыхъ  вн%  всякаго  сомиЬтя.  И 
въ  виду  этого  матер1ала  изслЬдователь  всего  легче  можетъ  пр1йдти 
къ  безусловно-отрицательному  выводу,  то-есть,  объявить  в(Л  источ- 
ники не  заслуживающими  никакого  довфрхя,  и  такимъ  образомъ  во- 
просъ жизни  исторической  личности  мудреца  изъ  роду  Сакьевъ  бу- 
детъ  какъ  бы  устраненъ,  а  не  р^шенъ.  Великая  личность  окажется 
объятою  такимъ  сумракомъ  легендъ  и  вымнсловъ,  прояснить  кото- 
рый пе  возможно,  по  недостатку  средствъ:  научная  критика  должна 
по  необходимости  отказаться  отъ  разсмотр-ЬнЫ  этихъ  источниковъ. 
Ихъ  характеръ  исключаетъ  воякую  возможность  историко-критиче* 
скаго  отношен1Я  къ  нимъ.  Или  тотъ  же  изсл'Ьдователь  сд^лаетъ  по- 
пытку отнестись  къ  подлежащимъ  ему  источникамъ  съ  иЬкоторннъ 
довер1емъ:  онъ  выдФлитъ  изъ  нихъ  весь  легендарный  матер1алъ,  устра- 
нить изъ  нвхъ  все,  чтб,  по  его  мпШю,  невероятно  и  неправдо- 
подобно, и  прочистивъ  такимъ  образомъ  свои  источники,  на  основанш 
фактовъ  по  своей  видимости  достоверныхъ  создастъ  образъ  и  подо- 
б1е  учителя  и  аскета.  Въ  результате,  действительно,  получится  раз- 
казъ  весьма  правдоподобный  о  романической  жизни  личности,  весьма 
привлекательной  по  основпымъ  чертамъ  своего  характера  О- 

Но  затемъ,  совершенно  естественно  у  самаго  изследователя  дол- 
женъ  же  возникнуть  вопросъ:  въ  моемъ  разказе,  сочииенномъ  съ 
помощью  такихъ  пезамысловатыхъ  критическихъ  пр1емовъ,  есть-ли 
хотя  бы  небольшая  доля  исторической  истины?  Излагаю-ли  я  прав- 
дивую повесть  о  жизни  исторической  личности,  [или  только  сочиняю 
правдоподобный,  типичесшй  образъ  инд1йскаго  аскета  и  проповедника, 
рпсую  типъ,  правдивость,  верность  котораго  можно  проверить  и  въ 
ваши  дпи,  приглядываясь  къ  образамъ  факировъ  и  подвижниковъ,  бро- 
дящихъ  по  ИНД1И? 


<)  Такую  попытку  сд1иалъ  Олдеябергг  въ  своей  княгФ:  ВисЮЬа,  8еш  ЬеЬеп  е1с. 
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Отв'Ьчать  отрицательно  на  этотъ  послФдаШ  вооросъ  то-есть,  при* 
знать  историческую  в^рпость  нарисованпаго  тина,  в'Ьтъ  никакихъ 
.основан1й.  Бъ  данннхъ  для  правдивой  б10граф1и  буддШскаго  перБО* 
учителя  всего  мен^е  личныхъ  подробностей:  правдоподобны  и  в-Ь- 
роятны  въ  сказан1яхъ  гЬ  факты,  которыми  обрисовывается  намъ  не 
историческая  нидивидуальность,  а  общ1й  типъ  инл1йскаго  аскета  и 
подвижника. 

По  поводу  т'Ьхъ  же  легендъ  и  разказовъ  высказывались  и0Фп1я 
совершенно  протпвоположпыя  ')•  эти  разказы  и  легенды  не  суть 
жн8неописав1я  съ  примесью  легендарныхъ  вынысловъ^  они  —  ничто 
иное,  какъ  эпическое  прославлен1е  нЬкоего  ииеологическаго  и  боже- 
ственнаго  типа.  Вс%  событ1я,  разказанныя  въ  легендахъ,  истинны,  но 
не  исторически  в'Ьрны;  разказанныя  собыпя  и  факты  принадлежать 
не  ИСТ0Р1И,  а  естественной  миеолопи.  В']&дать  и  толковать  ихъ  должна 
не  историческая  критика,  а  миеологическая  интерпретащя.  Будда  въ 
легендахъ  есть  солярный  ииоъ. 

Между  крайпвмъ  отрицан1емъ  всякаго  значен1я  легендъ  для 
истор1И  будд1йскаго  первоучителя  и  попыткой  отнестись  къ  нимъ  съ 
историке  -  критической  точки  зр'Ьн1я  есть,  такимъ  образоиъ,  еще 
третье  наиравлен1е,  миеологическое;  интерпретируя  миеологическ]я 
подробности,  вплетенння  въ  канву  первичныхъ  разказовъ  о  жизпи 
аскета  и  мыслителя,  миеологи  думаютъ  разгадать  этимъ  путемъ,  какъ 
смыслъ  будд!йсЕОй  легенды,  такъ  и  самый  процессъ  ея  развит1Я. 

Подбирая  въ  тФхъ  же  разказахъ  б]ографическ1я  подробности  о 
своемъ  гсро'Ь,  историкъ  великаго  мудре1^а  весьма  легко  забываотъ, 
что  уже  въ  стар'Ьйшей  по  времени  общинЬ,  той  общпн'Ь,  которая  была 
хранительницею  древнЬйшаго  прбдан1я  сбъ  Учител'Ь,  ясно  сказывается 
своеобразное,  чисто-инд1йское  отношеп1е  къ  личности  Учителя:  по- 
следователи не  только  благоговейно  чтили  его  память,  но  и  молились 
своему  Учителю...  Онъ  сталъ  объсктомъ  религюзпаго  отношсп^я 
весьма  рано,  а  вследств1е  того  совершепно  естественно  историческая 
правдивость  предан1я  должна  была  мало  по  малу  исчезать,  подъ 
вл1ян1емъ  м1росозерцан1я,  преобладавшаго  въ  обилии!:  обп^ина  стре- 
милась къ  обоготворен1Ю  Учителя.  Опа  хогЬла  верить  въ  него  и  мо- 
литься ему.  Отсюда,  совершенно  понятно,  почему  въ   предан1е    была 


')  Миеологичесв/ю  11нтерпретац1ю  буддШсвихъ  евавашй  читатель  найдетъ 
въ  внигФ  Еш  ЗепагЬ^  Ё^аа!  виг  1а  1ёввп(1о  (1и  Ви(1иЬа,  а  тавже  у  Я.  Кегщ  Рег 
Ви(1(1Ы$тиа. 
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ориввесена  ц^Ьлая  пасса  ыиенческнхъ  подробностей.  Но  ими,  конечно, 
далеко  не  исчерпывается  вся  сущность  легенды,  и  ииеологическая 
экзегеза,  саио  собою  разумеется,  не  въ  состоян1и  разъяснить  ея  ро- 
ста и  развит1я. 

Разъяснен1е  всему  этому  слЪдуетъ  искать  въ  посл1(довательйомъ 
развпт1н  тФхъ  доктринъ  и  догматическвхъ  учен1й,  который  въ  раз- 
лвчныя  эпохи  нарождались  въ  буддШской  общин^Ь.  Легенды  разро* 
стались  и  видоизменялись  подъ  вл1ян1емъ  учеп1й  объ  арханЪ  или 
святомъ,  Будде  или  вещемъ.  Истор1я  учен1я  о  вещемъ  всецело  отра- 
зилась  въ  легендахъ  о  его  жизни. 

Иптерпретащя  легендъ,  по  всему  сейчасъ  сказанному,  должна 
была  бы  начать  критику  источниковъ  разъяснеп]емъ  хотя  бы  въ  са- 
мыхъ  общихъ  чертахъ  лсторическаго  развипя  будд1Йскаго  учен1я  о 
святомъ  (тоесть,  объ  архане).  Такъ  какъ  пока  этого  не  сделано,  то 
изследователю  осторожному,  при  изложен1И  жизнеописан]я  мудреца 
изъ  роду  Сакьевъ,  остается  ограничиваться  весьма  скудными,  наи- 
более достоверными  фактами. 

Сага  объ  его  земной  жизни  локализировалась  въ  восточномъ  Инду- 
стане.  Онъ  родился  где-то  въ  северномъ  Ауде,  въ  месте»  опреде- 
лить которое  по  С1е  время  напрасно  пытаются  археологи  ^)\  въ  Бихаре 
подъ  святымъ  древомъ  всиз  геи8108а,  онъ  достигъ  всеведен1я,  въ 
той  самой  Будда  Гае,  куда  поныне  стекаются  правоверные  Индусы 
свершать  поминки  по  умершихъ  роднчамъ.  11роповедникомъ  онъ 
впервые  выступилъ  въ  Бенаресе,  городе  святомъ  у  Индусовъ,  о  кото- 
ромъ,  какъ  въ  древности,  такъ  и  въ  наши  дни,  говорится:  „Варанаси 
убежище  всемъ  темъ,  кому  никуда  иетъ  дороги*.  Умеръ  Учитель 
также  въ  северо-восточномъ  Индустане. 

места  эти  буддистами  почитались  и  почитаются— святыми.  Па- 
ломничество къ  нимъ  есть  велиюй  релипозпый  подвигъ.  Умершему 
на  пути  туда  обещается  завидный  уделъ  въ  загробной  жизни:  онъ 
станетъ  участникомъ  небеспаго  блаженства  '). 

Аскеты,  которые,  покивувъ  свои  дома  и  М1рскую  жизнь,  пошли  во 
следъ  за  великимъ  учителемъ,  называли  себя  „сапйскими  сынами**, 
а  своего  учителя  „мудрецомъ  изъ  роду  Сакьевъ*,  С&чамуни.  Его  вы- 
даюпцеся  ученики  принадлежали  также  къ  тому  же  племеми  Сакьевъ. 


^)  См.  Агс11асо1о@^1са1  8игтеу  оГ  1пд1'а,  уо1.  XII,  стр.  108  и  С111д. 
*)  ЫаЬ&рап1|1ЬЪ&па  ва11а,  стр.  51 . 
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Но  мало  того:  не  только  его  последователи  назывались  сынаии  сак1й' 
скини,  но  и  пронов^даиный  имъ  завонъ-^сакШскимъ  *). 

Тавимъ  рисуется  буддайское  движен1е  и  релипя  въ  легендахъ 
несомв'Ьвно  древн'Ьйшихъ. 

Истор1Я  пропов'Ьдной  д'Ьятельности  мудреца  изъ  роду  Сахьевъ, 
по  этимъ  древнимъ  сказан1ямъ,  начинается  съ  момента  его  прозрЬ- 
Н1я:  свершилось  нЪчто  необычайное,  простой  смертный|  царевичъ» 
б'Ьжавпн'й  изъ  отчаго  дому,  сталь,  всл^Ьдств1е  какого-то  чуднаго,  ми- 
стическаго  процесса,  вЪщимъ,  обладателемъ  четырехъ  свдтыхъ  истинъ: 
онъ  постигъ,^  что  жизнь  исполнена  скорби,  и  скорбь  жизни  постоян- 
но растетъ;  но  есть  и  выходъ  изъ  «кола  рожден1Й",  есть  путь  къ 
успокоен1ю. 

Все  это  узналъ  мудрецъ  изъ  роду  Сакьевъ;  по  представлешИ^ъ 
древней  общины,  ставъ  вЪщимъ,  онъ  не  пересталъ  быть  челов'Ькомъ, 
не  оставилъ  всФхъ  челов^^ческихъ  слабостей. 

Тотъ,  кто  вЪдалъ  путь  ко  спасен1Ю,  колебался  его  возвестить 
народу;  люди  казались  ему  страстными,  объятыми  тьмою  неведени; 
онъ  отчаявался  въ  нихъ,  думая,  что  его  внсокаго  закона  они  не  пой- 
мутъ.  Бъ  иемъ  зародилось  нежелан]е  идти  въ  М1ръ,  возвещать  ему 
спасительный  истины. 

Богъ  Брахма,  по  легенде,  является  мудрецу.  «Бъ  стране  Магад- 
ской**,  говорить  богъ,—ц появился  законъ  греховный,  нечистыми  измы- 
шленный". Пропов^дывать  нуяшо  было,  и  первымъ  поводомъ,  попу- 
дительнымъ  является  состоян1е  Магадской  страны.  Бъ  Магад^  онъ 
нашелъ  первыхъ  адептовъ,  и  тутъ  же  раздался  первый  ропотъ  про- 
тивъ  строгаго  аскетизма. 

Словомъ,  во  всемъ  этомъ  мы  имЪемъ  черты,  рисующ1я  намъ  мест- 
ное релипозное  движен1е  въ  глубине  восточнаго  Индустана,  одну  изъ 
гЬхъ  проповедей,  которыми  Инд1я  всегда  была  богата. 

Казалось  бы,  въ  зтихъ  мЪстахъ  и  следовало  искать  древнейшихъ 
памятниковъ  той  релипи,  которая,  спустя  несколько  сотъ  летъ,  стала 
первою  по  времени  вселенскою  релипей.  А  между  темъ,  за  исключе- 
шемъ  несколькихъ  пеп^еръ  около  Гаи,  да  обломковъ  и  развалинъ  ко- 
лоннъ  и  оградъ,  найденныхъ  тамъ  же,  все,  чтб  осталось  въ  этихъ 
местахъ,  принадлежитъ  гораздо  позднейшей  эпохе. 

На  западе,  или  въ  странахъ,  сопредельныхъ  съ  Гиндукушемъ, 
или  въ  местахъ,  ближайшихъ  къ  портамъ,  торговавшимъ  съ  Европою, 


*)  МаЬАуа^^а  стр.  5,  43,  71. 
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находятся  во  множестве  наиболее  старые  архитектурнне  оаиятники 
будд1йской  религш. 

Быть  можетъ,  даже  такая  высокая  оценка  хождешя  кь  четыренъ  вы- 
шеупоиянутыиъ  святымъ  нЪстаиъ,  о  чеиъ  сейчасъ  было  говорено,  яви- 
лась въ  общине  иослЪ,  того  какъ  она  заняла  территорш  обширную  и 
удаленную  отъ  странъ  Магадсхой  и  Сашйской,  то-есть,  отъ  тИлъ 
и^стъ,  гд'Ь  была  ея  колыбель. 

Можно  было  бы  дуиать,  что  буддизмъ  весьиа  рано  исчевъ  нвъ 
этихъ  ыЪстъ  и  явился  повдн'Ье,  въ  пору  своего  полнаго  раввипя, 
о  чемъ  свид^тельствуютъ  П08дн1е  паиятннки,  въ  развалинахъ  нахо- 
димые около  Будда  Гаи,  Наланды  и  во  иногихъ  другихъ  мФстахъ. 
И  не  подлежнтъ  соин%н1Юэ  что  въ  древности,  въ  эпоху  своего  зачапя, 
въ  стране  Магадской  буддизмъ  быль  совсЪмъ  инымъ,  не  тФмъ,  ка- 
кимъ  онъ  является  въ  велнчественныхъ  западннхъ    памятникахъ. 

Бъ  БихарЬ  будд10ская  община  еще  называется  саийскою;  ее 
составляютъ  главнымъ  образомъ  саийсше  сыны.  Ея  родоначальникъ — 
мудрецъ  изъ  роду  Сашевъ.  На  западе  въ  многочисленныхъ  подпи- 
сяхъ  та  же  община  именуется  уже  вселенскою.  Вселенской  общине 
припосятъ,  дары  пе  сак1йцы  только,  но  и  многочисленные  в1|рующ1е 
изъ  разныхъ  странъ  Инд1и,  и  даже  в%рующ1е  изъ  парода  Яванъ, 
то-есть,  изъ  Грековъ  пекутся  о  благол%П1И  будд1Йскихъ  храмовъ  '). 
Бесьма  важно  было  бы  опред'Ьлить  когда  и  всл%дств1е  какихъ  при- 
чинъ  появились  буддисты  въ  зтихъ  м^Ьстахъ  западной  Инд1И? 

Быше  было  говорено,  что  древн%йш1е  архитектурные  памятники 
въ  западной  Ипд1И  относятся  ко  времени  за  200—100  л^тъ  до  Р.  X. 

Очевидно,  буддязмъ  появился  въ  западной  Индаи  до  этой  эпохи; 
быть  можетъ,  первымъ  поводомъ  къ  разселешю  будцйскихъ  аскетовъ 
были  т'Ь  раздоры  въ  общин'Ь,  о  которыхъ  говоритъ  старое  буддайское 
предан1е  или  эмигращя  саюйцевъ  изъ  странъ  пригималайскихъ  въ 
страну  Аванти,  о  чеиъ  утверждаетъ  болЬе  повдн'Ье  предаше  ')•  Какъ 
бы  то  ни  было»  буддизмъ  явился  зд^^  ранЬе  двухсотъ  лЪтъ  до  Р.  X., 
то-есть,  ран^е  тЪхъ  гранд10зныхъ  памятниковъ,  въ  надписяхъ  и  обра- 
захъ,  которыхъ  мы  имЪемъ  его  первый  заявлешя  м1ровыхъ  задачь. 

Зд^сь  въ  западной  Инд1и  въ  горахъ  вжЬсЛ  съ  появлен1емъ  буд- 
дистовъ   начинаютъ  созидаться  не  скромныя  пещерный  жилища  для 


*)  1п8спр11оп8  Ггош  (Ъе  Сате-1етр1е8  оГ  \\Г.  1пШа,  н  также  надпнен  въ  ТЬе 
1Ье  ВЫ184-1оре8. 

*)  Предм1е  »то  приводите!  въ  ВодЫувтяо  (рукопись). 
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отшельнижовъ,  &  ведичественнне  храмн*  Въ  хранахъ  и  стуаахъ,  ва 
образахъ  не  только  раввавываютсд  легендн  о  жиани  сакЛсваго  му- 
дреца, но  и  живописуется  шровое  бнпе  Спасителя.  Хранительницею 
учетя  является  не  община  сав1йсвихъ  сыиовъ,  но  Сайта  четврехъ 
странъ  свЪтъ  ивьши  слов1ами — вселенская  буддШская  церковь,  объем- 
лющая въ  себЬ  не  только  нищенствующую  брат1ю,  но  и  благочести- 
внхъ  вЪрующихъ  изъ  всАхъ  ивд1йскихъ  н  многнхъ  не  инд1йскихъ  на- 
родовъ.  Дары  вселенской  общине  приносятся  съ  цЪлью  спасти  весь 
М1ръ,  а  не  въ  эгоистическомъ  попечев1и  о  личномъ  блаженстве. 

Будд1йская  община,  носительница  идеи  о  вселенскомъ  общен1и, 
въ  западной  ИнД1и  очутилась  на  рубеже  двухъ  м1ровъ:  она  стала  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  западомъ,  прнходившемъ  сюда  исключительно  ва 
земными  богатствами.  Историко-географическ1я  услов1я,  среди  кото- 
рыхъ  началась  новая  жизнь  буддШсхой  Санги,  должны  были  во  мно- 
гомъ  способствовать  усп^хамъ  и  развит1Ю  духа  вольнаго  и  неволь- 
нагоэ  несознательнаго  прозелитизма,  отличавшаго  буддизмъ  издревле- 

IX. 

Сношен1я  западннхъ  странъ  съ  Инд1ей  начались  за  долго  до  по- 
явлен1я  буддизма  въ  центральной  Инд1и  и  въ  Махратской  стране- 
Начиная  съ  эпохи  Финишанъ,  приходившихъ  сюда  «по  злато'  и  вы- 
возившихъ  изъ  Индш  и  зубы  слововъ,  и  п1еики,  д  павы,  и  камеше 
точеное  и  тесаное,  молва  объ  Инд1И  богатой  была  распространена  на 
запад-Ь.  Истор1я  инд1йской  торговли  съ  занаднымъ  мхромъ  поучительна 
во  многнхъ  отношен1яхъ.  Путемъ  торговыхъ  сношен1й,  есть  основан1е 
думать,  происходнлъ  между  востокомъ  и  западомъ  не  только  обм'Ьнъ 
естественныхъ  богатствъ,  но  и  умственнаго  достояшя. 

Въ  эпоху,  ближайшую  къ  началу  процв^^тан1я  буддизма  въ  за- 
падной Инд1И,  М1ровая  торговля  была  въ  рукахъ  Гимлянъ,  и  изъ  ин- 
дайскихъ  портовъ  особенно  выдавалась  Борюгаза  или  Бхарукаччха. 
Сюда  стекались  товары  со  всЬхъ  сторонъ.  Сюда  приходили  корабли 
изъ  Краснаго  моря,  изъ  Персидскаго  и  Бенгальскаго  заливовъ.  Вверхъ 
по  Инду  поднимались  внутрь  страны  также  суда  съ  товарами.  Сухимъ 
путемъ,  съ  северо-запада,  до  Борюгазы  заходили  товары  изъ  Китая  и 
другихъ  странъ  северной  Аз1и.  Они  шли,  по  всей  вероятности,  двоя- 
кимъ  путемъ,  но  въ  томъ  и  другомъ  случае  дорогами,  пролегавшими 
въ  ближайшемъ  разстоанш  отъ  будд1йскихъ  святынь:  или  отъ  Окса 
черезъ  Гиндукушъ  и  Пешкабъ,   или  черезъ  Тибетсие  перевалы  къ 
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ПаталипутрЪ  ня  берегахъ  Гаага  и  оттуда  дал'Ье  въ  Борюгаз^Ь.  'То- 
вары поднимались  на  судахъ  по  Инду  или  Гангу;  у  Гиндукушскихъ 
переваловъ  ихъ  перекладывали  на  вьючнухъ  жйпотннхъ,  сплавляли 
дал-Ье  по  Оксу  въ  Касп]бское  море,  а  тамъ  торговые  караваны  были 
уже  у  врать  Европы.  О  томъ,  кавъ  римсше  караваны  ходили  въ  Ки- 
тайу  изв'Ьстно  изъ  Птолемея.  Они  сл'Ьдовали  отъ  береговъ  Евфрата 
къ  югу  отъ  Еастйскаго  мора  въ  Бактр1ану.  Въ  Бактр^Ь  происходила 
продолжительная  остановка;  римспе  караваны  соединялись  съ  при- 
ходившими  изъ  Инд!и.  Отсюда  товары  слЬдовали  дал^Ье  на  востокъ 
къ  ХСВоуос  тсор^о;,  то-есть,  быть  можетъ,  теперешнему  Ташкургапу. 
Зд'Ьсь  происходила  другая  остановка;  купцы  приходили  въ  согла- 
шен1е  съ  гЬми  полуварварскими  народами,  черезъ  территор1и  кото- 
рыхъ  леясалъ  дальн'ЬйшШ  путь  въ  Китай.  Изъ  Хорассана  къ  Оксу, 
и  дал^е  отъ  Бактры  тЪмъ  же  путемъ  на  востокъ  сл^Ьдовали  персид- 
ск1е  купцы. 

Въ  Инд1и  по  большимъ  дорогамъ,  а  8н)Е1ттъ  и  по  той|  которая  тя- 
нулась отъ  Борюгазы  черевъ  Ужжаини  на  сЬверо-западъ  къ  Гинду- 
кушскимъ  переваламъ,  были  настроены  постоялые  дворы  О-  Караваны 
двигались  медленно,  съ  многочисленными  остановками.  Торговцамъ, 
если  только  они  пускались  внутрь  страны,  было  нол1аое  раздолье 
присматриваться  къ  чужой  жизни  и  ея  диковинамъ.  Товары  закупа- 
лись, конечно,  главнымъ  образомъ  въ  портахъ,  и  туда  они  свозились; 
поесть  в'Кролтность,  что  купля  производилась  и  наярмаркахъ,  устрой- 
вавшихся  у  разныхъ  святыхъ  м^Ьстъ  въ  дни  праздничные.  И  иной 
торговецъ  съ  запада  легко  могъ  побывать  у  многихъ  будд1Йскнхъ 
святынь,  насмотр^Ьться  на  гЬ  блестящ1я  торжества,  описанный  въ  мно- 
гочисленныхъ  буддШскихъ  легендахъ  и  у  бол^Ье  позднихъ  китайскихъ 
путешественниковъ.  Иной  могъ  попасть  въ  Матхуру  на  праздникъ 
святой  чаши  б7дд1Йскаго  Граля,  увидать  святыню  въ  процесс1и  подъ 
блестящимъ  балдахиномъ,  наслушаться  разказовъ  о  чудесахъ,  твори- 
мыхъ  ею  *).  Другой  случайно  могъ  попасть  на  другое  празднество  въ 
Карл1йск1й  храмъ,  горн1й  чертогъ,  высочайш1й  во  всейИядш  *), 


*)  Объ  ивдШскяхъ  поотоялыхъ  дворахъ  есть  иэв11ст1я  не  только/  ораб- 
екихъ  путешественниковъ,  но  и  въ  туаемныхъ  памятннк&хъ,  а  также  въ  над- 
писяхъ. 

'}  Описанхе  правднвка  чаши  и  торжественной  процеес1и  находится  въ  Еа- 
вау&Ып!  (рукопись). 

')  Такъ  онъ  ииевуется  въ  надпиеи,  ваходящсйея  у  входныхъ  врать. 
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одинъ  изъ  тФхъ  храновъ,  отъ  величавой  красоты  которыхъ  орихо- 
дилъ  въ  уннлен1е  даже  н^В1Й  благочестивый  англикансв1й  еписвопъ  0. 
Наконецъ,  легко  могло  случиться,  что  какой-нибудь  торговый  чело- 
вФкъ  въ  день  праздничный  иогъ  зайдти  и  въ  Бхархутъ.  И  увидЪлъ 
бы  онъ,  хакъ  кругоиъ  ступы  толпились  молельщики  съ  цветами, 
возносились  благоуханный  курешя,  сладкозвучное,  несколько  протяж- 
ное п^Ьн1е  въ  носъ  раздавалось  у  разныхъ  алтарей.  Со  всЪхъ  сто- 
ронъ  на  него  гляд^Ьли  лики:  передъ  нимъ  развертывалась  въ  обра- 
захъ  самая  пестрая  и  разнообразная  эпопея,  исполненная  нев'Ьроят- 
ныхъ  контрастовъ.  Онъ  увид^Ьлъ  бы  во  очш  и  небо,  и  земную  жизнь  Учи- 
теля и  многочисленння  нллюстращи  къ  животному  впосу.  Надъ  вс^Ьмъ 
этимъ  пестрымъ  содержан1емъ  господствовало  одно  представлен1е— 
идея  спасителя  М1ра,  надъ  бренными  останками  котораго  воздвигнутъ 
былъ  гранд10зпый  алтарь. 

Какихъ  занимательныхъ  и  кур1озныхъ  разказовъ  онъ  могъ  наслу- 
шаться зд^ь,  присматриваясь  къ  образамъ!  Вотъ  на  одномъ  барельеф'Ь 
живописуется  сказка  о  томъ,  какъ  царь  фламинго  искалъ  супруга 
для  своей  дочери.  Сошлись  къ  нему  ыЛ  пернатые,  въ  томъ  чисЛ 
и  блестящ1Й  павлинъ.  Полюбился  павлинъ  царской  дочк^Ь,  и  выбрала 
она  его  въ  супруги.  Но  бракъ  не  состоялся.  Павлинъ  вздумалъ  по- 
казать себя  во  всемъ  блеск'Ь,  распустилъ  свои  перья  и  сталъ  плясать 
передъ  отцомъ  нареченной:  какъ-то  неловко  повернувшись,  женихъ 
оскорбилъ  чувство  стыдливости  своего  будущаго  тестя.  И  отвергъ 
царь  фламинго  блестящаго  павлина: 

а  Поешь  ты  сладко»  блестяща  твоя  спина,  берилла  цв^томъ  С1яетъ 
твоя  шея,  и  перья  въ  сажень  длиною;  но  за  пляску  не  отдамъ  тебЪ 
дочери*  '). 

Почти  рядомъ  съ  этимъ  образомъ,  на  другомъ  ияображенъ  п^Ь- 
тухъ,  СИДЯЩ1Й  на  дереве,  а  внизу  начерчена  кошка:  она  прис&1а 
внизу,  подъ  деревомъ,  подняла  голову  нап^^туха,  то-есть,  какъ  бы  раз- 
говариваетъ  съ  нимъ.  Передъ  зрителемъ  изображенъ  двалогъ  кошки 
и  п^Ьтуха.  Кошка  льститъ  и  соблазняетъ  петуха.  Она  говоритъ: 

„Въ  пестрыя  перыпгви  покрыть,  а  птичка  съ  нависшимъ  гребеш- 
комъ,  сойди  съ  в^Ьточки,  женою  теб%  буду  безвозмездно** I 

На  это  п^^тухъ  отв^Ьчалъ:  „Красавица,  в'Ьдь  ты    четвероногая,    а 


М  ЕедхпаЫ  НеЬег^  ШттМуе  о(  а  1оигпеу  е1с.,  то!.  1И,  стр.  98. 

*)  ВЬагЬи!  Зейра,  Р1.  XXVII.  Тевстъ  рааваза  ем.  Гаи$Ш1,  Дй1ака8, 1,  стр.  207. 
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Я,  прелествяя,  двунопй.  Зв^Ьри  и  итици  не  соединдются:  поищу  дру- 
гую какую-нибудь"! 

По  кошка  но  унималась 

«Буду  теб%  девственною  супругою  съ  ласковниъ  словонъ,  стану 
сладко  говорить.  Воаьми  меня  (не  для  гр'Ьшнаго,  а)  для  святаго  д^Уа. 
Пожелаешъ,  тако  рабынею  провозгласи". 

Не  сдался  и  тутъ  п^Ьтухъ:  яПтицъ  ты  пожираешь,  отв^^чалъ  онъ 
прелестниц'Ь; — „кровоп1йца,  воровка,  куръ  ты  дерешъ.  Не  для  святаго 
дела  меня  въ  супруги  ты  во8Д&1яешъ"  ^). 

При  видФ  9тихъ  и  другихъ  подобныхъ  иллюстрац1Й  кь  сказ- 
камъ  и  баснямъ— ВСЯК1Й  зритель  совершенно  естественно  могъ  спро- 
сить: какъ  и  почему  он-Ь  попали  сюда,  въ  мФсто  молитвенное?  Что 
назидательнаго  въ  ихъ  содержаши,  и  почему  он^Ь  достойны  украшать 
сооружен1я,  воздвигнутый  надъ  святынею? 

Д'Ьйствительпо,  чтд  могли  говорить  релиНозному  чувству  или  какъ 
действовать  на  релипозное  настроеше  эти  образы,  на  одномъ  изъ 
которыхъ,  распустивъ  свои  перья,  пляшетъ  павлинъ,  а  на  другихъ 
кошка  ухищряется  какъ  бы  ей  пожрать  пЬтуха. 

Для  в^^рующаго  буддиста  религюзное  значен1е  обЬихъ  сказокъ 
заключалось  не  въ  одномъ  только  содержан1и,  не  потому,  что  онъ 
видЪлъ  особливую  назидательность  въ  разумныхъ  словахъ  стойкаго 
петуха  или  мудраго  царя-фламинго,  а  главнымъ  образомъ  въ  томъ, 
что  подъ  видомъ  петуха  на  барельефЪ  изображенъ  дЪйствующимъ 
самъ  Будда.  Онъ  же  опять  является  въ  образе  разумнаго  и  пред- 
усмотрительнаго  фламинго.  Въ  этихъ  барельефахъ  иллюстрируются  не 
просто  сказки  и  басни,  а  жатаки,  то-есть,  священный  сказашя  о  пе- 
рерожден1яхъ  Будды,  эпизоды  исторти,  священной  въ  глазахъ  буд- 
диста. Иллюстрацш  къ  тому,  что  по  нашимъ  понят1ямъ  есть  просто 
басня  или  сказка,  попали  въ  бхархутское  молитвенное  мЪсто  не 
за  назидательность  своего  содержан1я,  а  потому  что  уже  ран1&е  со- 
оружен1я  ступы  оиЪ  разсматривались  въ  верующей  сред^^  какъ  ска- 
зан1я  святыя,  какъ  эпизодъ  долгой  повести  о  безначальномъ  бнтш 
Будды. 

Въ  этихъ  барельефахъ-иллюстращяхъ  ко  многимъ  сказкамъ,  до 
сихъ  поръ  сохраняющимся  въ  устной  литературе  многихъ  наро- 
довъ  А81И  и  Европы,  излагаются  ъсЪ  перепет1И  быт1я  отъ  в^^чности 
единаго    изъ  тЪхъ  многихъ  в'Ьщихъ,    которые,  по  буддЛскимъ  пред- 


О  Кик1п11а-Д1ака1П,  У1,  1  8.  Текстъ  еще  не  нвданъ  у  Фаусбеля. 
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стаЕ1ев1ямъ,  являлись  въ  разное  время  искуоителями  всего  сущаго 
въ  м1р^Ь,  иначе  сансар^Ь  иди  вруговоротЪ  жизни. 

То  же  догматическое  представлен1е  о  существ'Ь  в^^щаго  подтверж- 
дается не  только  образами,  на  воторыхъ  изображены  жатакв,  но  и 
весьма  многими  другими,  еще  бол'Ье  важными.  Ми  указали  выше  на 
жатаки,  потому  что  присутств1е  ихъ  въ  иЪсЛ  молитвенном^  иначе 
трудно  'объяснимо;  съ  другой  же  стороны  образа  съ  жатакаии  всего 
уб^ЬдительиЬе  доказываютъ  существован1е  догмата  о  быт1и  отъ  вечности 
искупителя. 

Въ  бхархутс&ое  молитвенное  м'Ьсто,  а  также  и  въ  друпя,  расао- 
ложенныя  по  большимъ  дорогаиъ  или  вблизи  отъ  нихъ,  заходили  ко- 
нечно, главнымъ  образоиъ  не  торговые  люди;  они  попадали  въ  та- 
К1Я  мФста  или  случайно,  или  же  исключительно  тогда  только,  когда 
святыя  обители  были  расположены  около  значительныхъ  рывковъ. 

Изъ  надписей  па  пЪкоторыхъ  бхархутскихъ  об1)азахъ  вполн'Ь  оче- 
видно, что  пе  одни  только  м'Ьстные  в'Ьрующ1е  были  строителями  и 
украшателями  ступы.  Люди  пришлые  изъотдаленныхъ  мЪстъ  Индш  явля- 
лись въ  Бхархутъ  со  своими  дарами:  изъ  Паталипутры,  Каусаиби,Ведисы 
приносились  далн1Я  святому  м'Ьсту  *).  Въ  Санчи,  одномъ  изъ  ближай- 
шихъ  мЪстъ  къ  Бхархуту,  гдф  также  находится  подобная  же,  и  по 
всей  в^Ьроятности,  совреиенная  будд1йская  святыня  сохранилось  еще 
большее  числб  надписей,  увазывающихъ  на  существовав1е  обычая 
хоаКдеН1я  по  святымъ  м^стаиъ:  иностранцы  съ  дальняго  сЬвера,  изъ 
странъ  Гиндукушскихъ,  съ  юга,  изъ  Пайтанаи,  сносили  туда  свои 
даяшя  ^).  Ходили  по  святымъ  мФстанъ  и  монахи,  и  М1ряне;  ятЬ^и  друпе 
шли  туда  молиться,  и  несли  свои  посильный  дары.  По  всей  Инд1и  и 
въ  наше  время  бродятъ  отъ  святыни  къ  святынЪ  толпы  богоноль- 
цевъ* 

О  встрЬчахъ  съ  инд1йскими  паломниками  не  только  въ  Инд1п,  но 
и  въ  глухихъ  мЪстахъ  центральной  Аз1и,  говорятъ  старые  и  новые 
путешественники:  Вудъ  въ  своеиъ  путешеств1и  къ  истокамъ  Окса  ьи- 
д'Ьлъ  одного  инд1йскаго  факира,  направлявшагося  въ  Ваханъ*  Скудно 
прикрытый  тигровою  кожею,  подвижпикъ  пробирался  глухою  до1)Огой 
въ  столь  же  глух1я  м-Ьста.  Ояъ  всюду  принимался  какъ  самый  жолан- 


*)  ТЬе  бЬягЬи1  8(йра.  Надаиси:  69,  73,  100;  22;  63,  1,  4. 
')  ТЬе  ВМ1ва  Тореа.  Надаиси  въ  Санчи:  11,  12;  55—59;   60— вЗ;  68,  70,  73; 
76-7;  144,  149;  16,  '81;  146. 
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ный  гость.  Въ  трущобахъ,  куда^  кронЪ  его,  цвкто  не  рисковалъ  про- 
никать, онъ  являл<^|  в-Ьстниконъ  новостей.  Другой  новый  путеше- 
ственвикъ,  Гардинеръ,  на  границахъ  Бадакшана  встретился  съ  тремя 
ИЯД1ЙСКИМИ  подвижниками,  возвращавшимися  изъ  Киргизскихъ  степей. 
Они  шли  туда  изъ  Кашмира,  побывали  въ  Балтистан'Ь  и  ГилгитЪ. 
Ипд1йск1е  факиры  пли  Госаипм  появляются  весьма  ^часто  и  во  мно- 
жеств^^  въ  Синип'Ь,  на  китайской  границе.  Эти  съ  виду  богомольные 
люди  являются  зд'Ьсь  торгашами.  Ихъ  скромность,  ореолъ  святости 
и  высокаго  подвига,  разказы  о  дальнихъ  странахъ,  о  трудностяхъ 
пути  открываютъ  передъ  ними  всюду  ворота:  всюду  они  желанные 
гости.  Мнопе  изъ  нихъ — нищ1е  только  съ  виду,  и  чр^то  им^ютъ  то- 
вары, высокой  ценности,  но  небольш1е  по  объему. 

Старинные  арабск1е  путешественники  и  географы  говорятъ  также 
о  страпствующихъ  подвижпикахъ  въ  Индш.  Они  поражали  путеше- 
ствевниковъ  своимъ  чудовищно*  безобразннмъ  видомъ,  своею  мнимою 
магическою  силою.  Ибнъ  Кхордадбе  утверждаегь,  что  въ  Инд1и  есть 
классъ  волшебниковъ  свершающихъ  всевозможныя  чудеса:  они  вызы- 
ваютъ  привид'Ьп1я,  исц'Ьляютъ  болЬзни,  измЬняюгь  погоду.  Эти  люди 
славились  гЬмъ,  что  могли  подниматься  подъ  облака,  превращаться 
въ  драконовъ. 

Сами  ИндШцы  разказываютъ  о  своихъ  страпствующихъ  святыхъ 
мужахъ  еще  болЬе  чудесъ.  Они  не  только  сами  летали  по  воз- 
духу» но  могли  приказывать  неодушевленпымъ  предметамъ  подни- 
маться и  держаться  въ  воздушномъ  прострапствЬ,  ум'Ьли  делать  зо- 
лото и  т.  п. 

Паломничество  въ  Инд1и  развито  было  въ  глубокой  древности. 

Мопахи  странствовали,  быть  можетъ,  бол'Ъе,  нежели  в'Ьрую- 
щ]е  М1ряне;  для  нихъ  этотъ  подввгъ  могъ  им^ть  особливый,  высок1Й 
смыслъ.  Мовахъ  шелъ  вещать  народу  святыя  истины,  или  же  мо- 
литься. Буддистъ-М1рянинъ  главнымъ  образомъ  молиться.  Хотя,  по 
будд1йскимъ  понят1Ямъ,  МОЛИТЬСЯ  у  ступы  или  въ  храм'Ь  не  значитъ  еще 
оросить  исключительно  для  себя  благъ:  верующ1й,  принося  свои  дары 
или  поклоняясь  свлтымъ,  могъ  молиться  о  спасеши  всЬхъ  людей, 
то-есть,  по  будд1йскому  выражев1ю,  о  достиженш  всЬми  людьми  все- 
в'Ьд1н1Я.  Ипд1Йск1С  прявители ,  какъ  бы  сознавая  всю  важность 
релипознаго  подвига,  установили  для  нищенствующихъ  и  страп- 
ствующихъ н^которня  облегчен1я  при  ихъ  передвижен1яхъ:  не  для 
нихъ  исключительно  Асока  Белик!й    проводилъ  дороги  и  о^саживалъ 
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пути  деревами,  или  вырывадъ  около  нихъ  колод цн  ^),— для  общей 
пользы  чистота  по  дорогаиъ,  подорожные  дерева  и  пруды,  иосты  и 
п^Ьшеходные  мостики,  оберегались  строгими  узаконен1ями  ');  ио  зако- 
нодатель, установивш1й  не  взимать  ничего  състранствующаго  монаха 
на  царскихъ  перевозахъ  '),  очевидно,  сдЪлавъ  такое  изъяпе  для 
странника,  долженъ  быль  относиться  съ  полннмъ  уважешемъ  къ 
обычаю  хожден1я  по  святымъ  м^стамъ. 

Монахъ  будд1йск1Й  былъ  ан&гар]^о,  то-есть,  не  имЪющЛ  дома;  онъ 
покинулъ  домъ  и  вс^  житейск1я  д'Ьла  для  не  дома;  шествовалъ  изъ 
дома  къ  ъиЬ  дому;  отсюда  и  назваше  посвящен1я  „пабажжй'',  то- 
есть,  уходъ  (изъ  дому). 

Покинувъ  м1ръ  съ  его  дФлами  и  треволнен1лми,  монахъ  не  дол. 
женъ  былъ  прерывать  общешя  съ  людьми:  на  немъ  лежала  великая 
обязанность— вещать  народу  истину.  Въ  его  священномъ  каноне 
записаны  слова:  „Въ  горахъ  и  лЪсахъ  открытыхъ  пребывайте,  в^щая 
М1РУ  непрестанно  мой  святой  законъ**  ^).  Оаъ  долженъ  былъ  жить  въ  та* 
кихъ  м^^стахъ,  откуда  до  слуха  людей  могъ  бы  доходить  нророческ1й 
глаголъ. 

Но  в'Ьщ1й  завфщалъ  своимъ  ученикамъ  и  другое;  онъ  говорилъ 
имъ:  „Грядите  на  пользу  и  во  благо  людямъ,  сострадая  М1ру.  Учите 
закону,  проновФдуйте  ц^ломудрае*.  „Не  ходите  вдвоемъ  по  од- 
ной дорог!^'*,  говорилъ  онъ  имъ  также,— то-есть,  ступайте  въ  разный 
стороны,  вещайте  всюду  истину  ^).  Кто  умретъ  по  дорогЬ  ко  святому 
м'Ьсту,  тому  обещалась  по  смерти  небесная  обитель  ^). 

Изъ  легендъ  и  предписашй  Винаи  очевидно)  что  хождешя  были 
въ  обычае  между  будд1йскими  монахами.  Самъ  велик1й  учитель  про- 
велъ  ббльшую  часть  жизни  переходя  изъ  м'Ьста  въ  мЬсто. 

В'Ьрующая  община  сохранила  сказочный  подробности  объ  этомъ 
побФдномъ  шеств]и  великаго  наставника;  въ  восторженныхъ  пов'Ь- 
ствован1яхъ  о  трхумфальномъ  шеств1и  и  пропов'Ьдяхъ  С&чамуни  чи* 
тается,  что  всюду,  куда  онъ  ни  являлся,  цари  и  народъ,  богатые  и 
бедные  спешили  внимать  его  словаиъ.  Везд^^  ему  былъ  готовъ  пыш- 
ный и  радушный  ир1емъ.  Право    угощать  его  и  его    посл'Ьдователей 


*)  СиптпдНат^  Согрив  67  (Ей.  III). 

')  Ману,  IX,  279,  281—283,  285,  289;  Митйкшера,  301,  33(!. 

">)  Маму,  У1И.  407;  Митйкшара  321.      , 

*)  Прйтиыокша  с^^тра,  стр.  X.  цитата  изъ  Будда-валса. 

*)  МаЬЛуадда.  I.  II,  I.  (стр.  21). 

*)  МаЬй  раг1шЪЪйиа  виСи,  51. 
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перекупалось  на  в'Ьсъ  золота.  Велик1й  Учитель  приближался  къ  го- 
роду Вайсали  0.  В'Ьсть  объ  этомъ  пронеслась  по  городу.  На  встречу 
господу  показался  пышный  по^дъ  вайсал1йскихъ  правителей.  Блескъ 
по^кзда  поразилъ  аскета:  „Кто  изъ  васъ,  о  внщхе,  не  вид^лъ  |боговъ 
Т&ватимса,  тотъ  да  взглянетъ  на  по'Ьздъ  Личчхави*...  Но  пыпгаый 
по-Ьвдъ  правителей  обогиалъ  другой:  уже  ран^Ье  ихъ  богатая  город- 
ская блудница  Анбап&ли  усп'Ьла  пригласить  къ  себЬ  на  трапезу  стран- 
ствующихъ  аскетовъ.  Услышали  объ  этоиъ  правители  города:  „Отдай 
намъ  эту  трапезу  за  сто  тыслчъ!"  говорили  они  блудниц^Ь  Амбапали. 
Ликующая  Аибап&ли  отв^^чала,  что  не  уступить  своего  права  за  ц'Ьлый 
городъ  Вайсали.  И  велишй  аскетъ,  пропов-Ьдникъ  Ц'Ьломудр1я,  тра- 
пезовалъ  у  блудницы. 

Не  ъ(Л  пов'Ьствован1я  о  нонашескихъ  хождешяхъ,  однако  же,— одно- 
го и  того  же  характера;  не  всегда  и  не  всюду,  конечно,  монахи  находили 
такой  пр1енъ,  который  ногъ  подать  поводъ  къ  позднМшимъ  разукра- 
шен1ямъ:  нищъ,  вагъ  онъ  могъ  легко  подвергаться  разнообразныиъ 
оскорблен1ямъ  среди  людей  не  в^^рующихъ,  или  держащихся  другого 
толка,  иогъ  и  самъ  вызывать  |^9ти  оскорблен]я.  Въ  сказан1яхъ  о 
странств1яхъ  Мйх&-вйры,  основателя  жайвизма  и  современника  Сйца- 
муни,  встр^Ьчаются  весьма  характерные  эпизоды.  Вопросъ  о  томъ, 
содержать  ли  эти  эпизоды  черты  изъ  жизни  Мах&-вйры,  — пока  дод- 
женъ  быть  устраненъ  и  оставленъ  безъ  отв^Ьта;  но  несомиЬнно,  въ 
этихъ  сказан1лхъ  передаются  факты,  взятые  прямо  изъ  обыденной 
жизни,  изображаются  явлешя,  непосредственно  списанныя  съ  натуры, 
а  потому  они  важны  для  характеристики  странствующихъ  подвижни- 
ковъ,  которые  въ  сказан1яхъ  жайнскихъ  называются  „людьми  добрыми'' 
сДдху).  Разказы  о  приключен1яхъ  Мах&-вйры  и  его  ученика  Гос&ли 
Отличаются  наивностью  н  жизненною  правдою.  Передъ  читателемъ 
проходятъ  дв^Ь  различныя  фигуры,  и  обЬ  представляютъ  типъ  нагихъ 
странниковъ,  добрыхъ  людей.  Но  один'ь — аскетъ  по  призван1Ю,  учи- 
тель и  служитель  идей,  а  другой  обнажился  и  .посл'Ьдовалъ  .за  учи- 
телемъ  потому,  что  ему  показалась  такая  жизнь  легкою,  и  вступивъ 
на  путь  лодвиженства,  онъ  остался  обжорой  и  шутомъ.  Увид^I^лъ 
Гос&ла,какъ  Мах&-вйру  щедро  угощали,  и  сказалъ:  „Сделаюсь  луче- 
никомъ  Господа!"  Аскетъ  молча  согласился,  и  пошли  они  вдвоемъ 
по  городамъ  и  весямъ;  приходятъ  въ  одну  деревню  и  расходятся  по 
разнымъ  домамъ.  Госал-Ь  служанка  предложила  варенаго    рису,    онъ 


*)  МвЪ&рапп1ЬЬ&па8ииат,  стр.  19  и  С1. 
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не  ьлялъ.  Хозяинъ,  увнд^въ  это,  разсердидся  ■  сжазиъ  рабвнЪ: 
.Брось  ему  рисъ  на  голову*.  Она  сделала  по  приказанному.  Разсер- 
двлся  Гос&ха  и  сталь  клясть:  .Если  у  моего  учителя  есть  пламень 
подвнженства,  да  сгорнтъ  этоть  домъ*...   И  домъ  сгор&1ъ. 

Пошли  аодвижнввн  оттуда  въ  городъ  Чамоу  и  остановились  въ 
пустомъ  дом1;  только  что  о^и  расположились  тамъ,  приходить  туда 
же  любовная  пара:  .Если  зд^сь  есть,  срйианъ  или  кто-либо,  подай 
голосъ!*  говорилъ  пришедший  на  любовное  свидаше.  Добрые  люди 
оба  молчать.  Но  когда  любовная  пара  стала  выходить  изь  доиу. 
ГосДла  захохоталь  и  быль  за  то  побить.  Сказалъ  тогда  Госала  своему 
учителю:  .Меня  бьютъ,  а  ты  не  охраняешь  своего  слуаштеля*. 
,По  своей  вин^  тебя  бьють,  пасти  не  сдеряшваешь!'  отв^чаль 
учитель*  Въ  одноиъ  м^стЬ  странники  попадають  на  праздникь  ере- 
тяковъ,  то-есть,  подвияшиковь  не  ихъ,  а  какого-то  другаго  исповЪда- 
Н1Я.  Шель  сильный  дождь.  Госала  укрылся  вь  храмь.  Пришли  еретики 
сь  женами,  стали  п^ть  и  играть.  Госала  не  удержался,  в  сталь  на- 
см'Ьхаться  надъ  еретиками:  .Ого1  Воть  об^ты  еретиковъ!*  Его  вы- 
гнали изь  храиа,  а  на  дворЬ  меяиу  тЬмь  было  холодно;  не  удер- 
авалей  Госала  и  сталь  плакать.  Сжалились  надь  ннмь  и  привели 
назадь;  онь  опять  сталь  наси^хаться;  опять  его  выгнали  на  доя^ь 
и  холодь  ')• 

Вь  начал!  подвижники  ходили  по  городамь  и  весямь,  потому,  что  у 
нихъ  не  было  пристанища  постояннаго;  покинувпий  домъ  существоваль 
милостынею,  доброхотными  подаан1ями,  и  онь  бродилъ  для  того, 
чтобы  жить;  но  зат^мъ,  когда  появились  монастыри,  святыя  ступы 
и  святые  останки,  когда  община  Самгха  получила  законченное  раз- 
вило, гЬ  же  нищ1е,  бхикшу,  стали  ходить  оть  одной  святыни  кь 
другой  помолиться,  сд^Ьлать  посильное  прииошсн1е  святыне. 

Бхившу  и  тогда  собнраль  милостыню,  питался  доброхотными 
даян1ями,  но  въ  то  же  время  онь  быль  члень  Сангхи,  им^ль  права 
на  ея  имущества.  Самгха,  по  очень  распространенному  будд1&свому 
воззрЬшю,  едина  вь  четырехъ  странахь  св'Ьта,  она  .м1ровая*,  и 
,и1ровой  общип'Ь*  в^Ьруюице  Д'Ьлали  приношен1я;  созидались  пещер- 
ный жилища  и  дарились  ,общин!  четырехъ  странь  св^Ьта  настоящей 
и  будущей""  ').  Таковь  же  сиыслъ  преднисан1й  Винаи  *):  монастырь 


*)йва^а>а  лагду  вртти  (рукопись). 

')  Си.  цейлонемя  вадонся  у  ОоЫ$сктШу  въ  1п1Л*  ^йС,  то1.   VII,  119. 

•)  СпИа  та^е^  VI,  15  (стр.  170). 
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со  вс1;мъ  своиыъ  добромъ  иринаддежалъ  единой  Самгх^;  его  собствен- 
ность не  могла  быть  отчуждаеиа  въ  пользу  одного  какого-либо  члена, 
а  принадлежала  всей  общпн'Ь,  а  потому  и  всякШ  пришлый  монахъ 
пм'Ьлъ  право  пользован]я  добромъ  ионастырскимъ.  По  предиисан1ямъ 
той  же  Вппаи,  прпшлый  монахъ  пъ  чужомъ  мопастыр'Ь  должснъ  бмлъ 
находить  и  радушный  пр1емъ,  и  все  то,  чт5  ему  было  необходимо  для 
обыкновенной  жизни.  Къ  старцу  выходили  на  встречу;  ему  го- 
това была  и  келья,  и  ложе,  и  вода,  какъ  для  питья,  такъ  и  для 
омовен1я  ногъ.  Ему  разказнвались  монастырсме  обычаи:  когда  вы- 
ходятъ  собирать  милостыню,  когда  возвращаются  домой,  куда  сл!^- 
дуетъ  ходить,  гд'Ь  В'Ьрующ1я  семьи  и  т.  д.,  словомъ,  съ  первагораза 
онъ  становился  своимъ  человЬкомъ  въ  монастыре  0.  Не  съ  такимъ 
почтев1емъ,  но  также  радушно,  принимался  молодой  монахъ. 

При  такихъ  удобствахъ,  обычай  хождешя  по  святымъ  м'Ьстамъ, 
весьма  понятно,  держатся  во  все  время  суо^ествован1я  буддизма  въ 
Пвд1и.  Будийсюе  монахи  бродили  изъ  конца  въ  конецъ,  отъ 
святыни  къ  святынЪ,  также  точно,  кякъ  понынЪ  но  всей  Инд1и 
странствуютъ  факиры  различныхъ  наименовашй  и  испов'Ьдаяхй.  Хо- 
дили по  мовастырямъ  и  строг1е  аскеты,  люди,  наивно  въ  экзальтацш 
возмяивш1е  себя  обладающими  сверхъестественными  силами,  и  таК1е, 
которые  выдавали  себя  за  обладателей  пе  человЬческихъ  свойствъ  ^); 
отъ  святыни  къ  святып^^  страпствопалъ  и  аскетъ,  и  тотъ  нищен- 
ству ющ1й,  о  которомъ  сказалъ  туземный  сатирикъ:  „Онъ  первый  за 
трапезой — въ  хвосгЬ  въ  молитвенный  часъ...  Па  кухнЬ,  въ  усладу 
кухаря — онъ  ораторъ  и  т.  д.;  тотъ  монахъ,  которому  изв^Ьстно:  кто 
родился,  кто  умеръ,  въ  чьемъ  домЪ  поминки...  монахъ,  которому  въ 
его  странств1яхъ  сотни  утЬхъ"  '). 

Аскеты,  чарод'Ьи,  в-Ьстовщики,  вся  эта  странствующая  братья 
была  важнымъ  проводникомъ  и  разносителемъ  идей  своей  среды  и 
своей  страны;  они  были  зачастую  безсознательными  сЬятелями  ве- 
ликихъ  идей  въ  глуши  и  въ  дальнихъ  странахъ,  куда  ихъ  заводили 
релипозная  экзальтац1я,  страсть  къ  бродяжничеству  и  духъ  авантюры. 
Странствовали  они  и  въ  ту  отдаленную  эпоху,  къ  которой  относится 
начало  сооружен1Я  Бхархутской  ступы,  вероятно,  не  только  по  Инд1И, 
но  въ  страны  пограничпыя.  Есть  прямыя  указан1я  и  лгвЬспя  о  тоиъ, 


•)  СиИауаеда  2.  2—3. 

*)  Ве1пк1Й  гр*хъ  пАра  жика,  иав1екаю1ц1й  по  ПрАтямокш*  омучвше. 
')  С^ртадхарапйддхпти,  113. 
ЧАСТЬ  ссхху,  отд.  2.  И 
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ЧТО  въ  эпоху  бомЬе  позднюю,  то-есть,  быть  можетъ  О»  начиная  со 
II  столЪпд  по  Р.  X.,  индайсше  странствующ1е  мовахи  заходили 
и  въ  ХотанЪ)  и  въ  Китай*  Кабульская  долина  была  въто  время  уже 
усЬяна  будд1йсвими  монастырями,  находившимися  въ  иостоянномъ  о6- 
щенш  съ  ИНД1ВСК0Ю  буддайскою  общиной.  Китайцы  сохранили  изв'Ь- 
СТ1Я  о  будд1йсвихъ  монахахъ^  являвшихся  ко  двору  съ  ирииошен1ямц: 
они  приходили  въ  Китай  съ  дорогими  хрустальными  чашами,  съ 
благоухашями,  съ  безц^^ннымн  талисманами,  съ  мощами  и  элевсиромъ 
безсмерт1я.  Печати  инд1йсваго  происхожден1я  съ  мистическими  зна- 
ками, несомн'Ьнно  будд1йскими,  были  находимы  въ  Кандахар!  '). 

Въ  эпоху,  въ  ко1Ч)рой  относится  начало  сооружения  Бхархутской 
ступы,  и  вообще  до  начала  нашей  эры,  буддизмъ,  конечно,  не  былъ 
распространевъ  во  вс^хъ  тЪхъ  странахъ,  гдЬ  онъ  является  посл^к 
господства  Индо-Скиеовъ  въ  Индш,  его  великпхъ  поборниковъ,  застав- 
лявшихъ,  по  свидетельству  Матуанъ-лина,  весь  свой  народъ  испове- 
довать эту  релипю;  они  предписывали  своимъ  подданнымъ  не  убивать 
живыхъ  существъ,  не  пить  вина  и  т.  д.  *). 

Бхархутск&н  ступа,  а  также  мпог1я  изъ  ближдйгаихъ  къ  пей  свя- 
тынь были  по  всей  вероятности  выстроены  до  появлеи1я  11ндо-скиоовъ 

въ  ИЦД1И. 

Куда  же  ходили  въ  это  время  странники  булл1Пск1е? 

Святыхъ  м'Ьстъ  было  МН01Ю  у  буддистовъ.  Въ  разный  времена  не 
одни  и  т'Ь  же  места  пользовались  преимущественною  славою  въ  ихъ 
общине.  Были  места  святыя  потому,  что  предаи1е  связало  съ  ними 
какое-нибудь  происшествхе  изъ  земной  жизни  вещаго;  въ  другихъ 
хранились  святые  останки  великакю  начальника  буддизма:  было  много 
и  другихъ  ступъ.  Святыни  были  и  въ  Инд1и,  и  вне  Инд1и.  Одно 
изъ  старейшихъ  будд1Аскихъ  предан1й  сиидЬтельствуетъ,  что  уже  при 
Асоке  Великомъ  были  просвещены  некоторый  изъ  вне-индейскихъ 
странъ;  о  просвеи^еи1и  не-ар1йскихъ  странъ  говоритъ  также  жаивское 
предаше  о  томъ  же  царе.  На  основаши  извест1й  нисателей  китай- 
скихъ  и  классическихъ  есть  поводъ  думать,  что  будд)йское  и  жаин- 
ское  предание  сохранило  сведен1е  весьма  близкое  къ  истине.  По  кн- 
тайскимъ  И8вест1ямъ,  въ  122  г.  до  Г.  X.  буддизмъ  находился  въ 
стране  на  занадъ  отъ  Яркенда,  а   Александръ  Полпгисторъ  утверж- 


*)  СЬ^пезе.  Асе.  о{  1п(11а,  стр.  65  и  С11)д. 

')  1оигп.  о(  А8.  8ос.  о(  ВепдаЦ  1840,  стр.  98  а  сдид. 

*)  ОМпеве  Асе.  оГ  1ис118,  63. 
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лаетъ,  что  2а)1ауа101,  то-есть,  будд1Йск1е  сраманы  иди  полвижники  были 
распространееы  между  Бактр1Йаами  и  Персами  О* 

Но  сл'Ьды  буддизма  въ  этихъ  странахъ  являются  въ  эпоху  бол^е 
равпюю.  На  мопетахъ  Агаеокла  сохранились  несомненные  будд1Й- 
ск1е  спмволм  ^).  А  Мснадръ  изображаетъ  на  своихъ  монетахъ  колесо, 
то-есть,  инд1Йск;й  символъ  м1родержавнаго  царя  или  чакравартина  ')• 
Н-Ькоторые  ученые  подозревали  даже  Менандра  въ  принадлежности 
къ  будд1йскому  вЪроиспов'Ьдашю.  Самое  имя  Менандра,  сближали 
съ  имепемъ  Мелинда,  встречающимся  въ  иал]йскихъ  сочинен1дхъ. 
Рено,  высказавпий  сеАчасъ  приведенный  предположен1я>  въ  подтвер- 
жден1е  своей  догадви  указываетъ  *)  на  развазъ  Плутарха  о  томъ, 
какъ  аз]атск!е  подданные  Менандра  послЬ  его  смерти  враждовали 
изъ-за  обладан1я  его  бренными  останками;  по  смерти  великаго  царя 


*)  1м88еп,  111(1.  А11ег1Ьпт8кипс[е,  II,  1091;  III  355. 

'}  СпппхпдЫт^  Кит18таис С11гои1'е1е.  уо1.  УШ,  стр.282.  О&Ф.  Тгее ]п а 8^иа^е 
гпИсД  спс1о$пге.  Ье^еп(1  Ье1о1яг,  т  Ах\М1  РаИ  с11агас1сг8,  Шйива  $ате  10гй  оГ 
1Ье  1п(11ап8.  Нег.  А  ресиИаг  вутЬо!  соттоп  оп  111ё1ап  ВийсИивЬ  со!п8  ^Ь!сЬ  13 
депггаПу  вирровеЛ  1о  гсргезсп!  СНаНуа  ог  Вис1ёЫ8<;  81пра.  ТЬо  8утЬо1  оп  1Ь18 
С010,  171псЬ  18  регЬарв  (Ьс  еаг11С81  гсргевеШаиоп  Ит!  ^е  ро88е88,  18  а1то8(  сег- 
1а]п1у  1п1еп(1с(1  Гог  Ви11(111]'81  8и1ра,  ог  М  18  8игтоип1ед  Ьу  а  сгеасеп!  л?111|  (Ье 
Ьогп8  ро1п1с(1  (1о1Уп\1гаг(18,  ^Ь1с11  I  (акс  Гог  Ихе  итЬгеИа  111а<;  ивиаПу  сго\7П8 
1Ье  Ви(1(111!$(  есПйсс.  Ьсдепс!  Ъс1о^,  1П  Аг1ап  РаИ  сЪагас1ег8.  ЛкаЬЪикгауаза 
оГ  А^а1ЬокеЬ.  Изпбраяен1е  таиъ  же:  Р1.  X,  Гщ.  10.  Кенниыгвмово  чтсше  НШи^ 
»а  ватх  совершенно  неправдоподобно;  еще  нен-Ке  вероятно  его  толкован1е.  СГг. 
ТЬошпз,  МагяЬеп'з  1^ит!эта(а  Ог1с111а11а  Рап8  1,  стр.  59  прим.  ТЬе  геуегзе 
Ьеаг8  сЬе  соптепИопа!  засгей  1гее,  \у1(Ь  1^Ье  ПИе  МаЫ  га^а  81гоцбе1у  с1181огеес[  тЪо 
1Ига}а8а^  те  ог  Не^  гаг^ава,  тпе.  Срв.  Ьаззеп.  II,  309,  8а1Ш^  стр.  30,  ТаГ  II.  3. 

*)Сити'пр1шт  пъ  Кпп118ша11С  сЬгоп1с1с,  N,8.  уо1.  X  стр.  220  ТЬе  со1пв  оГ 
Мепап<]сг  аге  тоге  ппгоегоиз  (Ьап  Июзс  оГ  апу  о1Ьег  бгеек  ргшсе  оГ  Ню  Ба8( 
На  одной  118ъ  его  монетъ  (си.  тамъ-яе  Р1а1.  XII,  К!^.  13)  изображено  колесо. 
Апторъ  зан-Ачаотъ,  что  I  ЬсИете  Н  1о  Каус  Ьееп  ЪЬе  вутЬо\  о(  СНакгаьагШ  Дс^^а 
ог  виргете  Кп1ег,  а  (1(1е  ^ЫсЬ  ^аз  аррИе(1  1о  а11  ^геак  еаги11у  топагсЬв,  аа 
1о  Ви(1ё1|а  Ьпп8е1Г....  То  А1еиапдог  \Ь  угй&  е8срес1а11у  арргорг1а1е  Ггот  Ше  сх- 
1си1  оГ  Ь1'8  1сгг11огу;  апё  1Ье  1уиос1  он  1Ьо  со111  ^аз,  ЪЬегеГог,  регЬарв  ш1еп(1ес1 
1о  депо1е  (Ье  ех1елЬ  оГ  Ыз  пПе,  апд  ргоЬаЫу  а180  8отс  аскпо^1е(1^теп<;  о^  Ыз 
1епп1п$  (о^аг(1з  В11(1(1Ы8П1  Таиъ*же  въ  прни.  Оп  зоше  со1п8  Ггот  Тах11а  1Ье 
^Ьее!  о^  ещЫ  врокея,  ^пгНЬ  кпоЬ  отатеп^з  оп  1Ье  ои(81<1е,  ^огтв  (Ье  8о1е  (уре 
о(  (Ье  оЪтсгее,  ^и8(  аз  К  (1ое8  оп  (Ыз  ео1п  оГ  Мепап(1сг.  Описав1е  монеты  тамъ-же 
стр.  213.  Срв.  Аг1апа  Ап(!диа,  р1.  IV.  Л^.  11  Греческая  надпись:  ВА21АБ222 
I^ТНР02  МБКАКЛРОТ.  11ил!йскал:  МаЬ&гй^ава  (гйаа(а8а  Мтайгаза.  См.  также 
7.  Аз.  8ос.  о(  Вепда1^  Vо2,   V,  стр.  24,  П.  II,  7.  ТГебег,  1п(118сЬе  8к122еп,  80, 83. 

*)  Метохгез  ве  V  Ас.  йев  хп8Сг%рНоп8  XXIV,  стр.  259. 
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сдучилосЬ|  следуя  этому  ра8каз7,тоже  самое,  чтд  произошло  по  смерти 
6удд1Йскаго  первоучителя:  изъ-за  мощей  святаго  враждовали  народы 
совершенно  также,  какъ  изъ-за  бренныхъ  останковъ  Чакравартина 
или  М1р6державваго  владыки. 

Къ  Менандру,  могущественному  властелину  обширной  странга,  пре- 
тендовавшему, судя  по  символамъ  его  монетъ  на  м1родержав1е,  тузем- 
ное инд1йское  населен1е  могло  относиться  совершенао  своеобразно,  по 
инд1Вски,  то-есть,  сд^Ьлатьизъ  него  объектъ  культа.  О  почиташи  мощей 
Чакравартина  разказываетъ  Сюанъ  цзанъ  ^).  Беладори  повЬствуетъ, 
что  инд1йци  д1(лали  изображеи1я  арабскихъ  завоевателей,  поразивтихъ 
ихъ  фаптаз1Ю  своимъ  могуществомъ  и  величхемъ  подвиговъ.  йъ  со* 
временную  намъ  эпоху  известно,  что  н-Ькоторые  апглШсые  генералы 
и  весьма  мнопе  туземные  учителя  почитались  Иид1йцами  или  за  свл- 
тыхъ,  или  же  за  боговъ.  Обожан1е  Менандра  Инд1йцами  такимъ  об- 
разомъ  не  можетъ  казаться  нев'Ьроятнымъ. 

Если  же  буддизмъ  [существовалъ  въ  Бактр1и  уже  во  II  сто- 
л'ЁТ1и  до  Р.  X.,  то  несомн11нно,  инд1Йск1е  паломники,  главнымъ 
образомъ  заносивш1е  его  туда,  должпы  были  появляться  въ  гЬхъ 
странахъ  гораздо  ранЪе.  Но  съ  какимъ  же  учен1емъ  они  проникали 
туда  въ  долины  Кабула  и  Окса,  или  въ  приморск1я  страны  Иид1и, 
словомъ,  въ  тЪ  м'Ьста,  гд^Ь  въ  древности  происходило  свидаи1е  и  об- 
щен1е  двухъ  м1ровъ:  аз1атскаго  восточнаго  и  западпаго?  Отв'Ьтъ  на 
этотъ  вопросъ  мы  находнмъ  на  бхархутскихъ  барельефахъ,  рисую- 
щихъ  развит1е  буддизма  во  второмъ  стол'Ьт1и  до  Р.  X. 

II.  Мштсн-ь. 


А'  В.  Лй1ачс11Ъ.  Самоу6!8ство  въ   Заиадпой  Ёвроп'Ь  и  ЁвроиеПской  Росс1и. 
Опытъ  сраввительно-статистическаго  пзсл'Ьловав1я.  С.-Пб.  1882. 

Р1аучное,  сравнительно-статистическое  изучеи1е  самоуб1йства  на- 
чалось одновременно  съ  статнстическимъ  изсл1»дован1емъ  нравствен- 
пмхъ  явлеп1й  вообще.  Одпимъ  изъ  периыхъ  серьсзпыхъ  т1)удовъ  въ 
этой  области  можетъ  быть  признано  сочинепхе  Кетле:  .8иг  Гкопиие 
с1  1е  (1ёуе1оррешеп1  йе  нез  ^'асииёз,  ои  езза!  (1е  рЬуьхчие  8ос1а1е", 
1836.  Въ  шестидесятыхъ  годахъ  вышло  спсщальпое  статистическое 
изсл'Ьдован1е  самоуб1йства--А.  Вагнера    (В1е  6езе(2!шаз§1ёке1(.  1п  (1еп 


^)  Его  П7тешеств1е,  I,  стр.  38. 

О'фгеб  Ьу  СдОО?1С 


КРИТИКА   Н   ВИБЛ10ГРАФ1Я.  165 

8сЬв1пЬаг  \\'1ПкйгИс11вп  тепзсЬИсЬеп  Напйкшдеп.  I.  З^ЦзКк  (1ег 
8с1Ь$(тг<оп1о.  НатЬпгд.  1864),  пзсл'Ьдован1е  обстоятельное  и  осво- 
ваппое  болъигею  частью  на  офф|!Ц1альиыхъ  статистическихъ  издав1яхъ. 
Самымъ  полинмъ,  новЬйтимъ  изсл'Ьдовап1емъ  въ  этой  области  наука 
обязава  одвако  11тал]анц7  Морзелли  (профессору  псих1атр1и  и  ди- 
ректору дома  умалпшепппхъ  въ  МачерагЛ).  Его  сочивеи1е  (II  8ш- 
С111|о.  М)1аио  1879),  вошедшее  также,  въ  несколько  сокрап^еипомъ  пидЬ, 
въ  серш  «Международной  научной  бйбл10текн',  представляетъ  сводъ 
всЪхъ  нм'{;юц1ихся  въ  пастояп^ее  вревгя  даппыхъ  и  вытскающихъ  изъ 
нихъ  эмпирическихъ  законовъ,  и  кронЪ  того,  попытку  разъяснить 
вообще  лв.1СП1е  са110уб!йства,  какъ  одипъ  изъ  результатовъ  борьбы 
за  существован1е  въ  цпвилизовапныхъ  обществахъ.  Для  08накомлен1я 
€ъ  совремеппымъ  состоян1е11Ъ  вопроса  книга  Морзелли  является  наи- 
лупншмъ  пособ1емъ,  и  переводъ  ея  па  русск1й  языкъ  составилъ  бы 
дЪнпый  ввладъ  въ  нашу  литературу  по  статистик'Ь*  Но  г.  Лихачевъ 
предприпялъ  пЬчто  большее,  чЬиъ  переводъ;  придерживаясь,  главннмъ 
образомъ,  Морзелли,  онъ  воспользовался  и  другими  матер1алахи, 
сократнлъ  МЛ0Г1Я  подробности,  остановился  болЪе  на  пЪкоторнхъ 
вл1ин]яхъ  и  мотивахъ,  а  главное — постарался!  собрать  всЬ  имЬюпияся 
данпыя  но  статистик'Ь  самоуб1Йствъ  въ  Росс1и  и  обработалъ  эти  дан* 
имя  параллельно  и  т'Ьмъ  же  методомъ,  какой  принять  статистикой 
на  запад^Ь.  Въ  результате  получилось  изслФдован1е,  знакомящее  не 
только  съ  сопременпнмъ  состояп1емъ  этого  отдЬла  нравственной  ста- 
тистики на  запад'Ь,  по  и  представляющее  опытъ  обстоятельной  раз- 
работки того  же  вопроса  по  отношен{ю  къ  Росс1и. 

Авторъ,  впрочсмъ,  оговаривается,  что  руссмй  статнстичесий  ма- 
тер1алъ  но  самоуб1Йствамъ  еп^е  не  только  не  разработанъ,  но  даже 
и  не  собирается  ни  въ  одномъ  оффиц1альцомъ  издап1И,  куда  попа- 
даютъ  только  самыя  общ1Я  данный,  входящ1я  въ  уголовную  стати- 
стику. Дащныя  эти  заключаются  въ  „Сводахъ  статистическихъ  свЬ- 
д-Ьнёй  по  д'Ьламъ  уголовннмъ"  и  въ  губернаторскихъ  отчетахъ,  а  по 
отношенш  къ  двумъ  столицамъ,  еще  въ  «ДневникЬ  приключешй", 
печатасмомъ  въ  ВЬдомостяхъ  Городской  полнц1и  С.-Петербурга 
и  Москвы.  Едва  ли  подлежятъ  соин'Ьн]ю,  что  приведенный  во  всЬхъ 
этпхъ  оффпц1альныхъ  издан1яхъ  цифры  и  случаи  еще  далеко  не 
исчерпываготъ  всего  числа  самоуб1йствъ,  и  что,  по  степени  точности, 
наши  оффишальнмя  данный  не  могутъ  быть  поставлены  наравн'Ь  съ 
тЬмп,  каюя  им']Ьются,  напримЬръ,  для  Дан1и,  Фрапц1И  или  Прусс1и. 
Т^иъ  не  менЪе,  попытки  разработки  им^^ющагося  матер1ала  начались 
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У  насъ  еще  въ  начад!^  нын'Ьшндго  столЪт1я;  мы  разум'Ьеиъ  ооытъ 
академика  Германа,  который  обработалъ  данныя  о  самоуб1&ствЪ  для 
десяти  губершй  бассейна  Оки  (Мёто!ге8  ее  ГАса(1ёт1е  дез  8с1еп- 
се8€1е8(.-Рё1ег8Ьоиг{?,  VI ЗесИоп, 8с1епсег) роИ^^^ие8, 1).  БолЪе  полное 
и  обстоятельное  изсл'Ьдован1е  было  сд'Ьлано  затЬмъ,  въ  сороковыхъ 
годахъ,К.  С.  Веселовскииъ,  въ  статье,  помещенной  въ  Журнал'Ь  Ми- 
нистерства Внутреннйхъ  Д^лъ,  1847  г.,  кн.  У.  Данныя,  кото- 
рыми пользовался  г.  Веселовсшй  для  своей,  зан'Ьчательной  по  тому 
времени,  статьи,  теперь,  конечно,  очень  устарЪли,  но  интересно, 
что  и8СЛ^Ьдован1е  г.  Лихачева  во  многомъ  подтиердило  выводы  г.  Весе- 
ловскаго  относительно  распред^леная  самоубхйствъ  въ  Россш.  Въ  но- 
вейшее время  появилась  еще  статья  г.  Пономареиа  (Сборникъ  со* 
чинен1Й  по  судебной  медицине,  1880  г., т.  Ш),  основанная  на  ,чин- 
ныхъ  губернаторскихъ  отчетовъ  за  1877 — 1879  годи  и  на  пока:запь2ХЪ 
ведомостей  110ЛИЦ1И  С.-Петербурга  и  Москвы,  а  отиосительно  Пе- 
тербурга— еще  несколько  статей  и  замЪтокъ  гг.  Гюбнера,  Максимова, 
Янсона  и  друг.,  чЪмъ  и  исчерпывается  почти  вся  русская  статистическая 
литература  по  дтому  вопросу.  Для  западной  Европы  матер1алъ  обшир- 
нее, достовернее  и  более  разработанъ;  тЬмъ  не  менее  и  таыъ  еще 
нетъ  единообраз1я  въ  способе  и  форме  собирашя  статистическихъ 
сведен]й  о  самоуб1йствахъ,  и  различный  1ч>сударстш1  представляютъ 
значительное  различ1е,  какъ  въ  давности  собирай! л,  такъ  и  въ  по- 
рядке регистращи  данныхъ.  Это  отсутств1е  единообразгд  весьма  не- 
выгодно для  сравнительнаго  изследован1я,  которое  лишается  такимъ 
образомъ  возможности  проведен1я  полной  параллели  между  различ- 
ными государствами. 

ПзучепЕе  самоуб1Йства  вредставляетъ  важность  въ  томъ  отношенаи, 
что  мы  имеемъ  въ  немъ  явленхе,  присущее,  по  видимому,  исключи- 
тельно человеку»  и  првтомъ,  по  преимуществу,  пародамъ  цивилизо- 
ваннымъ.  V  первобытныхъ  народовъ  самоубхйство  не  известно  или  со- 
ставляетъ  весьма  редкое  явлён1е;  такъ  можно  по  крайней  мерЬ  за- 
ключить изъ  всехъ  имеющихся  сведен1й  о  некультурныхъ  народахъ, 
хотя  более  точныхъ  даиныхъ  по  этому  предмету,  само  собою  разу- 
меется, не  существуетъ.  У  цнвилизованныхъ  же  народовъ  хотя  про- 
центъ  самоуб1йствъ,  сравнительно,  и  незначителенъ,  темъ  не  менее, 
въ  общей  массе,  даетъ  довольно  крупныя  цифры.  По  даннымъ  за 
последше  годы,  въ  одной  Германш  совершается  ежегодно  около 
9,000  самоуб1Йствъ,  «ъ  Франки  —  7,000,  въ  Австр1И  -—  3,600,  а  во 
всей  Европе,  по  крайней  мере,  22,000.  Но  при  этомъ  следуетъ  за- 


01д1!12ес1  Ьу 


Сооз1е 


КРВТИКА   И   БИБЛ10ГРАФ1Я.  167 

ПЯТИТЬ,  ЧТО  ннопд  саио7б1йства  (наприм'Ьръ,  посредствоиъ  утопле- 
Н1я)  остаются  пеизв'Ьстными,  друпя  же»  по  разнымъ  причинамъ,  скры- 
ваются и  не  показываются  въ  отчетахъ,  такъ  что,  по  мнЪнхю  Маза- 
рика,  всего  са11оуб]йствъ  въ  Европ^Ь  сл^^дуетъ  положить  ежегодно 
около  50,000,  то-есть  въ  20  лЪтъ  милл10нъ — цифра  весьма  значитель- 
ная. Въ  болыпей  пли  меньшей  степени  самоуб1Йство  встр'Ьчается  во 
вс^хъ  государствахъ  и  во  всЬхъ  слояхъ  населепхя.  Интересъ  изучен1я 
самоуб1йства  усиливается  еще  тЬмъ,  что  оно  оказывается  паибол'Ье  рас- 
пространенвымъ  въ  государствахъ  съ  высшею  культурою,  въ  Герман1И, 
Фряшии,  Дап1и,  п  что  оно  въ  большипствЬ  еиропейскихъ  государствъ 
возрастаетъ,  и  притомъ  сильнее,  ч^^мъ  совершается  приростъ  населе- 
П1я.  Уже  140  лЬтъ  тому  назадъ,  отецъ  германской  статистики,  Зюс- 
смильхъ,  высказалъ  мн'Ьн1е,  что  изъ  трехъ  вратъ,  чрезъ  которыя  мы  раз- 
стаемся  съ  жизнью,  однЬ,  врата  старости,  по  видимому,  все  бол'Ье  и 
бол'Ье  суживаются,  друпя,  врата  болЬзней,  достигли  громадпмхъ  раз- 
м'Ьровъ,  и  третьи,  мрачныя,  обрызганный  кровью,  расширяются  съ  каж- 
днмъ  днемъ:  это  именно  врата  пасильственныхъ  смертей  и  самоуб1йства. 
Иосл'Ь  того  мноп'е  статистики  зам'Ьчали  возрастан1е  самоубШствъ,  но 
болЪе  осторожные  изъ  нихъ  приписывали  его  неполного  прежнихъ  дан- 
ныхъ.  Кетле  призпавалъ  постоянство  цифръ,  допуская  отчасти  ихъ  воз- 
расташе.  Въ  новейшее  время,  посл^Ь  работъ  А.  Вагнера  и  Морзелли, 
представляется  въ  значительной  степепи  вЬроятпнмъ,  что  по  крайней 
м-Ьр-Ь  за  посл^дн1я  десятил'Ьт1я  въ  большей  части  государствъ  число 
самоуб]йствъ  возрастаетъ  быстрее  увеличси1я  населеп1я,  и  именно 
на  1— 5®/о,  тогда  какъ  населен]е  возрастаетъ  только  па  0,6— 1,6'*^. 
Особенно  это  им'Ьетъ  м'1^сто  по  отиошешю  къ  Франц1и,  Саксонш,  Ба- 
дену,  Бавар1и,  Швец1И,  Бельпи,  Итал1И,  нЬкоторымъ  частямъ  Австро- 
Венгр1и,  Испан]и,  и  кажется,  Росс1и;  въ  Прусс1И  возрастан1е  насе- 
лешя  И  самоуб]йствъ  идутъ  бол'Ье  параллельно;  въ  Англ]и  и  Данш, 
за  послЪдн1е  годы,  населен1е  возрастаетъ  быстр'Ье,  ч'Ьмъ  число  са- 
моуб1йствъ.  Такой  фактъ  возрастан]я,  естественно,  возбуждаетъ  во- 
просъ  о  причипахъ,  его  обусловливающихъ:  вопросъ,  который  подразу- 
мЬваетъ  другой,  болЬе  обпий,  о  вл1ян!и  вообще  различныхъ  услов1й  па 
наклонность  къ  самоуб1йству.  Вагнеръ  и  Морзелли  сопоставили  много 
данныхъ  по  атому  вопросу  и  прослЬдили  всевозможныя  вл1ян1Я  — 
природы  или  естественныхъ  условхй, — особенностей  населен1Я,  то-есть, 
расы  и  нащональности,  общественной  жизни  (цивилизащи  вообще, 
в'&роиснов^^дашя,  распространен1я  образован1я,  нравственности,  эко- 
номнческихъ  отношешй,  густоты  населен1я,  и  т.  д.), — вл1ян1я    б10ло* 
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гичесвихъ  и  софалъныхъ,  вачествъ  особи  (вл1лн1е  пола,  возраста,  се- 
мейнаго  и  гражданскаго  состоян1Яэ  8анят1в)  и  т.  д.  Въ  результагЬ 
получился  рядъ  выводовъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  достов'Ьрныхъ,  указы- 
вающнхъ  на  то,  что  извЬстныя  услов1Я  сопровождаются  усиленною 
наклонностью  къ  самоубШству;  но  кав1я  изъ  этпхъ  услов1й  д'Ьйстви- 
тельно  оказываютъ  вл1ян1е,  и  как1я  представляютъ  только  совпаден1я, 
предстоять  еще  разъясни|ь  будущему,  тЬыъ  бол'Ье,  что  пряной,  не- 
посредственной связи  между  многими  изъ  этихъ  вл1яи1Й  и  самоуб1&- 
ствомъ  мы  еще  не  въ  состоян1н  себ^Ь  уяснить  положительно. 

Такъ,  изъ  изсл'Ьдовашй  Вагнера,  Морзеллн  и  другихъ  оказывается, 
что  число  самоуб]йствъ  въ  Европ'Ь  увеличивается  но  м^рЬ  удален1я  съ 
юга  на  сЪверъ,  къ  50^  с^^в.  шир.,  но  за  57^  сЬв.  шнр.  снопа  умень- 
шается. Морзелли  принимаетъ  даже  поясъ  самоуб1йствъ  (агеа  8и1с1- 
Й18епа),  между  47®  и  57®  с4в.  шир.  и  20®  и  40®  долготы,  въ  кото- 
рый входятъ  м^^стности  съ  наивысшею  тенденфей  къ  самоубийству,  и 
по  жЬрЬ  удален1л  отъ  вотораго,  на  сЬвсръ  и  Ю1^,  интенсивность 
самоуб1йства  уменьшается.  Точн'Ье,  этотъ  поясъ  наивысшей  тенденщи 
приходится  между  изотермическою  лишсй-}- 12^,5  Цел.  и+  7®,5  Цел. 
те-есть  представллетъ  полосу,  переспевающую  Европу  съ  сЬверо-востока 
па  юго-западъ.  Въ  Гериан1и  и  Франц1и  тахпити  самоуб1Йствъ  за- 
ключается въ  с4)всро-восточиыхъ  ировииц1Яхъ;  но  слЪдуетъ  принять 
во  вниман1е»  что  это  обусловливается,  главнымъ  образомъ,  существо- 
ван1емъ  двухъ  центровъ  или  фокусовъ — Парижа,  съ  окружающими 
его  департаментами,  и  промышленной  и  болЪе  образованной  Савсон'ш. 
Больш1й  процентъ  самоуб1Йствъ  въ  средней  ЕнропЬ  объясняютъ 
также  большею  наклонностью  къ  лишенхю  себя  жизни  въ  средЬ  Гер- 
манскаго  племени,  которое  въ  Герман1и,  нъ  Австро-Вепгр1и  и  въ 
Дсяши  выкаяываетъ  весьма  высокую  теидеыц1ю  къ  саиоуб1йству,  зна- 
чительно превышающую  тенденцш  Гоианскихъ  на1Юдовъ  11тал1аи- 
цев7<,  южныхъ  Французовъ,  Испанцевъ,  Румынъ,  а  еще  бол'Ье— славян- 
скихъ  и  финскихъ  народностей.  СлЬдуетъ  заметить  однако,  что 
наклонность  къ  самоуб1йству  Французовъ  (150  на  милл1онъ  населения) 
въ  два  съ  четвертью  раза  превышаетъ  наклонность  Ан1*личапъ  (66 — 
на  милл10нъ),  и  что  процептъ  самоуб1йствъ  въ  111ве1ии  и  Нервег1п 
значительно  ниже,  чЪмъ  въ  Да111и.  Это  обстоятельство  полагаютъ 
возможнымъ  объяснить  вл1ян]емъ  германска1Ч)  элемента  на  почв'Ь 
Франц1и  и  вл1ян1емъ  финскаго— на  Скандинавсвомъ  полуострове,  а 
что  касается  Англ1и,  то  вл1ян1емъ  „элемента  кельто-романскихъ  на- 
родовъ"  (Лихачевъ,  стр.    57).   Съ  другой    стороны,    интенсивность 
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самоубМства  въ  средней  Европе,  именно  въ  Гернан]'и  и  Дан1и,  ста- 
вя тъ  также  въ  связь  съ  преобладашенъ  здЪсь  протестантизма,  а 
также  съ  бдлыпимъ  распространешеиъ  мг  зопан{я  въ  народныхъ 
иассахъ,  тавъ  кавъ  некоторый  данныя  указиваняъ,  по  видимому,  на 
то,  что  въ  протестантскихъ  странахъ  самоуб1йства  распространены 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  католическихъ  и  православныхЪ)  и  въ  населен1яхъ 
бол^Ье  культурныхъ  сильнее  ч^мъ  въ  мен'Ье  культурныхъ.  Наконецъ, 
больт1й  пли  мепьт1й  процептъ  самоуб1йства  обусловливается  также,  по 
видимому,  до  п8В']^стной  степени,  распространен1емъ  пьянства,  душев- 
нпхъ  болезней,  бедности  и  нФкоторыхъ  занят1й,  какъ  наприм'Ьръ,  воен- 
поП  службы,  которая,  по  дапнымъ  для  многихъ  государствъ,  значительно 
усиливаетъ  тенденц1Ю  къ  самоубгйству  въ  классЬ  лицъ  соответствен- 
наго  возраста. 

Что  касается  вл1ян]я  расы  и  народности,  то  г.  Лихачевъ  поста- 
вилъ  эпиграфомъ  къ  третьей  главЬ  своего  сочинен1я  сл'Ьдующую 
фразу  Бюхнера:  „Неопред'Ьлепно  понятхе  рода,  но  понят1е  расы,  если 
это  возможно,  еще  мен']Ье  ясно**.  Между  гЬмъ,  въ  дальн'Ьйшемъ  изло- 
жеп1И,  о  расЬ  гопорится,  какъ  объ  опред'Ьлеппомъ  фактор'Ь,  и  приводят- 
ся попытки  объяснить  различ]я  въ  распространенности  самоуб1йства — 
раз.1ИЧ1емъ  племсннаго  состава.  Йамъ  кажется,  что  сл'Ьдовало  бы 
остановиться  подол^Ье  на  этонъ  вопросЬ  и  выяснить  самое  понят1е 
о  расЬ  и  племени.  Подъ  расой  мы  можемъ  разуметь  только  извест- 
ный физическ1й  типъ,  выражаюпцйся  въ  цв^тЬ  кожи,  росте  и  форме 
волосъ,  дветЪ  волосъ  п  глазъ,  очертатяхъ  лица,  форме  черепа, 
росгЬ  и  другихъ  физическихъ  особепностяхъ.  При  И8учен1и  этихъ 
физичсскихъ  типовъ  мы  не  должны  принимать  во  вниман1е  ни  языка, 
ни  другихъ  характеристичиыхъ  качествъ  племенъ  и  народностей,  и 
должны  отрепшться  отъ  современпнхъ,  вообще  отъ  историческихъ, 
границъ  между  народами  и  государствами.  Данныя  палеонтолог1и  и 
археолопи  убеждаготъ  насъ,  что  уже  задолго  до  исторической  эпохи, 
въ  пер10дъ,  когда  въ  средней  Европе  жили  еще  мамонтъ,  ископае- 
мый носорогъ  и  друпе  вымершхе  ныне  виды  животныхъ,  человекъ 
уже  существовалъ,  и  притомъ,  судя  по  черепу»  въ  несколькихъ  ти- 
пахъ,  которые  мы  встрЬчаемъ  и  теперь  въ  среде  европейскаго  насе- 
ЛСЛ1Я.  Такъ ,  изъ  изследован1Й  проф.  Колльмана  явствуетъ,  что  типъ 
извЬстнаго  Неандертальскаго  черепа  или  типъ  череповъ  изъ  отложе- 
Н1Й  каменпаго  века  въ  пещерахъ  Везеры  можетъ  быть  констатиро- 
ванъ  и  между  черепами  изъ  поздпейшихъ  могилъ,  равно  какъ  и  у 
современнаго  насолен]я.  Можно  сказать    даже,   что  все  типы  совре- 
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менныхъ  европейскихъ  череповъ  им'Ьли  представителей  уже  въ  пе- 
р10дъ  канепнаго  в1ва,  и  что  все  раа]1ич1е  сводится  только  къ  большему 
или  медьшеиу  преобладан1Ю  изв'Ьстныхъ  типовъ.  Такъ  тииъ,  наиболее 
характеристичный  для  древаихъ  Гермапцевъ,  который  встр^^чается  всего 
чаще  въ  ногилахъ  такъ-называемой  франко-аллеиаиской  эиохи  (КеШюи 
^гаЬегХ — типъ  долихоцефальный»  или  какъ  его  опредЬллетъ  точн'Ье 
Колльнанъ,  лептопрозоио-долихоцефальный,  въ  соврененноиъ  населе- 
Н1И  Гериац1и  и  Франщи  встр'Ьчается  много  р-Ьже,  и  господствующимъ 
типомъ  является  зд^Ьсь  теперь  брахицефальвый.  Эготъ  посл'Ьдшй 
разсиатривается  обыкновенно,  какъ  результатъ  вл1ян1я  нозднЬйшихъ 
этничесхихъ  элеиентовЪэ  главнымъ  образоиъ  славянскаго  и  кельто* 
римскаго,  которые  признаются  брахице(|)альными,  однако  безъ  доста- 
точно уб'Ьдительныхъ  ос110ван]й.  Теперь  у  Славянскихъ  плеиенъ  дей- 
ствительно преобладаетъ,  по  видимому,  брахицефал1я,  какъ  и  у 
паселеи1Я  Германш  и  Франщи,  но  800  или  900  лЬгь  тому  назадъ  и 
на  почв1^  Р0СС1И,  какъ  то  доказываютъ  раскопки  кургановъ,  преобла- 
дающимъ  типомъ  череповъ  былъ  долихоцефальный.  Такнмъ  образомъ, 
въ  началЬ  исторической  эпохи  мы  встр'Ьчаемъ  въ  больи1ей  части 
Европы  |]реобладап1о  долихоце||)альиаго  типа,  который  загЬмъ  начц- 
наетъ  все  болЪе  и  болЬе  уступать  брахице<|)альиому.  Эгогъ  аосл'Ьдн1й, 
однако,  нельзя  разсматривать,  какъ  и'Ьч1Ч)  повое;  онъ  существовалъ  н 
прежде,  но  съ  течен1емъ  времени  получилъ  большее  распространен1е, 
отчасти,  в'Ьроятно,  отъ  см'Ьшен1я  съ  долихоцефальнымъ  типомъ;  при- 
чеиъ  онъ  оказался,  по  видимому,  бол'Ье  способнымъ  передавать  свои 
особенности  потомству,  отчасти,  можетъ  быть,  отъ  больпюй  устойчи- 
вости сравнительно  съ  склоннымъ  къ  вымирав1ю  долихоцефальнымъ 
типомъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  оба  эти  типа — и  тогъ,  который  преобла- 
далъ  въ  начал'Ь  исторической  эпохи,  и  тотъ,  который  преобладаегъ 
теперь,  были  и  остаются  распрострапенимми  въ  большей  части 
Европы,  то-есть,  существовали  и  существуютъ  у  различныхъ  народно- 
стей, точно  также,  какъ  и  на  оборотъ,  у  одной  и  той  же  народности 
можетъ  быть,  и  въ  Д'Ьйствительпости  им'Ьется,  по  н'Ьскольку  типовъ, 
то- есть,  другими  словами,  народность  можетъ  заключать  въ  себЬ  пред- 
ставителей различныхъ  расъ.  Но  если  это  такъ,  то  можно  ли  гово- 
рить о  вл1ян1и  расы  на  больш1й  или  мевыи1й  процентъ  самоубШствъ, 
основываясь  только  па  статистическихъ  цифрахъ  для  извЬстпыхъ  го- 
сударствъ  и  лровинц1й  и  на  выводахъ  истории  относительно  состава 
населев1я  послЬднихъ?  Можно  ли,  напримЬръ,  говорить  о  германской 
расЬ,  когда  мы  знаемъ,    что    въ    образован1и    Германскаго    племени 
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принимали  участ1е  несколько  расъ,  вошедшихъ  также  въ  составь 
другвхъ  европейскихъ  плеиенъ,  и  когда,  съ  другой  стороны,  мы 
им'Ьемъ  основав1Я  полагать,  что  иниЬшпяя  [германская  народность 
представляетъ  иной  расовгай  составь  (хотя  изъ  гЬхъ  же  элемснтовъ, . 
по  и  въ  иныхъ  пропорд1яхъ),  ч11мъ  Германское  племя  V — IX  в'Ьковъ? 
Для  того,  чтобъ  им'Ьть  возможность  ПР1ЙДТИ  въ  этомъ  отпошен1и  къ 
какому-нибудь  выводу,  нужно  предварительно  собрать  матер1алм  по 
изучен1ю  расовыхъ  признаковъ  сдмоубШцъ  различныхъ  странъ  и  со- 
поставить ихъ  съ  данными  относительно  расовыхъ  типовъ  въ  пасе- 
лен]И  гЬхъ  ясе  странъ  вообще.  Цоложимъ,  мы  нашли  бы,  напримЬръ, 
что  въ  насел ен]и  известной  страны  преобладаеаь  типъ  а,  но  суще* 
ствуютъ  еще  типы&,  е.,  при  чемъ  относительная  распространенность 
ихъ  можетъ  быть  выражена  приблизительно  отношен1емъ:  50:30:10...; 
съ  другой  стороны,  положимъ,  мы  нашли  бы,  что  между  самоуб1Й- 
цами  тЬ  же  типы  встр'Ьчаются  въ  отношеп1в:  30:  40:  8..*  Изъ  этихъ 
данннхъ  мы  могли  бы  заключить,  что  типъ  Ъ  представляетъ  въ  дан- 
ной стран-Ь  бдльшую  наклонность  къ  самоуб1йству,  чЬмъ  а  и  с,  такъ 
какъ  къ  нему  относится  болЬе  половины  самоуб1Йцъ,  между  тЬмъ 
какъ  въ  населен1и  вообще  тнпъ  этотъ  соотв'Ьтствуетъ  только  одной 
трети.  Бели  бы  загЬмъ  тотъ  лее  фактъ  оказа.1ся  и  въ  другихъ  стра- 
нахъ,  населен]е  коихъ  представляетъ  т'Ь  же  типы,  тогда  нашъ  выводъ 
пр1обр'}}лъ  бы  характеръ  значительной  достовЬрности  и  могъбы  быть 
болЪе  обобщенъ,  то-есть,  можпо  бы  .заключить,  что  типъ  Ъ  вообще  болЬе 
склоненъ  къ  самоуб1йству.  Но  покуда  мы  не  им^Ьемъ  пикакихъ  на- 
блюдеп1й  въ  этомъ  паправлен1и,  а  потому  и  но  можемъ  говорить  о 
ВЛ1ЯН1И  расы,  какъ  опредЬлепнаго  фактора.  ВсЪ  наши  данныяосамо- 
уб1Йствахъ  относятся  лишь  къ  изв4стнымъ  государствамъ,  и  мы  мо- 
жемъ—самое  большее — разсуждать  только  о  наклонности  къ  самоуб1й- 
ству  изв^^стнаго  племени,  то-есть,  группы  народностей,  говорящихъ  бо- 
л'1е  или  мен^^е  родственными  языками,  или— изв^Ьстной  нац1и,  могущей 
заключать  въ  себЬ  представителей  различныхъ  расъ  и  племенъ.  Но 
и  эти  соотношешя  должны  быть  выводимы  съ  большою  осторожностью, 
такъ  какъ  вообще  вл1ЯП1о  расы  или  племени  на  бдльп1ую  или  мень- 
шую тенденц1Ю  къ  самоуб1Йству  представляется  сомнительнымъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл1;,  возьмемъ,  напримЬръ,  расу,  то-есть,  изв^Ьстный 
физнческ1Й  тЪпъ.  Мы  можемъ,  конечно,  предполагать,  хотя  это  и  не 
доказано,  что  извЬстнымъ  наружнымъ  признакамъ,  изв^Ьстной  форм'Ь 
черепа  соотвЬтствуетъ  известная  форма  мозга,  определенный  типъ 
мозговыхъ  извилинъ,  а  также,    но  связи  мозга  съ  умственною  Д'Ья- 
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тельностью,  изв^Ьстныя  способности  и  наклонности.  Но,  не  говоря 
уже  о  тонъ,  что  въ  этонъ  случае  большое  вл1ян1е  иожетъ  оказывать 
индивидуальность,  сеиейная  насл^Ьдственность,  харавтеръ  испмтывае* 
иыхъ  впечатл^Ьн1й,  воспиташе  и  пр., --что  вар1яц]и  формы  и  строеп1я 
мозга  могутъ  сл-Ьдовать  иному  вакоиу,  ч'Ьмъ,  лаприм'Ьръ,  вар1ЯЦ1И 
наружныхъ  поврововъ  или  формы  черепа,  —  мы,  во  всякомъ  случа'Ь, 
не  можемъ  считать  наклонность  къ  уб1Вству  чЪмъ-то  прирожденнымъ 
расЬ.  Подобная  наклонность  можетъ  развиваться  только  нодъ  вл1я- 
вгеыъ  изв'1стныхъ  вл1яп1й  и  впечатл^^н^й,  обусловливаемыхъ  большею 
частью  отпоп1еи1ямп  особи  къ  окружаюп^ему  ее  обществу,  а  также 
гЬлеснымъ  и  душевнымъ  состоашемъ  самой  особи,  зависящимъ  въ 
свою  очередь  отъ  многихъ  внутреппихъ  и  вн'Ьшнихъ  прнчивъ.  Но 
эти  ВЛ1ЯН1Я  и  отпошен1я  меняются  съ  особями,  семьями,  обп^ествами, 
С0СЛ0В1ЯМИ  и  классами  населев1я,  родомъ  занят1й,  релипеВ,  образова* 
П1емъ,  народностью,  эмохой;  во  всякомъ  случае,  онЬ  весьма  разнооб- 
разны въ  пред'Ьлахъ  одной  расы,  и  на  оборотъ  могутъ  представлять 
много  сходнаго  по  отпошенгю  къ  особямъ  различпыхъ  расъ  и  племепъ. 
О  ВЛ1ЯН1И  расы  можно  было  бы  еще  говорить  въ  томъ  случаЬ,  если 
бы  мы  им'Ьли  основан1я  думать,  что  тенденфя  къ  самоуб1Йству  со- 
ставляетъ  оссбый  видъ  пом^шатачьства,  связаннаго  съ  натологиче- 
скимъ  изм'Ьнен1емъ  въ  мозгу,  при  чемъ  у  насъ  были  бы  дапныя,  что 
известное  строен1е  или  форма  мозга  предрасполагаетъ  къ  тому 
или  другому  виду  душевпыхъ  бол'Ьзней.  Но  подобными  данными  мы 
еще  не  располагаемъ,  равно  какъ  и  не  им'Ьемъ  оспован1я  утверждать, 
чтобы  самоуб1Йство,  вызываемое  иногда  умопомЬшательствомъ,  об- 
условливалось всегда  ненормальными  состоян1ями  или  процессами  въ 
мозгу. 

Что  касается  вл1ян]я  племени,  характеристическимъ  признакомъ 
котораго  можетъ  служить  только  лзыкъ,  то  вл1яп10  это  представляется 
еще  бол1}е  сомнительнымъ.  Обп^ность  или  близкое  родство  языковъ 
не  подразум^тзаетъ  ни  одинаковости  физическаго  типа,  пи  тождества 
ВЛ1ЯН1Й  и  отношеш'йу  оиред'Ьляющихъ  умственное  развитее,  чувство, 
](аравтеръ,  силу  воли,  наклонности  особей.  Самоуб]йство  есть  извЬст- 
ное  проявлеи1е  воли,  вызываемое  или  сознательнымъ  умозавлючен1езгь, 
или  безсознательнымъ  уилечен1емъ  изв'Ьстнынъ  чувствомъ  или  пред- 
ставлен1емъ,  или  накопецъ,  гЬмъ  и  другимъ  одповременпо;  во  вся- 
комъ случае,  этотъ  волевой  импульсъ  зависит'ь,  съ  одпой  сторопы, 
отъ  характера  и  интенсивности  получаемыхъ  мозгомъ  впечатл'Ьи1й, 
съ  другой— отъ   воспр1имяивости   мозга,   его  способности  къ  вообра- 
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ЖСН1Ю,  представлен1Ю,  рефлексш,  умо8аключен1ю  и  т.  д.  Оба  эти  усло- 
В1Я  опред'Ьляются  несоин^^пно,  главнымъ  образомъ,  фи810логическимъ 
состоя1пеиъ  особи  и  ел  отпо111ео1ямп  къ  окружающимъ  ее  людямъ,  и 
па  И8учев1е  втихъ  двухъ  факторовъ  и  должно  быть  обращено  пре- 
пмущестпеппое  вни1!ан]е. 

Сомнитсльпость  ПЛ1ЯП1Я  расы,  плеиепи,  народности,  только  какъ 
таковыхъ,  подтверждается  и  сравнен1смъ  имеющихся  статистическихъ 
даппыхъ.  Такъ,  мы  пиднмъ,  что  въ  срсдЬ  т11хъ  же  расъ,  ллеиспъ  и 
вдродпостеП  процептъ  самоуб1йствъ  можетъ  быстро  возростать,  и  па 
оборотъ,  временами,  значительно  понижаться.  У  пародовъ,  относя  психея 
къ  одному  и  тому  же  племени,  паприм{)ръ,  Германскому,  мы  встр'Ь- 
чаемъ  вначительныя  коле6ан1я  въ  относитольномъ  числ'Ь  саиоуб1йствъ 
по  пародностямъ  и  государствамъ-  Въ  сред-Ь  одной  и  той  же  народ- 
ности города  даютъ  иной  процентъ,  нежели  деревни,  зима  мсньш1й, 
нежели  л'Ьто,  земледельцы — иной  нежели  военные,  женсшй  полъ — 
гораздо  мевьш1й,  нежели  мужской,  различные  возрасты  представляютъ 
довольно  правильную  градащю.  Славянское  племя,  но  статистическимъ 
дпппимъ,  оказывается  неп^е  наклоннымъ  къ  самоуб1йству,  ч^шъ  Гер- 
мапсЕое,  однако  населен1е  Саксон1и  и  11русс1и,  выказывающее  зна- 
чительную тевденц1ю  къ  лишен]ю  себя  жизни,  несомнЬнно,  состоитъ 
въ  значительной  степени  изъ  нотомковъ  онЪмечевныхъ  Славянъ. 
Вл1ЯН1е  фипскаго  элемента  принимается  обусловливающимъ  понижен1е 
тендопши  къ  самоубзйству  лъ  Швсцш  и  Иорвепи,  и  наоборотъ,  по- 
вышаюп^имъ  его  въ  Европейской  Госс1и.  Вообп^е  можно  привести 
много  ирим1>роиъ,  способныхъ  возбуждать  сомнЪн1е  въ  действитель- 
ности или  по  крайней  мере  значительности  вл1яшя,  обусловливаемаго 
непосредственно  расою  или  племенемъ. 

Три  факта  могутъ,  но  видимому,  быть  констатированы  во  всЪхъ 
болЪе  значительныхъ  сср1яхъ  статистическихъ  данныхъ  но  само- 
уб1йству:  это,  во  нервы  хъ,  вл1ян1е  временъ  года^  и  вовторыхъ, 
вл1ян1е  пола  и  возраста.  Цовсюду  въ  Европе  ш1П1ши1п  самоуб1Йствъ 
приходится  на  зиму,  вездЬ  женское  населен1е  значительно  мен^е 
склонно  къ  лишев]ю  себя  жизни,  нежели  мужское,  и  везде^  но  види- 
мому, тенденщя  къ  самоуб1йству  возрастаетъ  съ  возрастомъ.  Ваг- 
поръ  н  Морзслли  пришли»  правда,  къ  выводу,  что  въ  глубокой  ста- 
рости (съ  70  или  80  л'Ьтъ)  тенденц1я  къ  самоуб1йству  ослабЬваетъ; 
но  слЬдуетъ  замЬтить,  что  для  этого  возраста  приходится  имЬть 
дЪло  съ  весьма  незначительными  абсолютными  цифрами.  Для  всФхъ 
же  другпхъ  вазрастовъ  и  вездЬ,   гдЬ  им-Ьются    болЬе  обстоятельный 
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данння,  увазанний  фавтъ,  по  видимому,  подтверждается  на   столько, 
что  его  необходимо   имЬть  въ  виду    при   опред'Ьлеи1и  тенденц!!!  къ 
самоуб18ству    для    т^^хъ   или   другихъ    категор]й    населеп1я.    Между 
тФмъ  это  услов1е  не  всегда  соблюдается,  чтд   обусловливается    недо- 
статвомъ   матерзала,    происходя щимъ    отъ    веиолноты    въ  регистра- 
Ц1И    случаевъ    саиоубзйствъ.    Такъ,  иапримЬръ,  статпстическ1я  дан- 
выя   покавываютъ,  что  процентъ  самоуб1йствъ   весьма  неодиваковъ 
между  состоящими  въ  брак^,  холостыми  и  вдовыми,  что  въ  деревн1^ 
онъ-~ииой,  нежели  въ  городЬ,  и  П1)едставллетъ  зпачнтсльныя  вар1а1ии 
по  роду  занят1Й  и  професс1ямъ.  Но  при  вмведенги  дапиыхъ  для  всЬхъ 
этихъ  категорий  необходимо  бнло  бы  принимать  во  вннмаи1е  распре- 
д1лен]е  по  возрастамъ   и   сравнивать   даипыя   только   для   соотв'Ьт- 
ственпыхъ  возрастовъ.    Въ  городахъ  тендепщя  къ   самоуб1Йству,   по 
видимому,  выше,  ч1^мъ  въ  остальной  стран'Ь:  во  Франц1и  на  1  миль- 
оиъ  житедей    въ  деревняхъ    (ЛописЛе  гига1)  приходится    112  само- 
уб1Йствъ,    въ   городахъ  ((1от1С11в    пгЪа1п)— 167,   въ  Париж*  —  328 
въ  Даи]и  (за    перюдъ    1866—1875)  срсдпее  годовое  число  случаевъ 
самоуб1пства  па  1  иилл10пъ  населеп1я  было:   въ  деревняхъ-- 257,  въ 
городахъ— 275,  въ  Копепга1'еи'Ь— 312  (во  всей  странЬ— 258).  Съ  дру- 
гой стороны,    данный  для  н'Ькоторыхъ  государствъ  (Дан1я,  Фраиц1я, 
Савсошл  и  др.)  показываютъ,  что  холостые  лип1аютъ  себя  жизни  чаще 
ч'Ьмъ  женатые,  но  еще  бол'Ье   часты  самоуб1йства  между  вдовыми  и 
разведенными,  при  чемъ  однако  мы  не   нм'Ьсмъ  подробпыхъ  св'ЬдЬит 
о  возрасти  самоуб|'йцъ.  При  сопоставлец1ы    этихъ  выводовъ,    у    насъ 
является   вопросъ:    не  можетъ    ли  менып1Й    процентъ    самоуб1йствъ 
въ  леревпяхъ  объясняться  до  изв'Ьстной  степени   большимъ  числомъ 
лицъ,    живущихъ  въ  брак'Ь,  или  наоборотъ,  не  вЛ1яетъ  ли  на  умень- 
И1ен]е  наклонности  къ  самоубзйству  живущихъ  въ  бракЬ    то   обстоя- 
тельство,   что   между    ними    сравнительно   больше  сельскихъ  жите- 
лей,   нежели    городскихъ?    Къ    сожал'кн1ю,    им'Ьюпился   статистиче- 
СК1Я  данныя  пе  даютъ  возможности  придти  въ  этомъ    отвошен]ц    къ 
опред'Ьленному   заключешю;  по  мн1;н1Ю  Вестергарда  (\Уе81ег§ааг(1, 
1)10  ЬсЬге  уон  (1ог  Мог1п1](й1  ип(1  МогЬШ^аГ.  ^сии   1882),   для   Дин1и 
различ1е  между  деревней  и  городомъ  обусловливается  въ  значитель- 
ной степени  псодипаковымъ   составомъ   паселеп1Я    (то-ссть   неодипа- 
ковымъ  отношешемъ  ме^кду  числомъ  холостыхъ  и  жепатыхъ).   Весьма 
интересно  было  бы  прослЬдить  вл1ян1е  на  тенденц1ю  къ  самоуб1йству 
образован1я,    но  матер]аловъ    для  этого  весьма  недостаточно.  Вонер- 
выхъ,  не  имеется  подробпыхъ  указан1й  на  степень  образован1а    от- 
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Л'Ьльныхъ  самоуб1йцъ,  а  вовторыхъ,  весьма  трудно  определить  съ 
достаточною  точностью  степень  образованности  иавЪстиой  области» 
страны,  категор1и  нас<злен1я.  Кром^  того,  трудно  выд'Ьлить  при  этоиъ 
в.ч1яя1е  возраста  и  семейпаго  состояв1Я,  играющихъ  между  гЬиъ  зна- 
чительную роль  въ  колебяп1и  процента  самоуб1Йствъ. 

Какъ  важно  им'Г>ть  подъ  руками  возможно  большее  число  дан- 
пыхъ  для  ЗЯКЛЮЧСП1Я  о  стопснп  вл)ян1я  того  или  другаго  фактора, 
явствуетъ  изъ  слЬдугощаго  примера,  приведеннаго  Вестертрдомъ. 
Въ  стать*  Седлачокаоспмоуб1йствахъвъ  ВЬнЬ  въ  1854 — 1878  гг.  ука- 
зано между  прочимъ,  что  процентъ  самоуб1Вствъ  въ  этомъ  город'Ь 
выпю  въ  бол^.е  достаточннхъ  кварталахъ,  ч*мъ  въ  бйдныхъ.  ЧЬмъ 
объяснить  этотъ  фактъ— вл1яп1емъ  ли  экопомическихъ  услов1Й,  сте- 
пени об1)азован1я,  различ1я  професс1Й,  или  просто  т-Ьмъ,  что  въ  бЬд- 
ныхъ  квпрталахъ  отпоситсльпо  больпю  дЬтей,  или  накопсцъ,  в.ч1я- 
Н1емъ  многихъбанкротствъ,  случившихся  въ  ВЬи*  въ  1874 — 1878  гг.? 
Такъ  какъ  явторъ  не  видЬлилъ  нл1лп1в  возраста  и  не  могъ  нросл-Ь- 
дить  вл1ян1е  другихъ  факторовъ,  то  на  оспован1и  его  данпыхъ  нельзя 
сд'Ьлать    опред'Ьленваго    вывода,  годпаго  для  дальней шихъ  приложе- 

Больш]й  процентъ  самоуб1Йствъ  въ  городахъ,  сравнительно  съ 
деревнями,  можетъ  обусловливаться,  помимо  различ]я  въ  относитель- 
номъ  числ!)  женатнхъ  и  холостнхъ,  дФ»тей  и  взрослыхъ,  еще  различ!- 
емъ  запят1Й,  скоплет'емъ  въ  городахъ  нролетар1ата  и  бол1^е  сильнымъ 
развит1емъ  зд"Ьсь  общественной  жизни,  копкурепщи,  борьбы  за  суще- 
ствован1е.  Весьма  значительный  процентъ  самоуб]йцъ  даютъ  бродяги, 
нипие,  слугп,  проститутки,  лица  безъ  опрсдЬленныхъ  запяпй,  лпца 
лвберальныхъ  професс1й,  военные,  учащ1еся,  заключенные;  все  кате- 
гор1и,  который  преобла даютъ  въ  городахъ.  Въ  Росс1и,  въ  Петербург* 
и  Москве,  больш1й  процентъ  доставляютъ  разночинцы,  иностранцы, 
ремесленники,  учащ1еся,  во  Франфи — либеральныя  професс1И  (поло- 
вина всего  числа  самоуб1Йств'ь),  ]гь  Итал1П — правящ1е  классы  (тор- 
говцы, ЧИНОВНИКИ,  ннтеллигенц1я)  и  т.  д.  Тенденщя  къ  самоуб1Йству 
военныхъ  почти  везд*!}  выше  тепденщи  въ  остальномъ  населен1И  страны 
соотвЪтственнаго  возраста.  Такъ,  во  Франщи,  въ  1862—1867  гг.,  ар- 
М1Я  доставляла  ежегодно  510  самоуб1Йствъ  на  1  милл10пъ,  а  осталь- 
ное населеше  только,  194;  въ  Ятал1и,  въ  1871 — 1875  гг.,  наклон- 
ность къ  самоубзйству  военныхъ  была  въ  четыре  раза  сильн'Ье,  чЬмъ 
вообще  въ  паселеши  мужскаго  пола,  въ  возрасгЬ  отъ  20до30л'Ьтъ; 
въ  Англ1и    8ан'1^чается   подобное  же  отяошен1е,   именно  число  само- 
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уб1&ст11ъ  среди  военныхъ  въ  три  раза  больше  числа  сахоуб1йствъ  въ 
мужсвомъ  населев1И  страны»  въ  возрасти  отъ  20  до  45  дДтъ.  Въ 
Австрш  это  отношеше  еще  поразительнЬе:  въ  1869 — 1873  гг.  зд'Ьсь 
было  констатировано,  между  военными,  866  случаевъ  самоуб1'йствъ 
на  1  мишовъ,  тогда  какъ  вообще  у  населев1д  страны  сооть-Ьтствен- 
наго  возраста  только  122  на  1  миллюнъ.  Въ  германской  арм1и  за- 
мечается прогрессивное  возрастан1е  числа  самоубхйствъ,  съ  0,46  на 
1000  (въ  1846— 1863  гг.)  ДО  0,57  (въ  1867— 1875  гг.)  и  до  О,  69— въ 
1877  ГОДУ)  не  смотря  на  то,  что  средняя  продолжительность  военной 
службы  здФсь  составляетъ  только  2^1%  года.  Въ  Росс1И,  по  старымъ 
изсл^дован1дмъ  академика  Германа,  въ  средЪ  крестьянъ  было  59,7 
самоуб1йсгвъ  на  1  миллюнъ,  у  людей  среднихъ  классов ь — 48,0,  у 
дворянъ^90,0,  а  у  нижнихъ  воинскихъ  чиновъ — 332,3  на  1  мил- 
люнъ. Походы,  усиленная  деятельность,  военное  положен1е,  по  види- 
мому, попижаютъ  тендепц1Ю  къ  самоуб1йству  у  воепныхъ;  въ  Росс1и 
кавказская  ари1я  доставляла  только  95  самоуб]йцъ  на  1  милл10нъ; 
въ  Босн1и  и  Герцеговине,  въ  австр1йскихъ  войскахъ,  было  въ  послед- 
шс  годы  только  136  случаевъ  на  1  милл]онъ.  Въ  итал1ансвой  ари1и 
офицеры  доставляютъ,  относительно,  больш1й  контингентъ  самоуб!йцъ, 
чЪнъ  иижше  чины.  Въ  средЬ  заключенныхъ  тендепщя  къ  саиоуб1Й- 
ству  также  значительно  повышается,  но  бол^е  всего  она  проявляеач^я 
въ  доиахъ  предварительнаго  завлючеи]я,  тогда  какъ  у  осуждепныхъ 
она  сравнительно  невелика  и  пониясается  съ  продолжительност1Ю  за- 
ключен1я  (очевидно-тутъ  влхяетъ  привычка  и  надежда  на  освобож- 
дев1е). 

Индивидуальные  мотивы  самоуб1йствъ  весьма  разнообразны;  въ 
офиц]альвыхъ  статястическихъ  издашяхъ  наибольшее  число  случа- 
евъ подводится  подъ  рубрики  душевныхъ  бол'Ьзней  и  пьянства.  Въ 
11русс1и,  Саксон1и,  Фрапщи,  Бельпи  около  трети  саиоуб1йцъ  реги- 
стрируются, какъ  лишивш1е  себя  жизни  въ  припадкЬ  умопомешатель- 
ства или  какъ  страдавпие  передъ  смертью  дул1евною  бол'Ьзнью.  Въ 
11етербур1*Ь  и  Париж'Ь  эготъ  мотивъ  прилагается  только  къ  '/&  всего 
числа  самоуб1Йствъ,  а  въ  ВЪнЪ— только  къ  9^/о;  очевидце,  что  раз- 
лич1е  въ  данномъ  случа1^  зависитъ  также  отъ  метода  и  точности  ре- 
гистращи.  Существуютъ  данныя,  показывающ1я,  что  число  душевно- 
больныхъ  и  идютовъ;  возрастаетъ  въ  Бвроп'Ь.  Такъ  во  Франщи  съ 
1836  по  1869  годъ  населеше  возрасло  на  И,  2^/о  а  число  душевно - 
больныхъ  на  530,  8^/«;  съ  другой  стороны,  изъ  сопоставленгя  цифръ 
душевно-больныхъ  въ  разныхъ  европейскихъ  государствахъ,  у  Легуа, 
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Ос1аплера,  Гауспера,  явствуетъ,  по  видимому,  что  распред'Ьлеше  ду- 
шепно-больныхъ  сходно  въ  общнхъ  чертахъ  съ  распред'Ьлен1бмъ 
самоуб1Йствъ.  Такъ,  въ  германскихъ  странахъ  приходится,  прибли- 
зительно, 2  душевно  больпыхъ  на  1000,  въ  кельто-романскихъ — 1  на 
1000,  въ  славянскихъ — О,  6  на  1000.  Такииъ  образомъ,  душевныя 
бол'Ьяни  и  еамоубШство  вмхазмваюгь  некоторую  аиалопю  въ  спо- 
енъ  распред'Ьлен1и  и  возрастан1и,  чтд  позволяетъ  предположить,  до 
известной  степени,  некоторую  общность  въ  обусловливающихъ  ихъ 
причинахъ.  Къ  сожал:Ьшю,  статистика  душевныхъ  бол'Ьзней  нахо- 
дится еще  въ  весьма  несовершеннонъ  состоян1и  и  представляетъ  еще 
мен'Ье  точности,  чЪиъ  статистика  самоуб1йствъ.  Если  фактъ  возра- 
стан]я  числа  душевно-больннхъ  можно  считать  вЪрннмъ,  то  онъ  дол- 
женъ,  въ  свою  очередь,  оказывать  вл1ян1о  и  на  возрастан1е  числа 
самоуб1Йствъ. 

Пьянство  признается  обыкновенно  однимъ  изъ  главныхъ  мотивовъ 
саиоуб1йствъ,  хотя  определить  болЪе  точно  его  вл]ян1е  весьма  затруд- 
нительно. Офиц1альн11е  регистры  щедро  приписываютъ  пьянству  массу 
самоуб1Йствъ,  но  въ  какой  м^Ьр'Ь  пьянство  было  въ  этихъ  случаяхъ 
непосредственныиъ  мотивомъ,  въ  какой  только  косвеннымъ,  и  въ  ка- 
вой  лишь  совмЪстпнмъ  явлешемъ — рФшить  почти  не  возможно.  Ука- 
зываютъ  на  тотъ  фактъ,  что  въ  южныхъ  странахъ  (Испаши,  Итад1И, 
южной  Франщи),  гл^к  злоупотреблен1е  спиртными  напитками  меяЪе 
распространено,  саиоуб]Пстиа  совершаются  мно1Ч>  рЪже,  чФмъ  въ  сЬ- 
верныхъ  (Герман]и,  Северной  Франщи,  Даши),  гд-Ь  пьянство  бол'бе 
обыкновенно.  Однако  въ  славянскихъ  странахъ  пьянство  проявляется 
еще  въ  бол'Ье  р'Ьзкихъ  формахъ,  а  между  т'Ьмъ  тенденц1я  къ  само- 
уб1Йству  зд'Ьсь  значительно  ниже.  Во  всякомъ  случае,  пьянство  пред- 
ставляетъ аналог1ю  съ  самоуб1йствомъ  въ  тоиъ  отношенш,  что  оно 
также  воярастаетъ  въ  средней  и  сЬверной  Бвроп^Ь,  чт5  выражается 
какъ  въ  возрасташи  количества  потребляемыхъ  напитковъ,  такъ  и 
м'Ьстъ  продажи  ихъ.  Въ  свою  очередь  увеличен1е  пьянства  возвы- 
шаетъ  процентъ  душевныхъ  бол'Ьзней  (особенно  (!еипит  (гетепз), 
чтд  косвенно  должно  оказывать  вл1ЯН1е  и  на  тенденц1ю  къ  самоуб1й- 
ству,  равно  какъ  и  на  увеличенге  числа  преступлен1Й  и  проступковъ 
(чтд  и  подтверждается  для  11русс1и  и  Франщи). 

Меньшее    значен1е  представллютъ    друпе  мотивы:   матер1альныа 

невзгоды,  утомлен]е  жизнью,  горе  и  обиды,  физическ1я  страдашя,  стыдъ 

и  страхъ  паказап1я,  любовь.  Матер1альпые  мотивы  самоуб1Йствъ  игра- 

ютъ,  по  видимому,  бдльшую  роль  въ  Росс1И,  но  вообще  для  Европы 
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экономическ1я  услов1я  не  стоять  въ  непосредственномъ  соотношении 
съ  тенденщей  въ  са]10]гб1йству.  Тавъ,  колебашя  въ  ц'Ьн^  на  хл'Ьбъ 
не  обусловливаютъ  соотв^ктственныхъ  колебан1б  въ  цифрахъ  саио- 
уб1йствъ.  ИзвЬстный  процентъ  са11оуб1йствъ  вызывается  также  по- 
литическими мотивами,  но  но  даннымъ  (нравда  довольно  свудныиъ) 
собраннымъ  Морвелли,  револющи  и  войны  скор^Ье  нонижаютъ  тен- 
денц1Ю  къ  самоуб1йству. 

Нельзя  умолчать  также  о  вл1яши  инстинкта  нодраакательности, 
подъ  вл1ян1емъ  вотораго  самоуб1йство  можетъ  иногда  принимать  ха- 
рактеръ  эпидеи1н.  Такая  эпиденга  самоуб1йства  была  въ  1793  г.  въ 
Версали  (1300  жертвъ),  въ  1805  г.  въ  Булонскомъ  гкс)\  въ  1806  г. 
въ  Руан^Ь  (объясияк»тъ — сильными  жарами  и  промышленнымъ  кризи- 
сомъ),  въ  1811  г*  въ  Штутгардт^^,  въ  1813  г.  въ  одной  деревц'Ь  ЗаиК- 
Г1егге-Моп]аи  и  т.  д.  Въ  1772  году  пятнадцать  инвалидовъ  повысились 
въ  Париже,  въ  течете  пебольшаго  промежутка  времени,  на  одпомъ 
и  томъ  же  крючке;  уничтожили  крючекъ,  и  машя  прекратилась.  Въ 
1843  г.  одинъ  челов'Ькъ  въ  Париже  бросился  съ  1юльской  колонны; 
въ  скоромъ  времени  его  примеру  посл'Ьдовалъ  другой,  бросивш1йся 
съ  Вандомской  колонны,  и  зат^мъ  еще  н^Ьсколько,  бросившихся  съ 
Ко1ге  Ваше  с1е  Рагаз.  съ  Агс  Ле  Тпошр1)е  и  т.  д.  Въ  1862  г.  по- 
явилась эпидем]я  самоуб1йства  въ  4-мъ  егерскомъ  полку  французской 
армш,  въ  1864  г. — въ  15-мъ  линейномъ,  въ  1868--въ  41-мъ  линеЛ- 
номъ.  Во  всЬхъ  втихъ  случаяхъ,  у  отд'Ьльныхъ  особей  были,  конеч- 
но, и  свои  мотивы,  но  весоин'Ьнно,  что  прим'Ьръ  игралъ  также  зна- 
чительную роль,  и  по  всей  в^Ьроятности,  оказалъ  р'Ьшающее  вл1яи1е. 

Мног1е  нов'Ь&ш1е  изсл^Ьдователи,  Эттннгенъ,  Маяарикъ,  отчасти 
также  Легуа  и  Морзелли,  видятъ  одну  изъ  главныхъ  причивъ  совре- 
меннаго  возрастан1я  тенденши  къ  самоуб]йству  въ  утрат1>  или  ослаб- 
леши  релипознаго  !;чувства.  Такъ,  Эттингенъ  (Ое111п^еп,  1}еЬег 
аси1еп  ип(1  сЬгоп18сЬеп  8е11)ь(:тог(1:,  1881)  обвиияе!^  особенно  „ма- 
тер1ализмъ  и  атеизмъ",  а  Мазарикъ  (Маьагук,  1)ег  8е1Ь81гаог<1  а1^^ 
80С1а1с  Маь8епег8с1)е1ти){$  (1.  шоЛеш.  СхуШваиоп.  \У.  1881,  стр.  174'! 
нризнаетъ  „современное  возрастан1е  массы  самоубхйствъ  сл'&дсти1емъ 
паден{я  того  ц^Ьлостпаго  и]ровозрФн1я,  которое  посл'Ьдовательно  уко- 
ренилось въ  народныхъ  массахъ  всЬхъ  цнвилизованныхъ  стрвпъ  чрезъ 
христ1анство'.  „Борьба  свободной  мысли  съ  позитивными  релппямн  ве- 
детъ^ — но  мн'Ьшю  того  же  автора — «къ  потер'Ь  религшзности  массами; 
потеря  же  релипозности  означаетъ  интеллектуальную  и  моральную 
анарх|'ю  и  смерть*^.  11одтверждев1е  своему  мнЬнаю  Мазарикъ  видить 
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между  прочимъ,  въ  фав!^  111)собладав1я  саноубиствъ  въ  протестапт- 
скихъ  стравахъ  и  въ  средЪ  „либеральныхъ  профешй".  Легуй  отыски* 
ваетъ  прячипн  нъ  темпыхъ  сторонахъ  совремепнаго  прогресса.  Онъ  спра- 
шиваетъ:  „Современный  прогрессъ  увеличилъ  ли  средства  въ  удов- 
летвореш'ю  нашихъ  нуждъ?  Скор^^е  ли  мы  достигаемъ  теперь  нашихъ 
Ц'Ьлей?  Пути— меп11е  ли  вагрозюждепы  препятств1яни,  разочарован]я — 
рЪже  ли?  Сд-^Ьлались  ли  мы  лучше;  духъ  соглаЫя,  братства,  милосер- 
Д1Я  болЬе  ли  распространенъ  между  нами?  Члены  семейства  гЬсн'Ье 
ли  связаны  межху  собою?  Любямъ  ли  мы  болЪе,  исвреннФе  другь 
друга?  Увы,  можно  усомниться,  вогда  1фисутствуеп1Ь  при  этой  страш- 
ной игр'Ь  политичесвой   вражды ,  вогда  видишь   эту   постоянную 

борьбу  капитала  и  труда,  этого  воэрасташя  антагонизма.  Мы  бо* 
гаче,  по  паше  стрсмлеп1е  въ  благосостояпш  не  возрастаетъ  ли  въ 
пропорцш  высшей  противъ  той,  съ  кавою  увеличиваются  средства  въ 
сто  достижен1ю,  и  наша  бедность,  бЪддосп  относительная,  не  больше 
ли  теперь,  чЬмъ  была  прежде?...  Навонецъ,  прежде  для  жертвъ  этой 
судьбы  оставалось  одно  могущественное  угЬшен1е,  одна  высовая  нрав* 
ственнал  сила, — вЪра  въ  лучш1Й  М1ръ,  который  вознаградитъ  ва  здЪш- 
п'Л.  Теперь  эта  в'Ьра— по  словамъ  иовЪйшихъ  философовъ — есть  ни- 
что иное,  какъ  новая  глава  изъ  истор1иЗчелов%ческихъ  ваблуждетй 
и  стев^^])1й.  Но  если  это  тавъ,  то  скоро  не  останется  ничего  для 
тдрученныхъ  и  обремененныхъ  кромЪ  выбора  между  сумасшеств1емъ 
и  самоуб]Аствомъ''  '). 

Не  тавъ  мрачно  смотритъ  Морзелли,  видящ1й  въ  самоуб1йств^^ 
ярезультатъ  борьбы  за  существовате  и  подбора,  нроисходящихъ  въ 
челов'Ьчесвомъ  род^Ь  въ  силу  завона  развит1я  вультуры'.  Борьба,  кон- 
куренц1я,  говоритъ  онъ, — составляютъ  для  челов'Ьчесвихъ  обществъ 
плодотворный  источникъ  развит1Я  и  прогресса,  но  отдЪльныя  особи 
ймЪютъ  неодинаковую  вероятность  успЪха.  Природа  мало  справед- 
лива въ  слабымъ,  она  покровительствуетъ  сильнымъ,  умнымъ,  ловвимъ, 
а  слабосильныхъ,  неснособныхъ,  съ  недостатками  отдаетъ  на  жертву. 
Тавъ  постоянно  устраняются  особи,  стоящ1я  ниже  уровня  и  сла- 
бый, результатомъ  паден1я  коихъ  являются  нищета,  бол^^ни,  сума- 
сшеств1е,  самоуб1йство.  „Самоуб1йство  растетъ  у  отдЪльныхъ  наро- 
довъ  со  степенью  цивилизац1и  не  столько  потому,  что  при  высшемъ 
развит1и  мозга  увеличиваются  и  требующ1я  удовлетворен1Я  потреб- 
пости,  сколько  потому,  что  мозгъ  лачинаетъ  принимать   бол^е  силь- 

♦)  1А11П1/г,  Ьс  81Г1Г1Йе.  р.  1881.  Введвн1с,  V. 
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вое  участ]е  въ  борьбе  за  су|цествован1е''.  Вн'ЬстЬ  съ  тЬмъ  Морзелли 
признаетъ  и  вл1яше  на  са11оуб1йство  релипи»  или  в'Ьрн'Ье  ед  ут1)аты* 
„Совренепвая  эпоха  перехода  отъ  идеализма  къ  позитивизму^э  говорить 
онъ, — „неизб'Ьжио  должва  оказывать  вл1ян1е  иа  иоиутаЬп1е  этическаго 
сознан1я  въ  слабыхъ  и  неразвитыхъ  умахъ,  увлеченхя  воихъ  сдерживались 
до  сихъ  поръ  узами  религ1е.  СвЪтъ  новаго  идеала  еще  не  проиикъ 
п  эти  души,  свепсисъ  подрываетъ  ихъ  способность  противустоять 
месчаспдмъ,  и  они  неудержимо  идутъ  па  встречу  саыоуничтожен1ю''. 
Морзелли  смотритъ,  впрочемъ»  съ  надеждою  на  будущее:  „{Нтьсомо^- 
П1я^,  говоритъ  онъ,  что — яСамоуб1йство  будетъ  уменьшаться  у  циви- 
лизованныхъ  вародовъ,  когда  возстановится  равнов1с1е  между  инди- 
видуальными потребностями  и  сощальною  возиожностью,  когда  каж- 
дый будетъ  нести  въ  себ^Ь  сознан1е  долга^  сознаи1е  обязанности — 
жертвовать  собственнымъ  эгоизмоиъ  для  блага  ц'Ьлаго*'. 

Г.  Лихачевъ  придерживается  въ  своихъ  выводахъ  взглядовъ  Мор- 
зелли, но  съ  нЪвоторыии  колебан1ями  и  отступлец1яии.  „Быть  но» 
жетъ",  говоритъ  онъ  (стр.  151 — 162), — „самоубгйство  есть  необхо- 
димое сл1дств1е  обострившейся  борьбы  за  существован1е,  можетъ  быть, 
упадка  релипознаго  чувства—менЪе  глубокой,  мен^^е  общей  причины» 
Но  причинами»  увеличивающими  наклонность  къ  саиоуб1йству  людей» 
являются  то  дурныя  эконоиичесв1я  УСЛ0В1Я,  то  политическ1я,  ИЗМ'Ь- 
нять  который  мы  можемъ.  Мы  не  можемъ  уничтожить  самоубхйства — 
прекратить  жизнь  остается  естествеинымъ  правомъ  человека;  но 
01'ъ  насъ  зависитъ  уменьшить  число  гЬхъ  несчастиыхъ,  для  кото- 
рыхъ  самоуб1Йство  является  не  правомъ,  по  печальною  необходи- 
мостью, и  которыхъ  убиваемъ  мы,  измЬвяя  къ  худшему  экономиче- 
скую жизнь,  или  не  улучшая  всего  быта  государства".  Авторъ  не 
поясняетъ  однако,  как1я  экономическ1я  условхя  и  какая  форма  быта 
цивилизованнаго  государства  способны  понижать  тенденфю  къ  са- 
моуб1Йству  до  минимума,  что  впрочемъ  и  поиятиО|  если  принять  во 
впимаше,  что  самъ  же  авторъ  (на  стр.  88)  указыпает'Ъ  „на  малое 
вл1ян1е,  какое  на  тенденц1ю  къ  саноуб1Йству  оказываютъ  перем'Ьны 
экономическихъ  условгй**  и  зам1|Чаетъ  (иа  стр.  89),  что  „объ  отио- 
шен1и  тенденц1и  къ  самоуб|йству  къ  политическимъ  услов1ямъ  жизни 
народа  можно  еще  меп'Ье  сказать  достовЬрнаго,  ч'Ьмъ  о  вл1яи1яхъ 
экономическаго  свойства". 

Исходя  изъ  факта,  что  самоубзйство  встречается  чаще  въ  го- 
родахъ,  ч^мъ  въ  деревпяхъ,  и  особепио  часто  въ  столицахъ,  а 
также,    что  во  Франти,    Итал1и  и    н-Ькоторихъ    другихъ    государ- 
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ствахъ  наябольшШ,  относительно,  континевтъ  саиоуб1йцъ  даютъ 
правя  Щ1е  класс»,  либеральныя  професс1и,  вообще  иптелигенщя,  — 
Якоби  (Р.  ЗлсоЪу,  Е^иЛев  зиг  ,1а  Бе1ес<;]оп  с1апз  вез  гаррог18  атес 
ГЬёгёсИ^е  сЬег  ГЬотте,  р.  1881)  смотритъ  на  самоуб1Йство,  какъ, 
на  одно  изъ  яплен1В  вырожден1я  иптеллектуально-привиллегирован- 
пихъ  классовъ.  Подобно  тому,  какъ,  по  его  и8СЛ'Ьдован1Я11Ъ,  резуль- 
татами подбора  сощальныхъ  привиллепй  и  политическаго  и  эконо- 
иическаго  неравенства  является  невЬжество  и  нищета  внизу,  умо- 
помешательство, преступность  и  безплод1е  вверху  (првуЛщ:  фамнл1я 
Августа,  некоторые  владетельные  дома  западной  Европы,  многие  роды 
патрпц1епъ,  апглЮсквхъ  лордовъ  и  т.  д.),  такъ  и  въ  результат)} 
естественнаго  подбора  интеллектуальныхъ  и  моральныхъ  привиллепй 
является  пакоплен1С  въ  городахъ  способностей,  талантовъ,  эяерпи, 
дЬятельности,  по  вмЬсгЬ  съ  тАмъ  и  нервпыхъ  болезней,  фреиопат1Й, 
самоуб1йства,  смертности  д^тей,  бе8плод1я  и,  наконецъ, вымирашя, 
тогда  какъ  въ  деревпяхъ  усиливается  пев'Ьжество  и  тупость.  Этинъ 
объясняется,  по  хпен1Ю  Якобл,  разцвАтъ  и  паден1е  древнихъ  циви- 
лизац1Й,  и  подобная  же  участь  (умственнаго  и  нравственнаго  исто- 
щея]я)  ожидаетъ,  по  его  словаиъ,  и  современныя  нац1и  западной 
Европы.  Все  то,  чтд  выделяется  надъ  массою — въ  политическомъ, 
экономическомъ  или  интеллектуальномъ  отношен1и — получаетъ,  всл^д- 
ств1е  этого  самаго  превосходства,  зародыши  вырожден]я,  н  усвоивая 
себе  избытокъ,  косвенно  обусловливаетъ  недостатокъ  въ  осталь- 
ной массе,  чтд,  въ  конце  концовъ,  отражается  неблагопр]ятно  на 
обоихъ'.  Потомство  всехъ  этихъ,  выделившихся  изъ  массы,  особей  и 
классовъ^  более  или  мепее  скоро  вырождается  и  вымираетъ,  и  бу- 
дущее человечество  составятъ  не  потомки  богатыхъ,  ученыхъ, 
энсргичныхъ,  развитыхъ,  а  потомки  земледельцевъ — рабочихъ,  ме- 
щанъ,  однимъ  словомъ— низшихъ  и  малевькихъ  людей.  Авторъ 
приводитъ  изречев1е  папы  Климента  IV:  „Нитапа  1трги(1еп11'а 
1траге8  еззе  Уо1и1(,  диоз  1)еиз  соаед11атега1*  и  заключаетъ  предисло- 
В1е  своей,  глубоко  продуманной  кпиги  восклицапхемъ:  „Гаус)]]г  ез1; 
аих  шёсИосгНёз'  (будущее  принадлежитъ  посредственностямъ). 

Здесь  не  место,  конечно,  входить  въ  ра8смотрея1е  этихъ  важ- 
ныхъ  выводовъ  г.  Якоби,  изъ  коихъ  мы  отметимъ  только  тотъ,  что 
возрастап1е  тенденц1и  къ  самоуб1йству  есть  такое  же  сопровождаю- 
щее развит1е  культуры  явлен1е,  какъ  и  умножеше  нервныхъ  болез- 
ней, френоиат1П,  безплод1я  и  другихъ  признаковъ  вырожден1я.  Состав- 
ляя фактъ,    почти    недоступный    регулирован1ю  извне,   оно,   по  ви« 
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диноиу,  только  въ  ограничеввой  степепи  зависать  отъ  води 
особей,  которая  обусловливается  совокупностью,  иреобладающнхъ  въ 
данный  момента,  вл1ав1й.  11р1ятно  питать,  подобно  г.  Лихачеву, 
надежду  на  будущее  и  вЬрить,  что  .политическая  эконои1д  и  юсти- 
'  Ц1я,  со  врененеиъ»  при  правильнокъ  ра8вит1и  своеиъ,  увичтожатъ  въ 
челов'Ьчесвоиъ  обществ'Ь  позорящее  его  желан1е  снертв", — во  авторъ 
ве  поясняетъ  соотпошен^я  вежду  эковоиическиыъ  и  юридическимъ 
развит1емъ,  съ  одной  стороны,  и  тевденц1ей  къ  самоубМству,  съ  дру- 
гой, тавъ  что  мы  остаеися  въ  нев'Ьд'Ьн1И|  на  чеиъ  ииенно  основы- 
вается- вадежда  автора-  Покуда  паши  св1)Д'Ьв1я  о  причинахъ,  обуслов- 
ливающихъ  самоуб1йство,  весьма  недостаточны  для  того,  чтобы  пр1йдтп 
въ  этоиъ  отношен1и  къ  уб'Ьднтельноиу  выводу,  и  необходимы  еще 
мнопя,  дружныя  усил1я  статистики,  антрополог1и,  нервной  физюло- 
пи,  псих1атр]и  и  другихъ,  соприкасающихся  съ  нпип  отраслей  вва- 
Н1в,  чтобы  внести  бол^е  св-Ьта  въ  эту  еще  столь  темную  область 
вравствепной  статистики. 

Самый  способъ  регистрац1и  самоуб1йствъ  еще  весьма  далекъ  отъ 
совершенства,  и  ве  только  мнопе  случаи,  по  разнымъ  причинамъ, 
остаются  не  регистрированными,  но  и  гЬ,  которые  попадаютъ  въ 
регистры,  записываются  не  со  всЬми  желательными  частностями  и 
подробностями.  Притомъ,  для  идучен1я  тендепщи  къ  самоуб1Йству 
важно  было  бы  принять  во  вниман1е  и  не  удавппяся  покушен1я  на 
самоуб1йство,  но  привести  ихъ  вполн^Ь  въ  изв'Ьстность  почти  не  воз- 
можно, а  еще  труднЬе  выяснить  ихъ  причину  и  действительные  мо- 
тивы. Приходится  по  невол'Ь  ограничиваться  только  сравнешемъ  со- 
вершившихся саиоубШствъ  и  првпимать  во  вннман1е  лишь  болЪе 
обстоятельный  дааныя  за  посл'Ьдн]я  деслтил^тЕЯ.  Изъ  этихъ  дапныхъ, 
какъ  они  ни  ограниченны,  можно  однако  вывести  заключен1е,  что  въ 
вышеприведенныхъ  мн'Ьв1яхъ  Мазарика,  Эттингена  и  др.  о  связи 
тенлепц1и  къ  самоуб1йству  съ  упадкомъ  релипозваго  чувства  есть 
преувеличен1е  и  односторонность.  Высказывая  подобный  мнев1я, 
авторы,  очевидно,  им'Ьли  въ  виду  по  преимуществу  данный  для  го- 
родовъ  и  случаи  въ  сред'Ь  интеллигепцш,  забывая  о  случаяхъ  само- 
уб1йствъ,  совершаемыхъ  въ  деревняхъ,  въ  сред'Ь  крестьянъ  и  м'Ьщапъ, 
и  особями,  не  выделяющимися  по  своимъ  религшзнымъ  убежден1ямъ 
нвчЬмъ  отъ  окружаюп^ей  ихъ  массы.  Относительно  некоторыхъ  са- 
моуб]йцъ  мы  имеемъ  прямое  иодтвержден1е  въ  оставленныхъ  ими  за- 
пискахъ,  что  они  были  до  конца  людьми  верующими,  сознававшими 
свой  грЪхъ   и    надеявшимися    на    искунлев1е  его    молитвою — сюею 
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ИЛИ  своихъ  близкихъ.  известно  даже  несколько  случаевъ,  когда  са- 
моуб]Вство  было  непосредственно  вювано  релипозными  мотивами 
(конечно— извращенными),  но  вообще  релипозное  настроеше  передъ 
смертью  является,  по  видимому,  у  сам6уб1йцъ  .скор41е  рЪдкимъ  исклю- 
чен]емъ. 

Возвращаясь  къ  книг*!»  г.  Лихачева,  мы  позволимъ  себЬ  выразить 
мн%н1е,  что  было  бы    бол'Ье  1гЬлесообразно,  еслибы  данныя  о  Росс1и 
были  обработаны  имъ  отд'ЬльнО)  въ  особой  главЪ  или  въ  отдФльннхъ 
параграфахъ  главъ,  или  же — еслибы  везд-Ь  была  проведена  наглядная 
параллель  мея^у  цифрами  для  Росс]в  и  для  различинхъ  государствъ 
западной  Европы.  Между  тЬмъ,    въ  книгЬ    г.  Лихачева  эти  данныя 
разбросаны,  такъ  что  составить  изъ  нвхъ    ц'Ьлостное    представлен1е 
(особенно  при  отсутств1и  алфавитнаго  указателя)  требуетъ  уснл1Й  и 
отчасти  даже  не  возможно,  такъ  какъ  он^Ь  не  сконцентрированы  въ  рядъ 
бол'Ье  опред^Ьленныхъ  положен]й.  Отсутств1е  наглядности  и  в-бкоторая 
разбросанность  замечаются  и  вообще  въ  сочинешиг.  Лихачева,  которое 
читается»  правда,  легко  и  съ  интересомъ,  но  хоторнмъ  не  возможно 
удовлетвориться,  если  им'Ьется  въ  виду  получен1е  бол'Ье  яснаго  пред- 
ставлен1я  о  вл1ян]и    того  или  другаго  услов1я,  въ  различныхъ  стра- 
пахт,  на  тенденщю    къ  самоуб1йству.   Авторъ,  напримфръ,  говоритъ 
о  соотнотен1и   между    наклонностью    къ   самоуб1йству  и  народннмъ 
образопан1емъ,  нравственностью,  преступностью,  распространешемъ  ду- 
пгевпыхъ  бол'Ьзней    и  т.  д.,  но  не    приводить    цифровыхъ  данннхъ, 
которыя    позволяли    бы    составить    бол'Ье  оаред'Ьленное  понят1е  объ 
этихъ  услов]яхъ    въ    различныхъ   государствахъ.  Могутъ  возразить, 
что  сопоставлен1е  вс^хъ    этихъ   данннхъ    увеличило  бы  значительно 
разм1)рн  книги,  но    намъ  кажется,  что  некоторые  отделы  ея  могли 
бы  быть  сокращены,  и  все  изложен1еболФе  концентрировано.  Впрочемъ, 
такая  концентрац1я  могла  придать  книгЬ  бдльшую  сухость  и  сд1^ать 
ее  мен^е  удобочитаемою,  а  авторъ,  конечно»  долженъ  былъ  им'бть  въ 
видг  ббльшую  распространенность  своего  сочинен1Я.  Во  всякомъ  слу- 
чае, книга  г.    Лихачева   представляетъ    пр1ятное  явлеше  въ  нашей 
статистическоЛ  литератур!^,  столь  еще  бЬдвой  оригинальными  изслЪ- 
дован1ями  сощальннхъ    явленхй,  въ  ряду  которяхъ  самоуб1йство  яв- 
ляется, безспорпо,    однимъ   изъ  интереснФйшихъ  для  мыслителя-мо- 
ралиста. 

Д.  А— ■'ь. 
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Грд^А  ЗА  ■стор|1у  Кра*емне  Срб1]е.  Време  нрве  иаде  квеза  Мшоша  Обре- 
новиЮ^.  Првредваги  Вувашин  /.  ПтпровиЬ  и  Др.  Ник.  [,  Летроёч^. 
Книга  прва,  од  1816  до  1821  годные.  (Матер1адъ  для  нстор1и  Королев, 
ства  Серб1и.  Время  правлен1я  князя  Мнюша  Обреновпча.  Собрал 
Вужашинъ  и  Николай  Петровичи.  Томъ  иврвый,отъ  1815  до  1821  года). 
У  Београду.  1882. 

>  Въ    русской    исторической    дитератур'Ь   ивгЬется,    быть   ножетъ, 
самое  капитальное  изъ  существующихъ    сочинен1й  но  новой    исторш 
Сербш.  Я    разумею   два   больш1е    тома  ,Росс1д  и  Серб1я'',   принад- 
лежащ1е   перу    профессо1)а    Н.  А.  Попова.    Русск1й   ученый  въ  вые* 
шей  степени  заботливо  воспользовался  массою  неизданныхъ  матер1а' 
довъ  по  новой  истор1и  Серб1и;  онъ  талантливо    изложилъ  и  истор1ю 
возстан1й  Сербскаго  народа,  приведшихъ    къ  образован1ю    Сербска1Ю 
государства,  которое,  такъ  сказать,    на    этихъ    дняхъ    воскресило  и 
свое  старое  имя  королевства.  Но  почтенный  ученый,  слЪдя  шагъ  аа 
гаагомъ  за  политическимъ  ростомъ  Сербскаго  государства,  не  всегда 
моЕ'ъ  достаточно    изобразить  и  внутренн1й    ростъ    Серб1и.   Едва  ли, 
впрочемъ,  кто  можетъ  это  поставить  въ  вину  автору  зам^Ьчательнаго 
труда  »Росс1я  и  Серб1я".  Д^Ьло    в:ь    томъ,   что   лишь  въ  послЬднее, 
время  въ  Сербш  начинаютъ  собирать,  приводить  въ  порядокъ,  вооб- 
ще ценить  старый  актъ,  старый  документъ  временъ  князя   Милоша. 
Въ  посл1дн1е  годы    начинаютъ    появляться  и  въ  печати    эти    доку- 
менты, и  пока,  впрочемъ,  лишь  письма  и  акты,  относящ1еся  ко  вре- 
мени Кара-Георпл  и  перваго  правлен1я  князя    Мидоша    Обреновича 
(1815 — 1839  гг.)   Для  примера  укажу  на  статью    г.  Мишковича   въ 
ХЬУШ  том^Ь  Гласи ика  (стр.  152 — 220)  подъ  заглав1емъ  „Матер]алъ 
для  новой  исторш  Серб1и''.  Г.  Мишковичъ    излагаетъ    кратшя    бю- 
графическ1я  съЬаЬвхл  н'Ькоторыхъ  сербскихъ  воеводъ  и  юнаковъ  вре- 
менъ князей  Кара-Георг1я  и  Милоша.    ЗатЬмъ  авторъ  статьи,   самъ 
полковникъ  и  бывшШ  военный  министръ  въ  Серб1и,  описываетъ  глав- 
ный битвы    Сербовъ  съ  Турками  разсматривая  ихъ  съ  точки  зр'Ьи1я 
стратег1и  и  тактики.   Между  прочимъ  онъ  разсматривае1*ъ  ходъ  битвы 
у  Ясики  и  Варварина;  посл'Ьдняя  происходила  6-го  сентября  1810  г., 
и    въ  ней  РУССК1Я    войска,    вмЪстЪ  съ  Сербами,  подъ   предводитель- 
ствомъ  графа  Орурка  и  Еара-Георг1я,  одержали  победу  надъ  Турками 
въ    открытомъ    бою.    Къ  своему  описаи1ю  г.  Мишковичъ  приложивъ 
планъ  т^хъ  местностей,  гдЬ  происходилъ  бой,  съ  указангемъ    распо- 
ложешя    войскъ.    По  мн'Ьшю  автора,  приходится    признать  большой 
военный    талантъ    перныхъ  предводителей    сербскихъ  возстан1й,  ко- 
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торые  ун^^ли  и  вмбирать  местности  для  битвъ,  и  располагать  свои 
силн  такъ,  какъ  будто  они  руководствовались  ука8аи1я']1И  и  прави- 
лами тео1)етпческой  практики,  о  которой  они,  конечно,  пе  имЬли 
П0НЯТ1Я.  Полковяикъ  Мишковичъ,  говоря  о  битв^Ь  на  Миптар'Ь  въ 
иачал'Ь  августа  1806  года,  окончившейся  поб^Ьдою  Сербовъ  надъ 
визиреиъ  боснШскииъ  Сулейманоиъ-пашею,  заи^Ьчаетъ:  „Сербы  сде- 
лали хорошей  внборъ  м^Ьстности  и  еще  лучше  расположили  свои 
боевмя  силы.  Руководство  въ  битвЪ  было  прекрасное:  видно  един- 
ство въ  всемъ  ход'Ь  дЪла;  внбранъ  быль  вполн'Ь  удачно  моментъ  для 
штурма  и  хорошо  воспольво вались  результатомъ  поб'Ьды  для  преся'Ь- 
дован]я  иепр]ятеля. . .  «Все  это  начала",  продолжаетъ  авторъ, — „ко- 
торый новая  тактика  признаетъ  лучшими  и  рекомендуетъ  для  воев" 

НЫХЪ   Д'ЬЙСТВ1Й''. 

Между  документами  временъ  Кара-Георпя  и  Милоша,  напеча- 
танными г*  Мишковнчемъ,  обращаетъ  на  себя  особенное  внимаше 
„наставлен]е''  воевод^Ь  Чолакъ-АнгЬ,  данное  Кара'Георг1емъ  и  „пра- 
вительству ющииъ  сов'Ьтомъ",  о  томъ,  какъ  опъ  дэлженъ  исполнять 
свою  должность.  Интересно  вам^Ьтить,  что  уже  Х^ара-Георпй  совер- 
шенно отд'Ьляетъ  область  суда  отъ  администращи  и  строго  аапре- 
щяетъ  своему  воеводЪ  вмешиваться  въ  судебныя  кЬлл^  которыми 
долженъ  былъ  в'Ьдать  магистратъ.  На  воевод'Ь  лежала  лишь  обя- 
занность приводить  р'Ьшен1я  суда  въ  исполпеп1е  (Гласник.,  т.  48,  стр. 
217).  Другой  документъ  изъ  числа  бол^^е  замФчательныхъ  —  это  про- 
кламац1я  князя  Милоша  къ  Сербскому  народу,  помеченная  8-мъ  ноября 
1815  г.,  следовательно,  относящаяся  къ  тому  времени»  когда  то- 
польское  возстан1е  счастливо  окончилось  для  Сербовъ  полной  побе- 
дой надъ  Турками.  Въ  ней  уже  пидепъ  тотъ  умный  политпкъ,  кото- 
рый, применяясь  къ  обстоятельствамъ  и  людямъ,  умелъ  и  сберегать 
силы  парода  для  да.1ьнейшей  борьбы  за  независимость,  и  обходить  все 
хитрости  и  уловки  турецкихъ  правителей,  и  извлекать  пользу  для 
Серб]и  изъ  всехъ  затруднен1Й  Турщи. 

Перейдемъ  къ  книге  гг.  Петровичей,  8аглав1е  которой  выстав- 
лено въ  начале  этой  заметки. 

Въ  предислов1и  издатели  объясняютъ,  что  они  намерены  издать 
два  тома  докумептовъ,  и  что  предлагаемая  ими  книга  составляетъ 
первый  томъ.  Документы,  изданные  ими,  извлечены  изъ  княжеской 
капцеляр1и.  Издатели  объ  этомъ  говорятъ  такъ:  „Мы  считали  своею 
обязанност1Ю  сохранить  отъ  гибели  этот^  небольшой  матерхалъ,  ко- 
торый мы  нашли  въ  княжеской  кавцеляр1и.  Матер1алъ,  который  пе- 
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чагаемъ  въ  первой  кяиг&,  относится  ко  времени  оть  1815  до 
1821  годя**,  именно  до  врекени  смерти  Б^лградскаго  паши  Марашди- 
а.111,  21-го  августа  1821  года.  Такое  разд'Ьлен1е  матер1ала  издателями 
сд'Ьлано,  между  прочимъ,  и  потому,  что  смерть  Марашли-али  сильно 
повл1яла  и  на  ходъ  тогдашнихъ  д^ъ  въ  Сербш:  подъ  конецъ  его 
жизни  отношен1я  между  нимъ  и  княземъ  Милошемъ  обосгрились  до 
того,  что  можно  было  ожидать  разрыва  между  ними  и  новой  борьбы 
между  Сербами  и  Турками. 

ВсЬ  документы,  вошедш1е  въ  этотъ  томъ,  составляютъ    приказы, 
указы  и  письма  князя  Милоша:  исключен1я  весьма  р'Ьдки,  ибо  поме- 
щено лишь  несколько  писемъ  другихъ  деятелей  этого  времени,  напрв- 
уЛръ  на  стр.  81 — 82  донесете  князю  Милошу — воеводъ  Николаевича 
и  Теодоровича,  на  стр.  135 — ^два  письма  за  подписью  Ненадовича  и 
Жуевича.  Издатели  правильно  поняли  свою    обязанность  и  печатали 
эти  письма  7акъ,   какъ    они    написаны    въ    подлвнник'б    или  коп]н, 
бывшей  у  нихъ  въ  рукахъ.  ДЬло  въ  томъ,  что  въ  сербской   литера- 
турф  завелся    дурной    обычай    переиздавать    старыхъ    писателей   и 
авторовъ  въ  перед'Ьлк'Ь  на  современный  ладъ  или  съ  исправлен1ями 
слога  и  ореографш.  Можно  было  опасаться,    что   этотъ   обычай    по- 
вл1яетъ  и  на  издаше  документовъ.  Мног1е   документы,   вошедш1е  въ 
эту  книгу,  писаны  Вукомъ  Караджичемъ,  а  это  одно  даетъ  имъ  зна- 
чен1е  и  въ  истор1и  развит1я  сербской    письменности    и    ореограф1И 
Издатели  предпосылаютъ  документамъ   небольш1я    статьи,  въ  ко- 
торыхъ  характеризуютъ  группу  документовъ,    ими    пом'Ьщаемыхъ  въ 
отд'Ьл'Ь.  Въ  начале  же  книги  они  помЬстили  главу  подъ  заглав1емъ: 
„Серб1я  посд'Ь  гибели **.  Иодъ  этвмъ    они  ра:)умФютъ   время    между 
1813  и  1815  годами,  когда,  послФ  перехода  Кара-Георпя  черезъ  Ду- 
най, Серб1я    подверглась   всФмъ  ужасанъ    турецкой    мести    за    свой 
временной  успАхъ  перваго  возсташя.  Какъ  изв'&стно,  по  ХИ-му  пара- 
графу Букурештскаго  договора  Росс]и  съ  Турц]ей ,  для  Серб1и  были 
выговорены  некоторый  права,    но    Турки    и    не    думали    исполпить 
обещанное,  хорошо  зная  затруднен1Я  Росс1и   во  время  и  послФ  Оте- 
чественной войны  1812  годя.  Новыя   несчастныл    битвы    Сербовъ  съ 
Турками   заставили  Кара-Георпя  и  его    сподвижниковъ    прекратить 
борьбу  и  уйдти  изъ  страны.  Въ  этой  первой  глав^Ь  издатсш  задались 
счастливою  мыслью  охарактеризовать  отношен1е  предписан1й    Корана 
къ  не-мусульманамъ,  подвластпымъ  в'Ьрпымъ  поклонникамъ  Магомета. 
Предписан1Я  Корана  были  формулированы  позднЬйшими  магометанскими 
законодателями  и  учеными.  Гг.  Петровичи   пользуются    сочннен1емъ 
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Хаимсра  (Наттег,  11еЬсг  (116  Ь&пЛегтсп^аНап^    ио(ег  с1бп  СЬпИ{а(е' 
ВегНп.  1835)  лля  этой  Ц'Ьля.  Они  раздЬляютъ  эту  главу  на  нЬсколько 
рубрикъ:  а)    нусульмапсшя    учреждев1д:    судъ,    полищя,    финансовое 
У11раплен1е,    и   Ь)  вл1ЯН1е    турецкихъ    учрежлен1й   въ    Серб1И.    Тутъ 
ВСЯК1&  читатель  ожидаетъ  найдти   нФкоторыя  извФст1я  о  тоиъ,  вакъ 
прим^^иялись  эти  предписан1я  турецкаго  законодательства  въ  Сербш, 
какую  форму  принимало  въ   Сербы   то  или   другое    учрежден1е    му- 
сульманства, как1Я   видоизм'Ьнен]я    переживала   эта   (|юрма?    Но    къ 
сожал1Ьн1ю,  индатели  мало  сд'Ъла.1И  въ  этомъ  отпоп:еп!и:  опи  ограни- 
чились просто   заявлен]емъ,    что    мнопя    магометанск1я    учрежден1я 
были  лересаженн  на  сербскую  почву,  гд'Ь  нЬкоторня    скоро  умерли, 
а  Н'Ькоторыя  задержались  донын'Ь.  Правда,  въ  дал ьн^бшемъ  изложен] и 
они  иногда  говорятъ  о  прим'Ьневш  нЬкоторыхъ  предписав]&  мусульман- 
ства къ  Серб1И,  ваприм'Ьръ,  въ  глазЪ  о  финансахъ,  весьма  интересной — 
зам'Ьтимъ  кстати — и  самой  обработанной,  объясняется,  какъ  и  сколь- 
ко взималъ  податей  князь  Милошъ,  и  как1я  это  были  подати,  а  какъ 
известно,  князь  Милошъ  придерживался  турецкой  системм  податей, 
къ  которой  привыкли  Сербы,    и  которая  предписывалась    турецквмъ 
духовнымъ  законодательствомъ.  Въ  главЪ:  цВл1яп1е  турецвихъ  учреж- 
ден! й  въ  Серб1и"  читатель  не  находитъ  ответа  на  вопросъ:    какъ  и 
въ  чемъ  отразилось  это  вл1ян1е   въ   жизни    Сербскаго    народа;  тутъ 
издатели  даготъ  изложеше  соб11Т1й,  предшествовавшихъ  знаменитому 
Цветному  воскресенью (посл^Ь  Вербной  субботы),  когда  князь Милопгх 
нроизнесъ  народу  свои  знаменитыя  слова:  „Вотъ  вамъ  я,   вотъ  вамъ 
война    съ  Турками*.  Это  произошло  въ  селЬ  Таков*,  у  церкви,  11-го 
апр'Ьля  1815  года.    Зат{1мъ    издатели  въ  краткихъ    словахъ    описы- 
ваютъ  посл'Ьдовавш1я  событ1я — ходъ  возстан1я  и  переговоровъ  о  мир** 
Сербовъ  съ  Турками.  Все  это  составляетъ  вводную    главу    въ    сочи- 
неи!е. 

ВслЬдъ  за  этою  вступительною  главою  идетъ  текстъ  докумен- 
товъ,  имевшихся  въ  рукахъ  издателей,  при  чемъ  каждой  групп-Ь  ихъ 
предпосылается,  какъ  сказано,  небольшой  очеркъ,  составленный  на 
основап]и  этого  матер1ала.  Въ  предислов1и  издатели  такъ  объясняютъ 
систему,  которой  они  держались:  ,На  первомъ  мЬсгЬ  мы  выставили 
внешнюю  политику  и  назвали  ее  именемъ:  д'Ьятельность  относительно 
няродныхъ  правъ.  Во  впЬшнюю  политику  мы  включаемъ  д'Ьятельность 
депутац1б  (посылавшихся  Сербами  въ  Царьградъ)  и  пр1*здъ  конмисара 
Порты  въ  Серб1Ю.  На  второмъ  ыЬстЬ  мы  ставимъ  внутреннюю  политику, 
государственное  управлеше.  На  третьемъ  и'ЬсгЬ    мы  поставили  одно 
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отд^Ьльное  лвлен1е  въ  жизни  Сербш  того  времени,  именно:  бунтъ 
пожаревацкихъ  внезовъ*.  ВсЁхъ  довументовъ  нааечатапо,  по  этому 
расоред'Ьленш,  231)  изъ  которыхъ  152  изданы  вполнЬ  и  79  лишь 
въ  вид'Ь  вопспектовъ.  Издатели  аалвляютъ,  что  они  искали  отв'Ьтовъ 
на  кпяжеск1д  распоряженая  и  предписаи1я,  пон'Ьщенвмя  въ  ихъ  сбор* 
ник-Ь,  но  р-Ьшительно  нигд'Ь  не  могли  ихъ  лайдти.  СлЬдуетъ  зам-Ь- 
тить,  что  именно  это  отсутств1е  отв'&товъ  князю  Милошу  со  стороны 
подчиненныхъ  ему  лицъ  значительно  уменьшаетъ  ценность  разбирае- 
мой книги.  Эти  письма,  донесен1я,  отв'Ьты,  безъ  сомн'Ьн1Я,  освЬтили 
бы  всю  трудность  положен1Я,  въ  воторомъ  находилась  тогда  Серб1я, 
и  объяснили  бы  причины  весьма  частыхъ  волненШ  въ  странЬ  н  воз- 
стан1й  противъ  князя  Милоша,  которому,  казалось  бы,  такъ  много 
обязана  эта  страна,  что  возстан1я  противъ  него  кажутся  не  оправды- 
ваемыми. Уже  изъ  распоряжешй  и  увазовъ  князя  Милоша  можно  вп- 
д'Ьть,  кав1я  сильный  и  подчасъ  жесток1я  м^ры  принималъ  этотъ 
энергичный  и  умный  правитель.  Но  Милошъ  былъ  и  основатель  ди- 
наст1и,  былъ  и  челов^къ  своего  времени,  сынъ  обстоятельствъ  и 
окружавшей  его  обстановки.  Недаромъ  Сербы  иногда  называютъ  его 
въ  свонхъ  воспоминан1яхъ  сербскймъ  нашею.  Эта  сторона  личности 
и  характера  князя  Милоша  не  нашла  выражен1я  въ  книг'Ь  гг.  Петро- 
вичей. Объяснить  это  можно  отчасти  и  тЬмъ,  что  въ  Серб1И  и  те- 
перь есть  некоторое  опасен1е  говорить  хорошо  о  Кара-Георп'Ь  и 
дурно  о  Милош'Ь,  въ  видахъ  уважен1я  къ  династ]и  Обреновнчей,  и 
гг.  Петровичамъ,  какъ  Сербамъ  и  сербскймъ  чиновникамъ,  тЬмъ  ме- 
н'Ьс  удобно  было  касаться  этой  стороны  вопроса. 

Остановлюсь  на  главЬ  д, Государственное  управлен]е''  (Државна 
управа),  какъ  на  самой  интересной,  богатой  документами,  новой  по 
своему  содержан1Ю  и  самой  больпюй.  Она  занимаетъ  около  250  стра- 
вицъ  (отъ  153  до  400).  Глава  эта  распадается  на  сл'Ьдующ]е  отдЬлы: 
1)  сербск1Я  власти,  2)  турецк1я  власти,  3)  судъ,  4)  финансовое  управ- 
леи1е,  5)  церковное  уирав^еи]е.  Въ  этой  главЬ  издатели,  между  иро- 
чимъ,  устанавливаютъ  даты  первой  народной  скупщины  посл^  осво- 
божден1я  (23-го  апр'Ьля  1816  г.)  и  разныхъ  важнЪОтихъ  событ1й  въ 
Сербш  в*^  начал'Ь  ея  развит1я.  На  этой  первой  скупщин'!;  вародъ 
выбралъ  насл^дственнымъ  верховныиъ  кнезеыъ  Милоша  Обреновича, 
который  разм^стилъ  нах1йскихъ(то-есть,  областныхъ)  пачальниковъ, 
отъ  которыхъ  и  были  въ  зависимости  кнежинсв1е  кнезы,  такъ 
какъ  всякая  нах1я  д'Ьлилась  на  к  пежины.  ВсЬхъ  цах1й  въ  это  время 
въ  сербскихъ  пред'Ьлахъ  было  13,  включая  сюда  и  островъ  Порсчь, 
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состав.тявш]й  особую  нах1ю.  Собиратели  приволятъ  имела  миогихъ  ивь 
кяезовъ  того  времени,  чтб  весьма  важно  лля  историка  этой  эоохи 
сербской  жизни,  который  легко  можетъ  запутаться  въ  безчисленныхъ 
лменахъ,  весьма  похожихъ  другь  па  друга.  КромЬ  сербскихъ  властей, 
въ  то  время  были  въ  Серб1И  и  турецпя  власти,  которыя  получали 
солоржап]с  изъ  ллпи,  платимой  Ссрб]ей  ЦортЬ.  По  уговору  Милоша 
съ  Турками  въ  1815  году,  во  всякомъ  городе  былъ  турецк1й  м  у  се- 
ли мъ  (воевода)  и  кад1я  (судья).  Когда  на  ихъ  судъ  являлся  пра- 
вославный Сербъ,  то  приговоръ  суда  не  им<Ьлъ  никакой  силы,  если 
на  суд-Ь  не  присутствовалъ  и  нах1йск]й  кнезъ,  назначенный  Мило* 
шенъ.  Пздатели  „Матер1аловъ''  даютъ  имена  зтихъ  турецкихъ  чи- 
вояъ,  изъ  которыхъ  мнопе  состояли  чиновниками  при  двор'Ь  б&л* 
градскаго  паши.  Князь  Милошъ,  зная  жадность  Турокъ,  ум&гъ  пу- 
темъ  подкупа  склонять  бЬлградскаго  пашу  къ  назначешю  тЪхъ  или 
дртгихъ  изъ  числа  ему  угодныхъ  и  болЪе  податливыхъ  людей  на 
мЪста  разныхъ  муселимовъ. 

Съ  самаго  же  начала  своей  деятельности  верховнаго  князя,  Ми-^ 
лошъ  старается  ввести  въ  Серб]и  н'Ькоторый  бгорократичесюй  по11Я- 
докъ,  но  патр]архальность,  простота  отноп]ея1Й  и  единство  ц^лей  и 
желан]й  и  правителей,  и  управляемыхъ  придавали  и  этому  новому 
порядку  чисто  нащональный,  м'Ьстный  характеръ:  отношен1я  властей 
между  собою  носили  характеръ  болЬе  товарищесий,  или  селюйный, 
при  чемъ  домо-владыка  ничЪмъ  не  огравиченъ  въ  своей  власти,  ч'Ьмъ 
бюрократически.  Милошъ,  въ  качестве  верховнаго  князя,  вмешивался 
во  всЬ  д^ла  и  былъ  доступенъ  для  всякаго  селяка,  недовольнаго  или 
обижевнаго  р'Ьшоп1емъ  пах1йскаго  или  кнежинскаго  кнеза.  Милошъ 
пользовался  своею  властью  строго  и  прибегалъ  къ  сильнымъ  м^ранъ 
пакаяашя  и  взыскашй.  Своимъподчиненпнмъкпезамъопъпредписывалъ 
мЪру  взыскан]й,котормя  они  могли  налагать.  „Цреступника  сл^дуеть 
наказывать  лишь  послЬ  изследовашя  его  д^яшй ",  говоритъ  Милошъ  въ 
своемъ  предписан1И  отъ  9-го  мая  1820  г.,  по  поводу  назначешя  Милутина 
Петровича  кнезонъ  въ  Омол^.  „ — Вамъ  дозволяется  (употреблять  наказа^ 
П1с)  до  25  палокъ,  и  притомъ  топкихъ,  какъ  для  человека.  Что  же 
касается  большвхъ  преступлепхй,  то  описавъ  всЬ  преступлешя  и  увЪ- 
домивъ  главпаго  кнеза,  сл^луеть  послать  преступника  въ  Б-Ьлградъ 
въ  народную  капцеляр]ю  для  произнесен1Я  приговора.  Обирать  или 
насильно  отнимать  имуп^ество  (у  виновнаго)  не  дозволяется  никому, 
каково  пи  было  бы  его  иреступлен1е.  А  если  бы  кнезъ  или  народный 
защитникъ  оказался  преступникомъ,  то  онъ  да  заплатнтъ  жизнью  за 
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престуолеше.  Но  имущество  иреступвикя  ос1*аетсл  всирнкосноиеиииыъ 
на  польвоваше  его  д'Ьтей".  Такъ  обе1)егалъ  квязъ  Милошъ  наролъ  отъ 
сгодомашвихъ  обидчиковг!  Когда  въ  УжицкоО  иахш  два  киева,  Мичичъ 
и  Денпръ,  были  обвипены  вародомъ  въ  вымогательстве  и  иоборахъ, 
кназь  Милошъ  нарядилъ  сл11лств1е  и  иредписа1ъ  имъ  возвратить  все 
ими  награбленаое  или  взятое  пострадавшимъ,  по  иринадлежпости. 

Оберегая  народъ  и  отъ  Турокъ,  и  отъ  всякаго  васил1я  со  сто- 
роны чиновъ,  поставленпыхъ  вашею,  князь  Милошъ  въ  своихъ  отио- 
шен1яхъ  и  письмахъ  къ  Туркамъ  держалъ  себя  съ  большимъ  до* 
стоинствомъ.  Такъ  наорим^ръ,  въ  1821  году  овъ  пишетъ  одному  изъ 
беговъ,  самыхъ  приближенныхъ  къ  Марашлиали:  .Я  не  вивоватъ  въ 
томъ,  что  почтенный  (дчестити^;  визирь  всЬ  мои  П1)едставлен1я,  ко- 
торыя  болыпе  всего  иаправлеим  къ  сокращеи1ю  6'Ьдств1й  и  удержа- 
Н1Ю  этого  народа  въ  мир^  и  поеоЪ,  считаетъ  лишь  шуткою"  (стр. 
223),  я  прямо  обвиияетъ  турецк1я  б'1>лгралск1я  власти  въ  томъ,  что 
по  ихъ  интритмъ  сербсие  послы  заключены  въ  тюрьму  въ  Царь- 
градЪ.  Въ  другомъ  письм'Ь  къ  самому  лаш!»  кпязь  Мплошъ  прямо 
упрекаетъ  его  въ  злонамфреиности  и  иитригахъ,  хотя  сообразно 
этикету  и  складу  сербскаго  народнаго  стиля  называетъ  его  .честити*" 
и  .велики**.  Основный  мотивъ  всей  политики  Милоша  въ  его  отно- 
шен1яхъ  къ  Туркамъ— лукавство,  но  эта  же  черта,  столь  оправды- 
ваемая во  внешней  политике  князя  Милоша,  им'Ьвшей  д^ло  съ  Тур- 
ками, не  можстъ  быть  на  столько  же  оправдана  во  внутреннемъ  управ- 
леши  Серб1и. 

Князь  Милошъ  вм^^шивался  решительно  во  всЬ  д^ла  всякихъ 
ведомствъ.  Судъ  находился  отъ  него  въ  гЬсной  зависимости;  въ  этомъ 
отношеши  особенно  интересны  документы,  помещенные  на  стр.  253— 273. 
Князь  Милошъ  не  только  самъ  вмешивался  въ  дела  брачныя:  раз- 
решалъ  и  разводилъ  браки,  но  и  разрешалъ  иах1йскимъ  кнезамъ 
судить  брачныя  тяжбы. 

Для  этнографа  интересны  могутъ  быть  сведешя  о  брачныхъ  обы- 
чаяхъ  въ  Сбрб)и  времепи  кпяая  Милоша.  Прежде  въ  Серб1и  обыкно- 
венно женихъ  платилъ  отцу  своей  невесты  извЬстную  сумму,  и  де- 
вушка часто  выдавалась  замужъ  лишь  по  волЬ  и  договору  родитсюй 
безъ  ея  соглас1я.  Эта  плата  за  невесту  была  старое  вено.  Рядомъ 
съ  этимъ  въ  Серб1и  былъ  сильно  распространенъ  обычай  умыкан1я 
невесты,  отмица.  Если,  съ  одпой  сто])оиы,  родители  невЬсты  стара- 
лись выручить  побольше  за  отнимаемую  изъ  ихъ  дома  рабочую  силу 
и  потому   иногда   заявляли  слишкомъ  высок]я    трсбоиашя  вена,  то 
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съ  другой  —  вполп*  естественно  получала  вес  большее  развит]е 
отынца,  нарушавшая  правильный  ходъ  жизни.  Раздавались  частыя 
жалобы.  Правительственная  власть  должна  была  принять  м'Ьры  про* 
тивъ  того  и  противъ  другаго.  Ужо.  Кара-Георпй  въ  своемъ  настав- 
леши  Чолакъ-АнгЬ  (Гласи.  ХЬУШ,  стр.  218)  опред'Ьлябтъ  шах1шпт 
вЬна:  „Тм  долженъ  распорядиться  въ  нахш  и  особенно  тщательно 
наблюдать,  чтобы  тотъ,  кто  выдаетъ  замужъ  дЪвушку,  не  бралъ  болЪе 
42  грошей  за  нее.  А  если  бы  кто  взялъ  выше  опред^леннаго,  поте- 
ряетъ  это,  и  деньги  пойдутъ  въ  народную  кассу,  а  виновный  бу- 
детъ  навазааъ". 

Князь  Милогаъ  точно  также  рано  обратилъ  вниман1е  на  вЪно  и 
отмицу  и  распорядился  по  своему,  и  притомъ  весьма  сурово.  Онъ  уже 
10-го  мая  1818  г.  объявилъ  на  скупщин^Ь,  а  затЬмъ  7-го  шля  1820  г. 
подтвердилъ  письменно  родителямъ  п  старпшмъ  братьямъ  запреще- 
Н1е  выдавать  замужъ  дочерей  и  сестеръ  и  женить  сыновей  и  млад- 
шихъ  братьевъ  противъ  ихъ  воли.  Безъ  объявлен1я  кмету  (сельскому 
старшин']^)  и  священнику  ни  отецъ,  ни  брать  не  см^ли  «об'Ьщать'' 
кому-нибудь  д'Ьвушку:  кметъ  и  священникъ  должны  были  предва- 
рительно выслушать  жсппха  и  нев'Ьсту,  и  лишь  тогда,  въ  зпакъ 
добровольнаго  соглас1я,  нев-Ьста  могла  принять  отъ  жениха  подарокъ 
въ  присутств1и  кмета  и  священника.  Но  если  бы  и  посл'&  исполнен1я 
этихъ  формальностей  оказалось,  что  тутъ  было  насил)е  со  стороны 
старшихъ,  священнику  запрещалось  подъ  страхомъ  «лишен1я  чести  и 
жизни"  в-Ьнчать  так1Я  пары*  Что  касается  выкупа  за  д'Ьвушку,  то 
князь  Милошъ  установилъ,  чтобъ  онъ  никоимъ  образомг  не  лревос- 
ходилъ  25  грошей  (около  8  рублей  по  тогдашнему  счету).  Отмица, 
то-есть,  увозъ  д^Ьвушки,  а  также  и  самое  б^Ьгство  невесты  къ  же- 
ниху, запрещались  подъ  страхомъ  виселицы.  Между  документами,  по- 
морщенными въ  книг'Ь  гг.  Петровичей,  находимъ  одинъ,  въ  которомъ 
разсказывается  о  казни  некоего  Хована  Нед'Ьльковича  за  „отмицу'. 
Это  вышеупомянутый  указъ  князя  Милошя  отъ  7-го  1юля  1820  г.,  пи- 
санный Вукомъ  Караджичемъ,  подъ  .заглав]емъ:  .Пофторителна  запо- 
в4сть".  Опъ  такъ  характсрепъ,  что  позволю  себ*  сдф>лать  изъ  него 
выдержку.  Повторяя  свое  прежнее  распоряжен1е  о  пзиманш  в^на  въ 
25  гроп1ей  и  запрещен1и  отмицн,  Милопгъ  говорить:  ^Но  къ  великому 
моему  негодован1Ю  вижу,  что  это  мое  нриказаше,  всл^Ьдств]е  небреж- 
ности кнезовъ,  священниковъ  и  вметовъ,  въ  в^Ькоторыхъ  м-Ьстакь  мало 
соблюдалось,  и  потому  нроизошло  то,  что  иные  неразумные  безумно 
стали  думать,  что  имъ  вновь  можно  будетъ  пуститься  во  всяк1я  вредиыя 
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ДЛЯ    народа    безд^ш.    Такою    безумною    мыслью    былъ    наиоенъ  и 
нЪкто  1ованъ  Нед'Ьльковъ  сынъ,  И8ъ  Трнавы,  нах1и  Крагуевацкой,  ко- 
торый годъ  тому  назадъ  присватался   въ  дочери  Ристивоя  Миливое- 
вича  изъ  Страгара,   вах1и  Рудницкой;  эта  девушка  не  была  согласна 
выйдти  за  него  замужъ.    НапослЪдовъ  она  должна  была  при61^гнуть 
къ  суду,  чтобъ  освободиться  отъ   насильственнагю  замужества,   а  1о- 
вану  было  приказано   отказаться  огь  своего  нам'Ьрев1я  жениться  на 
этой  д'Ьвушк'Ь.  Но  йъ  текущемъ  году  ЗО-го  1юня  нечаянно  ночью  этотъ 
вышеназванный  Хованъ  Нед^льковичъ  изъ  Трпавы  съ  четырьмя  своими 
друзьями  напалъ  на  домъ  Ристивоя  изъ  Страгара  и  насильно  отнялъ  и 
увелъ  д^Ьвушку,  которая  была  уже    обещана  другому.  Разсматривая 
этотъ  случай  и  для  нредотвращен1я   несчаст1й,  который  могутъ  от- 
сюда проистечь,  мы  решили  нисколько  не  отступать  отъ  этого  на- 
шего постановлешя:    казнить   виселицею  всякаго    „отимача"  (умыт- 
чика),  а   его  помощниковъ   наказывать  ударами  и  тяжкимъ  тюрем- 
нымъ  заключешемъ  на  годъ  и  больше,  а  также  каторжною  работою. 
И  такъ,  по  этому  закону  и  этотъ  умытчикъ  1ованъ  Нед'Ьльковъ  сынъ 
за  свое  престуилен1е  осужденъ  и  4-го  1юля  повЪшенъ  и  выставленъ  на 
показъ   народу;  его  же  четыре  помощника,  получнвъ  по  100  палокъ 
каждый,  окованы    въ    жел^о    и  будутъ    въ    каторжныхъ  работахъ 
въ    течсшо    года,  а  загЬмъ    нолучатъ    опять  по  100    палокъ".    За- 
т^мъ  запрещается  въ  указЪ   принимать  къ  себ'Ь  д'Ьвушку,  которая 
сама  приб^Ьжитъ  къ  жениху,   подъ  страхомъ   тяжкихъ    наказан1й,  а 
священнику  венчать  таюя  пары.  .Запрещается  это  по  той  причин'Ь 
что  часто  случается** — говорится  дал-Ье  въ  указ* — „что  два  семейства, 
прежде  дружныя  между  собою,  становятся  непримиримыми  врагами. 
Иногда  происходятъ   оттого  и  уб1йства,  какъ  это  случилось  недавно 
въ  Пожаревацкой   нах]и!  въ  сел*  Трнавч*,    гд*  одна  д'Ьвушка  убе- 
жала къ  парню.  Эти  два  семейства  были  соседи  и  жили  въ  дружб*, 
а  изъ-за  этого  случая  перессорились,  и  для  того,  чтобы  помириться, 
позвали  своего  срезскаго  кпеза  Павла.  Кнезъ,  изсл'Ьдовавъ  дЬло,  уви- 
д*лъ,  что  Д'Ьвушка'  самовольно  ушла,  и  приказалъ  семьямъ  помириться. 
Но  братъ  Д'Ьвушки   счелъ   это  позоромъ    и  бросился  съ  ножомъ  на 
сестру.   Тогда  кнезъ  повалилъ  брата  д*вушки,  чтобъ  его  бить.   На 
его  крикъ  приб'Ьжалъ  младшзй  братъ  и  выстрЬлилъ  кнезу  изъ  писто- 
лета въ  спину.   Епезъ   упалъ   мертвый  на  землю,  а  уб1йцу  схватили 
сельчане  и  слуги  кпеза  и  убплн;  а  тотъ  братъ,  котораго  кнезъ  билъ, 
убЬжалъ  неизв'Ьстно  куда**  (стр.  203 — 205). 

Князь  Мнлошъ,  какъ  выше  сказано,  вмешивался  и  въ  дЪла  брач- 
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ВЫЯ.  Онъ  своею  властью  разводилъ  браки  и  приказывалъ  священ- 
никамъ  венчать  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  бракъ  1101гь  быть  совершевъ 
только  съ  ра8р'6шен1я  епископа,  наприиЪръ,  четвертый  бракъ.  За  рав- 
р^шен1е  подобныхъ  браковъ  полагалась  некоторая  плата  епископу; 
князь  Милошъ  всегда  въ  подобныхъ  случаяхъ  взыскивалъ  ее  и  пере- 
давалъ  епископу  и  церковнымъ  чинаиъ.  Такое  ви^Ьшательство  граж- 
данской власти  въ  вопросы  о  брак^^,  при  чемъ  церковь  и  не  спрашивали, 
объясняется  весьма  легко  гЬмъ,  что  высшее  духовенство  въ  С!ерб1и 
въ  это  время  состояло  изъ  фанар1отовъ  Грековъ  и  относилось  даже 
враждебно  къ  Сербамъ.  Опо,  им'Ья  постояпныя  связи  съ  Турками,  и 
по  своему  обра80ван1ю  стояло  на  самой  низкой  степени  развипя.  Про- 
тивъ  развратнаго  чужаго  выстаго  {ерархическаго  упраплен1я  и  дЬй- 
ствовалъ  князь  Мнлоп1ъ,  становясь  часто  посредникомъ  между  митро- 
политами (ихъ  тогда  было  въ  Серб1И  три:  въ  Б^град^Ь,  въ  Ужиц^ 
и  въ  Шабц'Ь)  и  народомъ  и  сербскимъ  священствомъ.  Князь  Ми- 
лошъ часто  вм'Ьшивался  и  въ  ад11^инистративныя  д^^ла  церкви:  онъ 
дФлилъ  приходы  по  личному  усмотр^н1ю,  переводилъ  священпиковъ 
и  монаховъ  съ  м'&ста  па  м-Ьсто  по  своему  произволу  и  т.  д. 

По  отзыву  гг.  Петровичей,  всл^&дств1е  вл1яв1я  турецкаго  законо- 
дательства, сербское  правительство  не  считало  частной  собствен- 
ности неприкосновенною.  „Сербск]я  власти,  а  особенно  верховный 
князь  съ  неограниченными  правами,  были  въ  полномъ  уб'Ьждеи^и,  что 
вмЬютъ  право  вм'Ьшиваться  въ  вопросы,  касающ1еся  частной  собствен- 
ности", говорятъ  гг.  Петровичи,  прилагая  и  интересные  документы 
по  этому  вопросу  (стр.  239.) 

Самая  новая  и  интересная  часть  этой  книги  гг.  Петровичей — ^это 
глава  о  фипансовомъ  управлеп1И  (стр.  274-381.)  Подробно  и  осно- 
вательно разсматривая  подати  и  систему  взиман1Я  ихъ,  гг.  Петрови- 
чи сообщаютъ  очень  много  новаго  объ  этой  отрасли  управлеш'я.  Они 
объясняютъ  веЬ  виды  сербскихъ  податей,  взимавшихся  во  время  князя 
Милоша,  финансовою  системою  Турокъ,  которую  предписывалъ  Коранъ 
въ  отношенхи  райи.  Св'Ьд'Ьтя  о  торговл']Ь  сербской  того  времени  и 
средствахъ  страны  чрезвычайно  богаты  и  интересны.  При  этомъ  издатели 
напечатали  не  только  тарифы  тогдашней  ценности  монеты,  но  и  первый 
сербск1й  таможенный  тарифъ  отъ  1-го  марта  1819  года.  Впрочемъ, 
что  касается  цифры  1ч)да,  можетъ  быть  некоторый  споръ  0)  такъ  какъ 
тарпфъ  обозначеиъ  турецкимъ  1235  годомъ,  и  издатели  не  сдЬлали 


*)  Такъ  напри1111ръ,  по  нашему  раачету  выходнтъ1820  г. 

ЧАСТЬ  ССХХУ,   ОТД.   2.  13 

01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


194  ЖУРНАЛЪ  НИНИОТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВФЩЕНШ. 

настоящаго  разчета  между  диффе|)евц1ей  нашего  и  турецкаго  года. 
Мнопд  назвашя  податей  и  виды  ихъ,  до  сихъ  поръ  представлявш1еся 
неясными  маю  знакомому  съ  турецкою  податною  системою,  благодаря 
книгЪ  гг.  Петровичей,  становятся  совершенно  ясными. 

Издатели,!  между  прочимъ,  сообщаютъ  и  титулъ  султана,  съ  которымъ 
князь  Милошъ  обращался  къ  повелителю  Турц1и.  Вотъ  онъ:  .Велико- 
можнЪйшШ  царю,  патишахъ  Отомансшй,  преизрядныхъ  султанъ,  въ 
великихъ  и  почтенЪйшихъ  царю,  лЪнотн%йш1й  менск1й  и  мер1ск1й 
(81с),  защитителю  святаго  града  Эрусалима,  велики  царю  орострашехъ 
предали  населепыхъ  въ  странахъ  европейскихъ  и  аз1атскихъ  на  Б^ломъ 
и  Черномъ  морю  св&тл'Ьйш1й  и  державн'Ьйш1й  повелителю'  О- 

Посл'Ьднхя  страницы  книги  заняты  описан1емъбуита  пожаревацкихъ 
кнезовъ  противъ  Милоша,  бывшаго  весною  1821  г.,  и  въ  заключен1е 
напечатаны  документы,  относяи11есд  къ  изв'Ьст1Ю  о  смерти  б'Ьлград- 
скаго  паши  Марашли-Али  (21-1Ч)  августа  1821  г.)*  Гг.  Петровичи 
весь  бунтъ  поакаревацкихъ  киезоь'^э  обълснлютъ  интригами  Грековъ, 
которые  тогда  начали  свое  возстан1е,  и  хитростью  Турокъ,  желавшихъ 
вызвать  въ  Серб1и  безпорлдокъ,  чтобы  воспользоваться  имъ  для  унич- 
тожен1я  всЬхъ  сербскихъ  свободъ.  Такой  взглядъ  на  этотъ  бунтъ, 
по  нашему  мн^Ьн1Ю,  одностороненъ.  Были  и  друпя  причины,  почему 
такъ  часто  бунтовали  тЬ  или  друг1Я  лица  противъ  Милоша.  Князь 
Милошъ  рано  сталъ  думать  объ  единой  и  крепкой  власти  въ  Серб1и. 
Онъ  понималъ,  что  его  сподвижники  въ  В08стан1и  могугъ  тоже  П1)е- 
тендовать  на  власть.  Воеводамъ  не  нравилось,  конечно,  такое  стрем- 
лен1е  деспотичнаго  князя  Милоша,  и  каждый  изъ  нихъ  легко  отдавался 
честолюбивымъ  мечтамъ.  Не  'безъ  вл1ян]я  на  причины  пожаревацкаго 
бунта  была  и  указанная  вами  черта  отношенШ  князя  Милоша  и  воеводъ. 
По  гг.  Петровичи  о  пей  совершеппо  забываюгъ. 

Въ  заключен1е  позволю  себЪ  заметить  издателямъ  „Матер1аловъ 
для  новой  истор1и  королевства  Серб1и",  что  имъ  следовало  бы  присое- 
динять къ  своему  сборнику  указатель  именъ  и  предметовъ,  безъ 
чего  книги,  подобный  изданной  ими,  теряютъ  почти  половину  своего 
практическа1Ч)  значен1я.  Вамъ  нужно  подыскать  св'Ьд'Ьи1е  о  какомъ- 
нибудь  предмет^^,  и  вы,  не  имЬя  въ  книгЪ  указателя»  принуждены 
ВСЯК1Й  разъ  перелистать  почти  всю  книгу,  чтд  въ  высшей  степени  не- 
удобно. 

II.  1<улаковек1|1* 

')  1|[атвр1алы,  стр.  223. 
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Труды  третмго  международного    съезда    ор/енталнетовъ   въ    С-Петербург^. 

Тоиъ  II,  18Т9-1880  *). 

Между  тЬмъ,  какъ  первый  томъ  „Трудовь"  Петербургскаго  съ'Ьздя 
ор1сптялпс1'овъ  содсржитъ  въ  се(И1  статьи  па  1)усскоиъ  лзнгЬ  (кромЬ 
посл'Ьдней),  второй  томъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  статьи  на  разныхъ  дру- 
гихъ  елропейскихъ  «знкахъ. 

Тоиъ  этотъ  начинается  статьей  апгл1йсваго  мисс1онера  въ  Итв.% 
Ей  те  л  я,  <Очерки  истор]и  китайской  философш'  (ОиШпез  о(  а 
]и$1огу  0^  С1ипезе  рЬНозорЬу).  Въ  ней  авторъ  представилъ  только 
ра9Д'ЬлеЕ11е  китайской  философ1и  на  перюдм,  имъ  санимъ  составлен- 
ные, при  чемъ  указалъ,  въ  хропологическомъ  лорядк'Ь,  всЪхъ  китай- 
скихъ  философовъ,  съ  неречислев1емъ  ихъ  трудовъ,  отъ  древн'Ьйшихъ 
временъ  до  начала  XVIII  стол'Ьпя.  ВсЪхъ  перюдовъ  авторъ  насчи- 
тывпетъ  девять:  1)  легендарные  начатки  китайской  философш  (почти 
за  3  тысячи  л'Ьтъ  до  Р.  X.);  2)  зарожден1е  китайской  философш  (1250 — 
685  до  Р.  X );  3)  первый  классическ]Й  псрюдъ  китайской  фило- 
соф1и:  Лао-цзе  и  Коефущй;  4)  ученики  Лао-цзе  и  Конфущя;  б)  вто- 
рой классическ1Й  пер10дъ  китайской  философ1й,  им'Ьющ1й  представи- 
телями фонста  Чуапъ-цзы  и  вонфущаниста  Менц1я  (Мэнъ-цзы); 
6)  упадокъ  китайской  фйлософ1и;  7)  возрожден]е  ея  при  Тапской 
династш;  8)  трет1й  классическ1й  пер1одъ,  философы  Сунской  и  южной 
Сунской  династ1й;  9)  философы  Минской  династ1и. 

Этому  перечню  авторъ  предпослалъ  небольшое  введен1е  съ  цЬлью 
познакомить  читателей  съ  трудами  европейскихъ  ученыхъ  по  затро- 
нутому имъ  предмету.  Но  въ  этомъ  введеи1и  мы,  къ  удивленш,  ви* 
димъ  труды  однихъ  Англичапъ.  Такое  отношеше  къ  дЪлу,  по  наше- 
му мнЬп1ю,  должно  ввести  читателей  въ  заблужденЕе  на  счетъ  евро- 
пейскихъ ученыхъ.  Для  насъ  не  удивительно  еще  незнакомство 
автора  съ  трудами  В.  П.  Васильева  по  китайской  философ1и— такова 
ужь,  въ  большинств1;  случаевъ,  судьба  русскихъ  ор1епталистовъ — но 
въ  европейской  литературЬ  существуютъ  по  этой  части  труды  не 
на  одномъ  ангЛ1Йскомъ  язикЬ. 

Сл'Ьдующая  статья  принадлежитъ  другому  апгл1Йскому  мисс10неру 
въ  Кита'Ь,  Джону  Чальмерсу:  „Китайское  естественное  бого- 
слов1е*  (С1ипе8в  па(пга1  1Ьео1ору).  Какъ  мисс10неръ,  г.  Чальмерсъ 
заинтересовался  понят1ями  китайскихъ  философовъ  о  Бог!  и  изучилъ 


*)  См.  япвпрьскую  книжку  ж.  М»  И,  Щ.  за  1882   годъ. 

13* 

01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


196  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НЛРОДНАГО   ПРОСВЪЩЕШЯ. 

ихъ  7чен1б  по  ихъ  трудамъ*  Ооъ  извлекъ  изъ  енигъ  всЬ  и8р11чен1я 
витайскихъ  философовъ  о  Верховномъ  Существе,  привелъ  ихъ  въ 
систему,  и  таниыъ  образонъ  задумалъ  позпакоиить  читателей  съ 
1]редставлен1дми  КитаВцевъ  о  естеств'Ь  Божёсмъ,  о  единств1^  Бож1енъ, 
о  всевЬд'Ьши  БожЁемъ  и  т.  д.  Самыя  же  взр'Ьчен1д  врииедены  иыъ 
въ  китаЙСЕОмъ  теЕстЬ. 

Профессоръ  ГельсиагфорсЕВго  университета  Лагусъ,   въ  статьи 
своей:  ,^ав1^ие8  гетагпиез  е1;  ипе  ргором^опаи  еще!  (1б  1а  ргеппбге 
бхрё(1Шоп  гиззе  аи  1ароп''  (.Н'Ьсеольео  зам'Ьчан1й  и  одно  предложе- 
Н1е  по  поводу  первой  русской  экспедиц1и  въ  Япон1ю^),    ведетъ    рЬчь 
объ  8ЕСпедиц1и  въ  Яион1Ю  своего  соотечественпика  Адаыа  Лаксыапа 
совершенной   ииъ  въ  1792—1793  годахъ.  Тутъ  прежде   всего  обра- 
щаетъ    на  себя    наше    внииан1е    то,    что   авторъ    пазываетъ    эту 
экспедиц1Ю  въ   Япон1Ю   первою.    Правда,    первыыъ  называется  это 
посольство  и   въ   старинпыхъ   руссЕнхъ    описан1яхъ,   трактовавшихъ 
о  нашихъ  спошен1яхъ  съ  Яаои1ей,   и   съ  т^хъ   поръ  такое   ин'Ьи1е 
держится  въ  литератур'Ь  очень  прочно.  Но  оно  не  основательно.  Мы 
дуиаемъ,  что  первою  падо  назвать    экспедифю    въ    Япон]ю    лейте- 
нанта Шоанберга    въ    1739 — 1740    гг.,    состоявшаго    помощникомъ 
Беринга    въ    такъ-пазмваемой     первой    академической    экспедифи. 
Шпанбергу  дана  была  особая   инструкц1я    вступить  въ   сиошев1я  съ 
японскимъ  правительствомъ,   и  съ  этою  ц1Ьлью   ему   даны    два    уче- 
ника изъ  японской  школы,    существовавшей    тогда   въ    ПетербургЬ 
Русск1Й  лейтенантъ  принятъ  былъ  Японцами  очень  радушно,  и  если 
не   добился  у  нихъ    никакого    благопрЬ)тиаго   результата,    никакого 
договора  пе  завлючилъ,  то  потому  только,  что  это  было  въ  то  время 
соверпюнно  невозможно,    какъ    певозмол;пымъ    оказалось  и  для  Лак- 
смана,  а  позже  и  для  Рязанова  въ  1804  году,   и  для    Головпипа  съ 
Рикордомъ  въ  1808  году. 

Что  же  касается  до  самой  статьи  г.  Лагуса,  то  она  почти  ни- 
какихъ  новыхъ  св1^д'Ьн1Й  намъ  не  представляетъ.  Все  это  давно  из* 
в1^стно  и  у  насъ,  и  въ  западной  ЕвропЪ,  такъ  какъ  о  посольствЬ 
Лаксмана  писано  очень  много,  даже  больше,  чЪмъ  оно  заслужн- 
ваетъ.  Другое  Д'Ьло,  если  бы  г.  Лагусъ  издалъ  ц{^ликомъ  весь 
путевой  журналъ  Лаксмана;  это  было  бы  гораздо  полезп'Ье,  такъ  какъ 
„журвалъ*  навсегда  остался  бы  источннконъ  для  пашихъ  попытокъ 
завязать  спошепая  съ  Лпоп]ей  пъ  коп цЬ  XVIII  сто л1;т1я.  цЗам1|Чип1я'* 
г.  Лагуса,  которымъ  придаетъ  опъ,  какъ  каягется,  особенное  значе- 
ше,  сводятся,  главнымъ  образомъ,    въ    защите   Лаксмана,   въ    виду 
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иеусп'бишости  его  переговоровъ.  Такая  защита  н'Ьсколько  запоздала. 
Для  пасъ  теперь  д'Ьло  совершевно  яспо;  да  и  правительство  наше, 
вскор^Ь  же  посл'Ь  „неудачи''  Лаксмана,  именпо  въ  начал'Ь  XIX  сто- 
л4т]я,  имЪло  случай  уб'Ьдиться,  что  тутъ  виповатъ  не  Лаксманъ, 
„офицеръ  малаго  чина'  и  челов'Ькъ  не  придворный,  даже  и  пе  то 
обстоятельство,  что  Ьздилъ  онъ  отъ  имени  сибирскаго  губернатора 
Пиля,  а  не  отъ  имени  императрицы:  камергеръ  Рязаповъ,  челов'Ькъ 
иридпорпый  и  спабжениый  всЬми  полиомоч1ями  посланника,  не  только 
не  осуществилъ  плаповъ  нашего  правительства,  но  даже  испортилъ 
все  это  д'Ьло.  Были,  стало  бнть,  друг1я  тому  причини. 

яПредложен1е"  г.  Лагуса — назвать  въ  честь  Лаксмана,  его  име- 
немъ,  проливъ  между  Кунаширомъ  и  Мацмаемъ — заслуживаетъ  пол- 
наго  сочувстА1я,  по  ВЪ  томъ  ЛИШЬ  случа*!,  если  проливъ  этотъ  не 
имЪетъ  еще  назван]я  (на  евронейскихъ  картахъ  онъ  д'Ьйствительно 
не  имЪетъ  имени)  иначе  едва  лп  это  будетъ  удобпо.  Всякая  зам^Ьпа 
одного  пазвап1я  другимъ  показываетъ,  по  нашему  мн'Ьп]ю,  лишь  не- 
уважев1е  къ  историческимъ  памятпикамъ,  каковымъ  являются,  ме- 
жду прочимъ,  и  назвап1е  м'Ьстъ,  городовъ,  улицъ  и  т.  д. 

Сл-Ьдующая  статья  принадлежитъ  англ1Йскому  доктору,  служив- 
шему одно  время  въ  Калькутт-Ь,  Макнамар'Ь:  Оп  (Ьс  рго^гезз  о( 
а$1аис  с11о1ега  (гот  1п(11а  1о  Бигоре  („Движеп1е  аз1атской  холеры  изъ 
П|тд1и  въ  Европу").  Авторъ  долго  изуча.1ъ  аз1атскую  холеру  и  обо- 
гатилъ  литературу  по  этому  предмету  несколькими  очень  полезными 
трудами.  Такъ,  въ  1876  году  онъ  издалъ  изсл'Ьдовап1в  А  Ш8(югу  оГ 
А81а11С  с11о1сга,  являющееся  сводомъ  его  наблюдешй  о  холерЬ.  Въ 
настоявшей  стать'Ь  онъ  приводить  чрезвычайно  интереспыя  указашя 
о  путяхъ,  какими  въ  разное  время  холера  проникала  изъ  Цнд1И  въ 
Европу  въ  нын'Ьшнемъ  стол'Ьт]'и.  Рядъ  прим^ронъ,  въ  этой  стать'Ь 
приводимыхъ,  показываетъ,  что  холера  двигается  довольно  медленно. 
Такъ,  появившись  въ  Ипдш  въ  1817  году,  она  пробиралась  на  с^^- 
веръ  черезъ  Месопотам1ю  и  Церсш,  и  только  въ  1822  году  появи- 
лась на  Кавказе.  Лъ  182С  году  холера,  заиссспная  изъ  Инд1И  въ 
Кабулъ,  проникла  въ  северную  [1ерс1ю  и  въ  1829  году  достигла 
Туркестана,  оттуда,  съ  каравапомъ,  перешла  въ  Орепбургъ,  Росс1Ю, 
въ  западную  Европу  и  распространилась  даже  до  Америки.  Холера, 
возникшая  въ  1840  г.  въ  Бснгал^Ь,  перебралась  въ  Китай,  въ  Вос- 
точный Туркестанъ,  и  въ  1846  г.,  появилась  въ  северной  Перс1и, 
откуда  занесена  была  на  Кавказъ  и  далЬе  въ  Европу.  Для  холеры 
1848  года,  появившейся  также  въ  БенгалЪ,  потребовалось  пять  лЬтъ, 
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чтобы,  черезъ  Перс1Ю  и  А81атс1ую  Турц1ю,  провнЕнуть  въ  Европу  и 
дал^е  въ  Амервжу.  Бенгальская  холера  1867  года,  двигавшаяся  че- 
реяъ  Еабулъ  я  Ыераю,  иоявнлась  въ  ТребизоЕдЪ  и  въЗакавказскомъ 
кра'Ь  лвшь  въ  1869  году,  и  превратилась  въ  Европ'Ь  тольео  въ 
1872  году.  Такая  медленность  движен1я  холеры  происходитъ  отъ 
несовершенства  еще  путей  сообщеп1я  въ  А81и,  съ  улучшен1еяъ  же 
дтихъ  путей,  надо  думать,  индийская  холера  буде1'ъ  действовать 
еще  успешнее. 

Наша  отечественная  литература  очень  богата  трудами  о  всевозмож- 
ныхъ  эпидем1яхъ  въ  Росс1и  и  вообще  въ  Евроа^;  особенно  много 
таквхъ  статей  н  изслФдоваи1Й  печаталось  въ  перюдической  и  осо- 
бенно въ  провинщальной  печати  въ  1879  году;  но  заметка  Макна- 
мары  является  и  для  насъ  совершенно  новою  *). 

За  этою  статьею  слфдуетъ  ра8су2деи1е  ма1ора  Бомбейской  арм1и 
Раверти  о  .Турнахъ,  Татарахъ  и  Мунгалахъ*  (Он  (Ье  Тигкз, 
Та1^аг8,  апЛ  Ми§Ьа18).  Оно  прислано  вмъ  на  съ^Ьздъ  какъ  отв'Ьтъ  на 
вопросъ  организацюннаго  комитета:  .Существовалъ  ли  до  Чингисъ- 
хана  родъ  или  народъ,  посившШ  имя  Монголовъ,  или  Монголъ 
есть  только  династическое  названхе,  принятое  Чонгисомъ  для  осно- 
ваннаго  нмъ  государства"?  Зам^тимъ,  между  прочииъ,  что  династи- 
ческимъ  призналъ  это  вазваше  впервые  Сепкоиск1й. 

Г.  Раверти  извлекъ  изъ  мусульманскихъ  источниковъ,  которые  и 
перечисляетъ,  все,  чтб  есть  въ  нихъ  о  происхожден1и  Туровъ,  Татаръ 
н  Монголовъ.  Онъ  задумалъ  распутать  генеалог1ю  этихъ  народовъ,  и 
посредствомъ  р^шешя  этой  задачи,  отпятить  и  на  предложении  й 
вопросъ.  Генеалопя  эта,  въ  сущности,  очень  проста,  и  сложилась  ова 
у  мусульманскихъ  историвовъ  подъ  вл]дн1емъ  библейскихъ  сказаи1й» 
У  Я^Ц^ета,  сына  Ноева,  были  сыновья:  Туркъ,  Чинъ,  Гурзъ,  Сак- 
лабъ,  Русъ,  Мангъ  (или  Манса1УЬ,  Манджъ  и  т.  п.)*  Тараджъ 
(или  Тарахъ,  Барахъ  и  т.  п.),  Гумори  (Гонеръ).  Оаи  и  являются 
родоначальниками  разныхъ  народовъ.  Отъ  Турка  произошли,  ко- 
нечно, Турки;  отъ  Чина  —  Китайцы;  отъ  Руса  —  Руссюе,  и  т.  д. 
Такое  родослов1е   представляетъ   много  удобствъ.   Является,   напри- 


*)  Саиыя  кратк1я  указан1я  въ  втомъ  род*!»  можно  встр-Ьтить  тожько  къ  бро- 
шюр1»  «рандуаскаго  доктора  Толована,  переведенной  на  руебК1Й  азыкъ  подъ  за- 
глав1еиъ:  сПредохраиительвыя  мФры^  принимаемым  отъ  холеры  на  Восток'Ь», 
и  напечатанной  въ  1870  году  въ  вид'Ь  особого  прилояон1я  хъ  Прааителитвем'- 
ному  Впстнику. 
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и^ръ»  новое  какое-нибудь  назваше  народа,  древнимъ  мусульианскимъ 
писателямъ  неияв'Ьстное;  сейчасъ,  беяъ  всякаго  труда,  можно  сочи- 
нить ему  родоначальника  и  пристроить  хъ  сыновьямъ  Яфета,  иди  хъ 
одному  И8ъ  его  потомковъ-  И  эта  система  такъ  ловко  уложилась  въ 
голове  Аз1ятцевъ,  не  вапутавшихся  еще  въ  европейскихъ  пр1емахъ 
изсл'Ьдоватй,  что  иначе  и  не  могутъ  они  начинать  своихъ  л^Ьтописей) 
какъ  съ  Ноя,  и  вслкШ  другой  лр1емъ  будетъ  для  яихъ  пока  непоня- 
тенъ.  Это  обстоятельство,  по  видимому,  ускользнуло  отъ  вниман1Я  на- 
шего нзсхЬдователя,  который  на  генеалопю  народовъ,  приводимую 
мусульманскими  писателями,  смотритъ  очень  серьезно. 

Мы  не  хотимъ  вовсе  отвергать  значенхе  подобнаго  родослов1я;  но 
только  для  насъ  значев1е  это  является  въ  другомъ  смысле.  Мусуль- 
мявск1е  писатели,  сд'Ьлавъ  прим^неше  къ  народамъ  Востока  готовой 
уже  системы,  все-таки  не  могли  совершенно  вычеркнуть  предав1я  на- 
родовъ сЬверо-восточной  Аз1и,  и  мы  видимъ  слЪды  ихъ  миеолопи  въ 
мусульманскихъ  сказашяхъ,  гд-Ь  они  только,  кажется,  и  сохранились. 
Внд'Ьлить  эту  миеолопю  изъ  родослов1й  и  объяснить  ее  было  бы 
чрезвычайно  важно  для  древней  культуры  кочевниковъ  Средней  Аз1И. 
Впрочемъ,  мы  все-таки  должны  быть  благодарны  г.  Раверти  и  за  его 
попытку  разобраться  въ  генеалогической  путаницЪ  средне-аз1атскихъ 
народовъ.  Помимо  мусульманскихъ  писателей  г.  Раверти  обращается 
п  къ  европейской  литературе  по  этому  предмету,  и  д'Ьлаетъ  оттуда 
нужный  извлечео1я.  Труды  русскихъ  ор1енталистовъ  ему,  конечно,  не- 
изп1(стнн.  Въ  кошгЬ  концопъ  г.  Раверти  д^Ьлаетъ  такое  заключеше: 
аз]атск1е  писатели  о  Туркахъ  знаютъ  народъ,  родъ  или  аймакъ  подъ 
ияеиемъ  Мугалъ,  Мугулъ — не  Монголъ — за  несколько  стол%т1й  до 
лоявлешя  Чингисъ-хана,  и  что  Мугалъ  не  есть  династическое  имя, 
принятое  Чингисъ-хапомъ  для  импер1и  имъ  основанной. 

Следующая  за  симъ  статья,  принадлежащая  г.  Го  ворсу,  „Были 
ли  Хазары  Угры  или  Турки?"  (ТЬе  КЬагагз.  \Уеге  1Ьеу  ПвНапв  ог 
Тпгкз?)  —  стремится  перерЬшить  вопросъ  о  происхожденш  Хазаръ, 
считавт1Йся  до  этого  уже  р^шеннымъ. 

На]юдъ  этотъ  интересенъ  во  многихъ  отпошешяхъ,  какъ  со  сто- 
роны  релипи,  имъ  испов'Ьдуемой,  такъ  и  со  стороны  государствен- 
наго  устройства  и  политической  истор1и.  Не  удивительно,  что  судьбой 
этого  народа  и  его  происхожденхемъ  занимались  очень  мнопе,  про- 
должаютъ  заниматься  и  теперь.  Первоначально  Хазаръ  считали  Тур- 
камНу  на  основан]и  свидетельства  визанпйскихъ  писателей;  но  послЪ 
трудовъ  Френа  (СсЬег  (Но  Кп880п  ппДСЬазагсп  1819;  Уе1оге8  тетопае 
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СЬааагогит  ех  1Ьп-Ро8г1апо,  1Ьп-Наика1е  е(  8сЬеш8-Е(](1шо  Ватазсепо 
1821;  Ое  СЬазапз  ехсегр1а  ех  8спр1ог1Ьи8  АгаЬ1С1$  1822)  стали  счи- 
тать ихъ  Уграми.  Френъ  увлекъ  своими  доводами  и  Клапрота,  дер- 
жавшагосд  турчизма  Хазаръ,  и  Сепъ-Мартена  и  др.  Теперь  г.  Говорсъ 
выступилъ  на  защиту  забытаго  мпЪн1л,  сд'Ьлавъ  на  съ'Ьзд'Ь  сообщен1е 
о  происхождеши  Хазаръ  и  представипъ  довольно  обширную  статью 
объ  этомъ  предмете  длл  „Трудовъ*'.  Доводы  г*  Говорса  не  кажутся 
намъ  достаточно  убедительными,  даже  и  вм^сгЬ  взятые.  ВсЬ  они 
допусваютъ  таюл  возражешя,  съ  которыми  надо  еще  считаться.  11о- 
ложен1я  г.  Говорса  слЪдующ1я:  1)  визант1йсше  писатели  (веофанъ  и 
Анастас1й)  постоянно  называютъ  Хазаръ  Турка^аи;  2)  титулы  у  Ха- 
заръ тюркск1е;  3)  у  арабскихъ  писателей  встречается  назван1е  Кара- 
Хазары,  чтб  по  тюркски  значить  .черные"  Хазары;  есть,  сверхъ  того» 
и  „бФлые^,  Акъ-Хазары  (если  Хорнандовыхъ  Акацировъ  принимать  за 
Хазаръ);  4)  до  Хазаръ  Волга  называлась  Ра,  а  при  нихъ  стала  на- 
зываться Итиль,  чтб  по  турецки  значитъ  „р^ка";  5)Саркелъсостоитъ 
изъ  двухъ  словъ:  саръ  или  сары — „желтый**  и  киль  (по-чувашски 
цдомъ",  а  у  Ногайцевъ  .кр'Ьпость'')',  6)  обычаи  у  Хазаръ  почти 
тожественны  съ  турецкими*  Приводятся  у  автора  и  друг1е  доводы, 
мен'Ье  важные,  а  потому  ограничимся  только  этими. 

Безъ  всякой  претен81и  на  р'Ьшен1е  вопроса  о  происхожденхи  Ха- 
заръ, внскажемъ  для  будущихъ  изслЪдователей  свои  зам'Ьчан^я.  1)  Ви- 
8ант1Йск1е  писатели  въ  дЬл'Ь  опред1}леп1я  народностей  далеко  еще  не 
авторитеты  они  и  Мадъяръ  называли  Турками.  2)  Одни  титулы  тоже 
еще  ничего  не  доказываютъ.  Правда,  Бекъ  (у  визант1йскихъ  писа- 
телей Пех),  хаканъ,  чауш1аръ,  кендеръ-хаканъ,  дажеиша,  идр. 
все  это  слова  турецкзя;  но  вЪдь  титулы  очень  легко  заимствуются. 
Чт5  сказали  бы  будущ1е  изслЪдователи  о  происхожден1и  Русскихъ, 
если  бы  до  нихъ  дошли  только  тЬ  титулы  и  назван1я  должностей, 
которые  ввелъ  у  насъ  Петръ  Велик1й?  Но  положимъ  даже,  что  всЬ 
эти  титулы  у  Хазаръ  не  заимствованные,  а  свои  собственные;  и  тутъ 
надо  им'Ьть  въ  виду  то  обстоятельство,  что  у  Хазаръ  могла  цар- 
ствовать династ1я  турецкаго  происхождеи1Я.  Так1я  явлеи1я  въ  истор1и 
Востока  повторялись  довольно  часто.  А  если  допустить  турецкую 
династш  у  Хазаръ,  то  объснится,  почему  и  Волга  стала  называться 
Итилью  (если  только  будетъ  еще  доказано,  что  Хазары  переменили 
назваше  этой  р^Ьки),  и  назваше  „черныхъ*"  и  „б'Ьлыхъ"  Хазаръ 
(такое  разд'Ьлен1е  на  Восток'Ь  встр'Ьчается  очень  часто);  понятенъ 
будетъ  и  турецшй  обычай    избран1Я    на    престолъ  хакана  и  н'Ькото- 
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рые  друпе  обычаи  у  Хазаръ.  3)  Слово  Саркелъ,  единственное  до- 
шедшее до  васъ  изъ  хазарскаго  языка,  съ  ббльшииъ  удобствоиъ 
объясняется  изъ  восточно-финскихъ  язнковъ,  ч'Ьнъ  изъ  тюркскихъ. 
У  Вогуловъ  саръ  значитъ  б'Ьлый,  а  келъ — домъ,  и  Несторъ,  ко- 
нечно, зналъ  это  8начен1е,  когда  перевелъ:  „Б'Ьлая  вЪжа"  ^),  а  не 
желтая,  какъ  следовало  бы  отътюркскаго  сары.  Зат'Ьмъ,  д-Ьло  обхо- 
дится и  безъ  арабскаго  слова  калъа — „кр^^пость". 

Но  можетъ  быть,  скажутъ,  что  наружность  теоерешнихъ  Кар&и- 
мовъ  (несомн'Ьнныхъ  потомковъ  Хазаръ)  не  ввгЬетъ  ни  налЪйшаго 
сходства  съ  наружностью  восточныхъ  Финновъ?Да,  не  им^Ьетъ,  какъ 
не  им1^ютъ  сходства  и  рослые,  красивые  Венгры  съ  безобразными, 
малороа1ыии  Остяками;  а*Бепгры  и  Остяки — родные  братья.  Такъ  до 
неузнаваемости  можетъ  взм^^няться  наружность  народовъ  подъ  вл1я- 
в]емъ  другихъ  условШ  климата,  м'Ьста,  культуры  и  прим'Ьси  посто- 
ронней крови. 

Для  р'Ьшен1Я  вопроса  о  лроисхожденш  Хазаръ  нужны,  кажется 
намъ,  друпе  несколько  пр1емн,  ч'Ьмъ  употреблялись  до  сихъ  поръ. 
Армянсюе  историки  упоминаютъ  о  Хазирахъ  (то-есть,  Хазарахъ)  уже 
во  II  в^к-Ь  по  Р.  X.;  но  въ  это  время  мы  не  видимъ  еще  Турокъ 
въ  ннн'Ьшнемъ  Туркестанскомъ  краЬ.  Сл'Ьдовательно,  прежде  ч'Ьиъ 
доказывать  турчизмъ  Хазаръ,  намъ  кажется,  сл'Ьдуетъ  доказать,  что 
Турки  могли  во  II  в.  по  Р.  X.  появиться  подъ  Кавказомъ.  Что  же 
касается  до  хазарскаго  царства  VII,  УШ  и  слЬдующихъ  стол'Ьт1й, 
то  въ  составъ  его  несомнЬн^о  входили  разные  народы,  а  въ  томъ, 
числ'Ь  и  Турки:  А  обряды  и  обычаи  очень  легко  заимствуются,  и  кто 
у  кого  заимствопалъ  въ  древности — часто  д'Ьло  еще  темное. 

Въ  заключен1е  укажемъ,  что  мн%Н1е  г.  Говорса,  будто  отъ  Бумановъ 
произошли  Кумыки,  мы  считаемъ  опшбочнымъ,  а  сопоставлен1е  Турк- 
менскаго  племени  Хизръ  съ  Хазарами — неудачнымъ.  Ошибается  также 
онъ,  полагая,  что  Руссюе  звали  Хазаръ  Хвалисами,  откуда  Волга 
стала  называться  Хвалисскою  рЬкою,  а  море  Еасп1йское  Хвалисскимъ 
(стр.  137,  139).  Не  Хазаръ  звали  Руссюе  Хвалисами,  а  совсЬмъ 
другой  вародъ. 

Въ  стать'Ь  ,Объ  истор1И  Аббасидовъ  эль-Якуби"  (ПеЬег  йге  Ое- 
всЫсМе  йег  АЬЬа81с1еп  уоп  аЬДакйЫ)  г.  де-Гуе  представилъ  отчетъ 
Обь  арабской  рукописи,  им']^ющей  важное  значеше  для  первоначаль- 
ной истор1и  халифата.    Рукопись   эта,   хотя  и  была  вывезена  съ  во- 


О  Влжами  у  Нестора  назывались  жиллща  кочевыхъ  народовъ. 
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стока  Буркхардомъ,  но  оставалась  неизв'Ьстною  до  посл'Ьдндго  вре- 
кеяи,  когда,  г.  деТуе  обратилъ  на  нее  внимавае  и  обълсннлъ  ея 
значен1е.  Сочинен1е  вль-Якуби,  называющееся  нстор1ей  Аббасидовъ, 
собственно  нредставлдетъ  совращенную  всеигрную  исторш,  въ  тонъ 
родЪ,  какъ  писались  водобныя  истор1и  арабскини  нстор10графани. 
Состоитъ  оно  изъ  двухъ  частей:  въ  первой  идетъ  обзоръ  до-ислам- 
скаго  перюда,  во  второй  излагается  истор1я  Мухаммеда  и  его  прееи- 
никовъ*  Рукопись  оканчивается  въ  начале  царствован1я  халифа  Мо- 
тамеда,  на  259  год'Ь  гиджры  (872  г.);  начало  утеряно.  Эль-Якуби 
пользовался  источниками  самыми  надежными,  указан1ями  наибол^^е 
достоверными,  какъ  доказываетъ  это  несколькими  примерами  г.  де- 
Гуе.  Кроме  того,  мнопе  изъ  такихъ  источциковъ  до  васъ  не  дошли. 
Издан]емъ  этого  важнаго  памятника,  предпринятаго  уже  въ  Лейдене 
г.  Гоутсма  (НоШзша),  значительно  обогатится  нап1е  собраше  древ* 
нихъ  арабскихъ  источниковъ,  которые,  надо  заметить,  издавались 
въ  Европе  безъ  всякой  системы,  безъ  всякаго  взвеп1иван1я  важности 
перваго  иопавнтгося  иодъ  руку  текста.  Гезультатомъ  такого  отно- 
шен1я  къ  делу  явилось  то,  что  позлнейш1е  компиляторы  издавались 
раньше  первоначальныхъ  авторовъ,  и  труды  менее  важные  прежде 
даже  классическихъ  сочинепхй.  Въ  иастоя1цее  же  время  дело  издан1я 
восточныхъ  текстовъ  налажено  более  правильнымъ  образомъ. 

ДатсвШ  арабистъ  Меренъ,  известный  многими  своими  трудами 
по  мусульманскому  богослов1Ю,  поместилъ  обширную  статью  по  этому 
же  предмету  и  въ  .Трудахъ^  нашего  съезда:  „Изложенхе  реформы 
ислама,  начатой  въ  Ш  веке  гиджры  Абуль-Хасаномъ*Али  эль-Лшъ- 
ари  и  нродолженной  его  последователями**;  съ  приложен1емъ  извле- 
чев1й  изъ  арабскаго  текста  Ибнъ-Асакира.  (Ехрозё  (1е  1а  гёЬгше 
(1е  Г181ат18ше,  соютепсёе  аи  Ш-6те  81бс1е  (1е  Г  Яёвгте  раг  АЪои- 
Г-Назап  АИ  е1-А8Ь'ап  еЬ  соп1шиёе  раг  зон  бсо1е.  Ауес  г1ез  ех1га11з 
(1и  1е\1е  агаЬе  (1'1Ьп-А8ак1г). 

Тутъ  сообщаются  иптерсспыя  сведеп1л  о  жизпи  и  ученш  извест- 
наго  законоведа  ханефитскаго  толка,  эль-Ашъари,  справедливо  счи- 
тающагося  представителемъ  схоластическаго  богослов1я  у  Арабовъ. 
Его  труды  по  богослов1Ю  очень  многочисленны,  а  кроме  нихъ,  на- 
пнсалъ  онъ  еще  свыше  50  полемическнхъ  сочивен1й.  Статья  г.  Ме* 
репа  делито!  на  4  главы.  Въ  первой— приводятся  подробности  о 
происхождеши  Ашъари.  Во  второй — описывается  жизнь  Ашъари,  его 
„обращен1е^  и  смерть.  (Родился  онъ  въ  260  г.  гиджры=:873  г.,  и 
умеръ  въ  первой  половине  IV  века).  Сперва  Ашъари  является  при- 
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верженцемъ  секты  мутазилитооъ,  но  вскор'Ь  же  делается  ярнмъ  про- 
тивппкомъ  ихъ.  Лыстуливъ  толкователемъ  „предаш'й'  (прелан1й  о 
жизни  Мухаммеда),  имЬющихъ  важное  8иачен1е  у  мусульманъ  суппи- 
товъу  Ашъари  создалъ  ц'Ьлую  школу  своихъ  посл'Ьдователей.  Такой 
переворотъ  въ  его  испов'Ьдапхн  и  направлен1и  его  дЪятсльпости 
лроизогаелъ,  какъ  передаетъ  Ибнъ-Асакиръ,  всл'Ьдств1е  требован1й  са- 
мого пророка,  который  неоднократно  являлся  Ашъари  во  сп'Ь  и  по- 
буждалъ  его  выступить  на  защиту  «православнаго  ислама **,  обуревае- 
маго  различными  ересями  ')•  Тутъ  же  авторъ  статьи  старается  по- 
казать звачен]е  Ашъари  среди  представителей  другихъ  направлешй 
въ  мусульманскомъ  М1р^^. 

Въ  третьей  глав!} излагается  учеше  Ашъари,  иона  представляетъ 
особенный  интересъ,  хотя  въ  ней  и  идетъ  рЪчь  о  такомъ  нредмет':Ь, 
о  которомъ  писалось  въ  западной  Бвроп'Ь  очень  много.  Въ  первые 
же  в'Ька  ислама  въ  немъ  возникли  секты,  часто  враждебный  дру1*ь 
другу.  Появлен]е  ихъ  вызвано  было  различными  толкован]ями  догма- 
товъ  ислама.  Д'Ьло  шло,  главнымъ  образомъ,  объ  аттрибутахъ  (ка* 
чествахъ)  Бож]ихъ,  о  предопред'Ьлен1И  Бож1емъ,  и  т.  д.  Одни  толкр* 
вателп,  понимая  пыражсн1Я  Корана  въ  буквальномъ  смысле,  учили, 
что  Богъ  обладаетъ  всЬми  качествами  и  способностями  человека— 
слухомъ,  зр'1темъ,  знан1емъ,  н  т.  д.  Друпе  не  отд'Ьляли  этихъ  ат- 
трибутовъ  отъ  существа  Бож1я.  Были  толкован]я  и  въ  другихъ  на- 
правлен1яхъ.  Что  же  касается  до  Ашъари,  то  онъ  держался  середины 
между  простотой  древпихъ  предашй  и  умозрительной  философ]ей, 
развившейся  у  Арабовъ  при  Гарун1^  и  Мамун'Ь,  въ  течен1е  2-го  в'Ька 
гиджры.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Ашъари  училъ,  что  Богъ  рбладаетъ  всЬми 
качествами  челов'Ька,  но  въ  степени,  превосходящей  всякое  сравне- 
Н1е.  Особенности  учен1я  Ашъари  точнее  выступаютъ  изъ  проводи- 
мой г.  Мереномъ  параллели  между  толкован1ями  Ашъари  и  другихъ 
арабскихъ  богослововъ. 

Въ  четвертой  глав'Ь  перечисляются  ученики  Ашъари,  наиболее 
замечательные.  А  въ  заключен]е  приложены  выдержки  изъ  сочинешя 
Ибнъ-Асакира,  послужившаго  г.  Мерену  источникомъ  для  его  статьи. 
Къ  сожалФвш,  авторъ  не  воспользовался  другими  пособ1ями,  который 


')  Появлеи1е  пророка  ■  вообще  мусудьмансвихъ  святыхъ,  въ  нужныхъ  слу- 
чаях!-, сольно  развито  въ  мусульманскомъ  м1рЪ.  У  нФкоторыхъ  лицъ,  напрн- 
мАръ,  у  Бухарскаго  вмира  Шахъ-Мурада,  царство вавшаго  въ  первой  четверти 
текущего  стол^т1я,  вто  было  возведено  дпже  въ  правильную  систему. 
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были  бы  ему  очевь  полезны;  а  равнымъ  образомъ  не  укязалъ  онъ  на 
труды  своихъ  предшествевниковъ  по  избранноиу  имъ  предмету  '). 
Вообще  же  статья  эта  будетъ  очень  полезною  для  лицъ,  запинаю- 
щихся мусульиансвимъ  богослов1емъ.  У  нась  пишется  цЬлый  рядъ 
статей  по  мусульманскому  богослов1ю,  преимущестоепно  полемпче- 
скаго  направлеп1я,  печатавшихся  въ  70-хъ  годахъ  въ  трудахъ  Казан- 
ской духовной  академ]и;  но  такихъ,  который  познакомили  насъ  съ 
иолпымъ  учен]емъ  того  или  другаго  арабсванч)  богослова,  какъ  сдк- 
лалъ  это  г.  Меренъ, — у  насъ  н-Ьтъ. 

Въ  следующей  стать-Ь  А.  Я.  Гаркав  и,  .Обь  одномъ  мЬстЬ  въ 
Золотыхъ  Лугахъ  Масъуди,  касательно  древней  истор1п  Славянъ** 
(8иг  ип  разза[;е  (1е8  Рга]Г1е8  (Гог  (1с  Ма^оисИ  соисегпапе  Г1й:)(о1ге  па- 
С1еппе  (1е8  81аус8),  дЬло  идетъ  объ  имени  одного  славяискаго  царя, 
называющагося  у  Масъуди  Маджекомъ.  Этотъ  загадочный  царь  за- 
пималъ  многихъ  взсл'Ьдователей  (Доссопа,  Шармуа,  Шафарика,  Ле- 
левеля),  и  вс^^  они  старались  уразум'Ьть  смыслъ  и  значеп1е  его  имени, 
сохранившагосл  въсочинеп1и  арабскаго  полигистора.  И  только  г.  Гар- 
кави  удалось,  по  видимому,  разр'Ьшить  вопросъ  просто  и  ясно.  Сбли- 
зивъ  имя  этого  царя  съ  именемъ  Музока,  царствовавшаго  у  Сла- 
вянъ,  но  свид'Ьтельству  визант1йскихъ  писателей,  въ  концЬ  VI  вЬка, 
г.  Гаркави  нришелъ  къ  выводу,  что  Маджскъ  есть  небольшое  иска- 
жеи1е  слова  Мужекъ,  а  это  послЬднее  должно  быть  умепынптель* 
нымъ  отъ  слова  мужъ.  ЗамЬтка  г.  Гаркави  показываетъ,  какъ  трудно 
поддаются  р'Ь1пен1ю  подобные  вопросы  ^);  а  они  въ  нстор1и  древней 
/Руси  встрЬчаются  па  каждомъ  шагу.  ИослЬ  остроумнаго  объясн€Н1я 
/  Сенковскимъ  слова  „владавцъ"  не  много  сд'Ьлапо  пами  пр1обр^^тен1& 
въ  этомъ  род'Ь. 

Мен'Ье  удовлетворительпою  кажется  намъ  догадка  г.  Гаркави  о 
звачеп1и  слова  Велипапа,  въ  которомъ  видитъ  онъ  искажеи1е  нмецц 
Влаховъ  или  Волоховъ,  каковымъ  именемъ  назывались  у  Славянъ  и 
Германцевъ  римск1е  колонисты  въ  Дак1и. 

Следующая  загЬмъ  „Заметка*'  г*  Либлейпа  о  Хэтахъ  (Е11и1е  зиг 
1е8  Хё1а8)  является  отвЬтомъ  на  вопросъ  оргапизац1ониаго  комитета: 


^)  Укаяемъ  на  слФдующШ  трудъ  голландскаго  арабиста  г.  НоиСзта:  Ос 
81гд(1  огег  Ье(  до^та  1П  (1еи  Ыйш  1о1  ор  аЬАз^'ап.  ЬеМеп  1875. 

')  Первая  поаытка  объяснить  «Ыадяека»  сд1}лаиа  была  г.  1*аркави  въ  маги- 
стерской диссертац1п  его:  «Сва8ан1я  мусульхаисвихъ  писателей  о  Славянахъ  я 
Русскихъ>  С-Пб.  1870,  стр.  135  и  сл-Ьд. 
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яКакъ  л])1урочить  точнымъ  образомъ,  въ  географическоиъ  и  этногра- 
фическомъ  отношев1Яхъ,  встр'Ьчающ1ЯСД  въ  египетсквхъ  надвисяхъ 
XVIII  и  XIX  диваспй  имева  Рутэну  и  Хэта,  съ  которыми  египетше 
государя  этяхъ  диваст1й  воевали  въ  течен]е  ц'Ьлыхъ  стол'1^т1й?"  Ав- 
торъ  преждо  всего  задаетъ  вопросъ:  Хэты  Египтянъ  суть  ли  Хэтитн 
Бпблп!?  Мног1с  египтологи  ватрогивали  этотъ  вопросъ  и  р^Ьшали  его 
большею  част]ю  въ  положительномъ  смысле.  Г.  Либлейнъ  вновь  под- 
всргнулъ  изслЬдопашЪ  извЬст1я  объ  этомъ  парод*  и  пришелъ  къ  за- 
ключев1ю,  что  1)  Хэты  Египтянъ  и  Хэтиты  Библ1и  одинъ  и  тотъ 
же  народъ;  2)  псредъ  8апят1смъ  Евреями  Палестпнн  г^^  од*  ихъ 
изъ  Египта,  Хэты  обитали  въ  южной  части  Палестины  близъ  города 
ГебронА;  3)  часть  Хэтовъ  была  зат*мъ  покорена  Евреями,  часть  вы- 
селилась въ  долину  Оропта,  откуда  потонъ  были  выгЬспены  Амор- 
реями  дплЬе  на  о^всръ  до  границъ  Килик1и;  4)  а-амъ  утвердились 
опи  на  остаткахъ  парода  Гутэпу,  господствовавшаго  въ  сЬверо-за- 
ладной  Сирти  до  конца  XVIII  египетской  династ1И  (1231  г.  до  ?• 
X.)-  Во  время  Ассир1йскаго  даря  Тиглатъ  Иаласара  I  (1180—1114 
до  Р.  Х.)  Хэты  играли  первенствующую  роль  въ  занятой  ими  стран*. 
Въ  цартвовап1е  Соломона  (около  950  г.  до  Р.  X.)  въ  Библ]и  гово- 
рится о  Хэта,  какъ  о  важнЬйшсмъ  народ*  сЬверной  Сир1и.  Эти  по- 
ложен1я  г.  Либлейнъ  подкр*пляетъ  ц*лымъ  рядомъ  доказательствъ, 
которня,  какъ  памъ  кажется,  могутъ  удовлетворить  самыхъ  строгихъ 
скептиковъ  въ  ученомъ  М1р*. 

Нельзя  того  же  сказать  о  второй  части  вопроса — объ  этнографи- 
ческой принадлежности  народа  Хэта.  Этой  существенной-то  задачи 
вашъ  авторъ  коснулся  очень  слегка.  Изъ  его  статьи  можно  поду- 
мать, что  Хэты  песомп*ипо  Семиты,  тогда  какъ  далеко  невс*  разд*- 
ляютъ  подобное  мн*н1е.  Лаутъ,  паприм*ръ,  старается  доказать,  что 
Хэта  не  им*ли  ничего  общаго  съ  Семитами.  Поэтому  г.  Либлейну  и 
сл*довало  обратить  особенное  вниман1с  па  вопросъ  съ  этой,  этно* 
графической  стороны,  если  ужъ  взялся  онъ  за  подобную  задачу. 

Не  обэтлось  д*ло  безъ  статей  по  пумизматик*  я  въ  этомъ  том*. 
Первая  изъ  такихъ  статей  принадлежитъ  г.  Лаг  у  с  у:  дКуфическ1я 
монеты  и  друг1е  древп1е  восточные  памятники,  открытые  въ  Финлян- 
Д1П*'  (Кит!  сиНс!  п1^а^ие  опеииз  пюпитепЬа  уе(ега  1П  Еш1апс11а  ге- 
рег1а).  Финлянд1я,  какъ  изв*стно,  очень  богата  кладами  восточныхъ 
монетъ,  п  описап1е  подобнымъ  паходкамъ  ведется  тамъ  съиздавна. 
Статья  г.  .1агуса  является,  такъ-сказать,  продолжетемъ  этихъ  опи- 
санШ,  сообщая  о  повнхъ  находкахъ  восточнаго  происхожден1я«  Самая 
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богатая  взъ  нихъ  обнаружена  была  въ  {юн'Ь  1876  г.  въ  иЪстечкЬ 
Бердтби,  на  одномъ  нвъ  АландсЕихъ  острововъ,  особенно  славящихся 
иадаии  восточныхъ  монетъ:  д'Ьти,  играя,  случайно  открыли  кладъ, 
въ  которомъ  оказалось  бол'Ье  800  арабскихъ  монетъ,  част1Ю  ц'Ьлыхъ, 
част1Ю  въ  обломкахъ,  или  оросверлепныхъ.  Въ  1855  г.  въ  приходе 
Гауго  найдено  было  ожерелье  изъ  восточныхъ  монетъ.  Въ  1870  г. 
въ  приход'Ь  Сизма  вырыты  были  плугомъ  взд'Ьл1я  изъ  серебра,  вм^сгЬ 
съ  монетами  англо-саксонскими,  германскими  и  куфическими.  Ыо  осо- 
бенво  зам^Ьчательна  находка  въ  Лапланд1и,  въ  приход'Ь  Куолаярви, 
гдФ,  вмФсгЬ  съ  монетами  и  другими  восточными  вещами,  найдены 
были  маленьше  в^сы  съ  1 2  гирями  О*  Эти  п1)сы  г.  Лагусъ  иризнаеть 
изд'Ьл1Смъ  востока.  Это  обстоятельство»  по  видимому,  вполнЪ  под- 
тверждаетъ  мысль  В.  В.  Григорьева,  что  серебряныя  куфичесюя  мо- 
неты принимались  въ  Европе  ва-в'Ьсъ. 

Въ  заключен1е  г.  Лагусъ  высказываетъ  иродположен1е,  что  путемъ 
торговыхъ  сношев]й  арабсюе  писатели  могли  собрать  св11Д'Ьн1Я  о  с1- 
верныхъ  странахъ  Европы.  Это,  конечно,  такъ;  но  потому-то  араб- 
ск1е  писатели,  въ  т^^хъ  случаяхъ,  когда  говорятъ  о  северной  Европе 
ве  по  личному  знакомству,  такъ  темны,  неопредЬлеипи,  что  почтн 
ве  им'Ьютъ  никакой  цЪпы.  И  съ  этой  стороны  торговля  мус)'льман- 
скат  востока  съ  средней  и  сЬиерной  Европой  не  оказаха  памъ  большой 
услуги.  * 

Въ  статье  г.  Боннелл,  д№которыя  изв^Ьст1я  древнихъ  греческихъ 
и  римсвихъ  писателей  о  Скиеахъ,  Сарматахъ,  Киииер]янахъ,  Персахъ 
и  другихъ  пародахъ**  (Е1П1§е  Кас1)г1сЫеп  (1ег  аНеп  ОпесЫ^сЬеп  ппЛ 
Пот18сЬеп  8с11пЛ81е11ег  пЬег  (Не  8ку1Ьсп,  8агша!еп,  К^штегхег,  Регзсг 
ип(1  ап(1еге  Уб1кег),  видимъ  новую  попытку  разр']Ьп1ить  вопросъ  о 
происхожден1и  этихъ  пародовъ,  въ  связи  съ  происхождеп]емъ  Рус- 
совъ.  Пачипаетъ  г.  Бопиель  съ  того,  что  Цебсъ  и  Мюллепгофъ  до* 
казали  персидское  происхождеше  Понт1Пскихъ  Свиеовъ  и  Сармаговъ. 
Посл'Ьдн1Й  изъ  нихъ  заявилъ,  что  хотя  языки  этихъ  народовъ  и  со- 
ставляли два  нар11Ч]я,  но  въ  главномъ  осповаи1и  были  тожественны 
(стр.  373).  Это  положепю  и  послужило  г.  Боннелю  исходною  точкой 
для  его  изслЪдопап1я;  опъ  только  полнЬе  развиваетъ  ту  же  мысль 
и  старается  привести  въ  подтверждеп1е  ея  новые  доводы.  Съ  пол- 
нымъ  сочуиств1еиъ  встрЬчаемъ  мы  статью  г.  Бонполя,  по  съ  первыхъ 


*)  Они   описаны    про*ессоромъ  Гсльспнг^зрсваго    универсигета   Галльстро* 
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же  строкъ  должны  вступить  съ  нимъ  въ  противор%ч1я.  На  нашъ 
взглядъ  Мюллепгофъ  состапилъ  только  теор]ю  о  происхождеши  Ски- 
еовЪ|  теор1Ю  далеко  еще  не  доказанную.  Въ  ней  все  держится  на  пер- 
сидсконъ  происхождеши  нфкоторпхъ  словъ,  сохравгившихся  въ  язнк'Ь 
Скпоовъ.  Но  так1я  слова  могли  быть  у  Скиеовъ  заимствованными  отъ 
Персовъ,  могли  уцЪлЪть  въ  языкФ  Скиеовъ  и  потому,  что  принадле- 
жали они  къ  той  же  семь!»  народовъ,  которая  послужила  родона- 
чальницей и  для  Персовъ.  Наконецъ,  у  Скиеовъ  могла  быть  персид- 
ская династ1я.  Мы  второй  уже  разъ  въ  настоящемъ  отчете  обращаемъ 
ввимаше  на  чужеземность  династ1й,  и  особенно  упираемъ  на  это  обстоя- 
тельство, очень  обыкновенное  въ  Азш,  потому  что  его  обыкновенно 
уптскаютъ  изъ  виду  О-  Вообще  же  однихъ  филологическихъ  изыскан1й 
еще  очень  недостаточно  для  р(шев1я  вопросовъ  такой  важности,  какъ 
происхождеше  народовъ.  Тамъ,  гд'Ь  остатковъ  языка  сохранилось  не- 
много, можно  наделать  страшвыхъ  промаховг.  Особенно  надо  быть 
осторожнымъ  съ  титулами.  В'Ьдь  не  станемъ  же  мы  д'Ьлать  никакихъ 
заключешй  о  язык'Ь  и  происхожден1И  Китайцевъ  на  томъ  только  осно- 
ваши,  что  императоръ  ихъ  носитъ  монгольское  назваше  Богдо-ханъ. 
А  относительно  Хазаръ,  паприм^ръ,  или  Скиеовъ — д'Ьлаемъ. 

Одно  8ам'Ьчан1е  по  поводу  Сарматовъ.  Мы  такъ  привыкли  къ  этому 
имени,  что  принимаемъ  его  за  настоящее,  тогда  какъ  это  не  больше 
какъ  кличка,  данная  Греками  какому-то  народу  („ящероглазнй  — 
забро;  ящерица,  и  6|хр.ато(;  глазъ),  подлинное  имя  котораго  намъ  не 
изв'1%стно.  То-есть,  мы  не  знаемъ  очень  важнаго  обстоятельства  для 
р'Ьшетя  вопроса  о  происхождеп1и  Сарматовъ  ^). 

Свой  взглядъ  па  д'Ьло  г.  Боннель  формулируетъ  въ  сл'Ьдующихъ 
выражешяхъ:  „Бели  гипотезы  о  монгольскомъ,  или  тюркскомъ,  или  фин- 
скомъ  происхождеши  европейскихъ  Скиеовъ  все  бол^е  и  бол^Ье  теряли 
своихъ  приверженцевъ,  или   должны  терять,    то  гЬмъ   легче  можно 


*}  За  псключепгемъ  А.  А.  ГСуника,  который  допускаешь  существоваиХе  тюрк- 
ской Д1111аст1и  у  Мадьяръ. 

')  Правда,  Д.  И.  Идова[1ск1Й  высказалъ  предполояен1е,  что  Савроматы  (яще- 
роглавые)  вто  только  случайное  созвучхе  со  словоиъ  Сербы  или  Сервы,  наше 
ОЬвсряве,  пря-9льбск1е  Сорабы  (Розыскан1я^  1882,  стр.  68).  Такое  объясвет'е 
можно  было  бы  принять  къ  свФд«н11о,  если  бы  мы  не  им^и  другихъ  подобвыхъ 
же  првмФровъ;  но  всЪ  вти  Меланхлены,  Дромиты,  Аримаспы,  Антропофаги  п 
тоиу  подобный  наимевован1я  покавываютъ,  что  у  грсческихъ  писателей  была 
своя,  правильная  система  въ  д1ЬлЪ  на8ван1я  равныхъ  народовъ  по  т11мъ  или  дру- 
гипъ  лрпянакамь  пх!*;  а  солсАмъ  но  случайно. 
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установить  ту  гипотезу,  что  какъ  Скиеы-Сарматы,  такъ  и  Геты*Дави, 
били  народы  смешанные  или  народы  сдивш1еся  изъ  галло( — гото) — 
гернансваго  и  литово-славянскаго  элементовъ;'ииевио,  я  могу  вы- 
сказать догадку,  что  такъ-называемые  Царсв1е  Скиеы  (господство- 
вавш1б  еще  во  времена  Геролота)  принадлежали  въ  Германскому  пле- 
мени** (стр.  373). 

Разбираемая  статья  состоять  изъ  трехъ  главъ.  Въ  первой  авторъ 
приводить  древн'Ьйш1я  изв'Ьст1Я  о  Скиеахъ,  сохрацивш1яся  у  Геродота; 
довольно  долго  останавливается  на  ихь  движеши  къ  Египту,  при 
чемь  затрогиваеть  вопрось  и  о  народахъ  Рутэну  и  Хэта,  на  кото- 
рыхь  смотрить  иначе,  чЪмь  г.  Лнблейнь  въ  предыдущей  статье. 
Относительно  Рутэну  г.  Бонпель  замЪчаеть,  что  имя  это  созвучно 
сь  Рутэнами,  народомь  галльскимь,  упоминаемымь  у  Цезаря,  а  также 
съ  латинскимь  назван1емъ  Руссовъ  (стр.  377).  Цодобиое  С08вуч1е  — 
часто  обманчивое  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  не  знаемъ  д^Вствитель- 
паго  произношен1я, — можеть  повести  очень  далеко,  какъ  и  случилось 
съ  нашимъ  апторомъ.  Во  второй  глав'Ь  г.  Боппель  объясняетъ  биб- 
лейсшя  сказашя,  относящ^яс^I  къ  разсматриваемому  вопросу,  и  глав- 
нымъ  образомъ  изв'Ьстное  пророчество  1езек1иля,  который  говорить, 
что  Израилю  угрожаю'гь  Гогъ  въ  страи'Ь  Маго1'ъ,  князь  Роша,  Мешеха, 
бувала  и  союзники  его,  Парась,  Кушъ,  Футь,  Гомерь  и  богарма. 
Много  было  попытокь  среди  ор1енталистовъ  и  не-ор1енталистовь  объяс- 
нить дти  имена.  Сводятся  они  пока  къ  тому,  какъ  передаеть  и  г.  Бон- 
нель,  что  Магогь  означаетъ  Скиеовъ,  Гомерь— Киммер1янЪ)  богарма— 
Армянъ  и  Иберовъ,  Мешехь  —  Мосховь,  вуваль  —  Тибареновь,  Па- 
рась—Персовь  ')•  Но  больше  всего  нашъ  изсл'Ьдователь  соблазняется 
народомь  Рошъ.  Трудно,  казалось  бы,  отожествить  этоть  народь  сь 
'Ршс'ами  визант1йскихь  писателей,  или  сь  Русскими,  прибывшими  изъ 
Скандинав1и  княжить  надь  Славянами;  но  г.  Боннель  обошель  всЬ 
препятств1Я,  отожествиль  эти  народы,  и  такимъ  образомъ,  открыль 
Руссовъ  въ  Бвбл1и.  Въ  третьей  глав^^  сообщаются  кратшя  изв'Ьст1я 
о  релипи  Скиеовъ. 

Гораздо  больш1й  интересь  представляеть  статья  г.  Аспелипа 
»0  доисторической  цивилизащи  пермскихь  народовь  и  ихь  торговл'Ь 
съ  Востокомь.  Археологическая  замАтка".  (Ве  1а  с1У1118аиоц  ргёЫзСо- 


')  Недавно  появиюеь  новое  объ  втонъ  предмете  ивсл^дованхе  Ф,  Леиормана: 
«66^  е(  Мо^бд,  е(ис1е  еишортарЫчие»  въ  журнале  Ье  Мизеощ  Кеуие  1п(егпаио* 
па1е.  1882,  1.  I,  №  1. 
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щпе  (1е8  реир1е8  Регт1еи8  еЬ  бе  1еиг   соштегсе  ауес  Гог1еп(;.  НоЦсе 
ягс11ёо1о8^^ис). 

Когда  д'Ьло  касается  положен1я  Европы  въ  глубокой  древности, 
мм  обыкновенно  обращаемся  къ  греческимъ  и  риискииъ  нисателямъ. 
Если  о  чемъ  они  молчать,  не  стараемся  мы  получить  нужныя  свА- 
д1>н1я  другимъ  какимъ-либо  путемъ.  Мало  того,  мы  придаемъ  этому 
молчан]ю  особенное  8иачен1е:  думаемъ,  что  тамъ,  гд'Ь  нЬтъ  пикакихъ 
указаний  у  классическихъ  писателей,  ничего  и  не  было.  Въ  такомъ  имен- 
но положеп1И  очутился  с'Ьверъ  Европы,  о  которомъ  греческ]е  писатели 
ничего  не  звали,  а  потому  ничего  достов'Ьрнаго  и  сообщить  не  могли. 
Только  въ  последнее  время  пришлось  обратить  внимаше  на  много- 
численный  находки  предметовъ  восточнаго  происхождешя  въ  Пр!- 
уральскомъ  кра^Ь.  Ц'Ьлый  рядъ  подобныхъ  находокъ  въ  Пермской  и 
отчасти  въ  Вятской  губернии  несомн');нно  доказываетъ,  что  нап1ъ  сЬ- 
веръ  былъ  оживленъ,  отличался  производитсльност1ю,  велъ  д'Ьятель- 
ную  торговлю  съ  Среднею  А81ей,  а  можетъ  быть,  и  съ  Переднею,  что 
„Великая  Пермь"  служила  торговммъ  центромъ  для  всего  сЬвера 
Европы,  да  пожалуй  и  для  с&веро-западной  Аз1и.  Правда,  въ  скан- 
динавскихъ  сагахъ  Бтрм1я  славится  своииъ  богатствомъ;  но  сказа- 
Н1ямъ  сагъ,  съ  легкой  руки  Шлёцера,  назвавшаго  ихъ  ,  глупыми  бред- 
нями сказочниковъ**,  не  придаютъ  еще  должнаго  значешя. 

Статья  г.  Аспелина  наглядно  показываетъ  всю  важность  археологи- 
ческихъ  памятниковъ,  обнаруженныхъ  въ  Пермскомъ  краФ  0.  Но  чЬмъ 
же — снросятъ— могла  торговать  Б1арм1я  съ  востокомъ?  Прежде  всего 
она  поставляла  въ  Аз1Ю  произведен1я  сЬвера:  м'Ьха,  моржовую  кость — 
предметы,  всегда  имЪвш1е  большую  ц'Ьнность  на  востоке, — а  можетъ 
быть,  снабжала  и  своимъ  неистощимымъ  богатствомъ,  жел'Ьзомъ. 
Когда  началась  эта  торговля — св'Ьд']Ьн1й  пока  еще  не  им'Ьемъ;  по  на- 
ходки сассанидскихъ  мопетъ  V  и  VI  вЬковъ  показываютъ,  что  онФ, 
монеты,  были  занесены  въ  Пермь,  путемъ  торговли,  приблизительно 
въ  это  же  время  ^).  Такую  услугу  археолопя  оказала  исторхи  и  должна 
оказать  еще  въ  булущемъ.  „Наука  нашего  времени  нашла  въ  срав- 


')  Первый,  обрат11Вш1й  у  наеъ  вниман1е  на  11ермск1я  древности,  быдъ  Мее- 
сершиилтъ,  посФтившШ  про118донъ  Пермскую  губорн1ю  въ  20-хъ  годахъ  прош- 
даго  столФпя. 

*)  Доказательства  В.  В.  Григорьева  въ  пользу  его  положев1Я,  что  аарыпе 
клядовъ  относится  къ  впохаи'ь,  блиакимъ  самому  времени  чеканки  поадн1кМшмхъ 
монетъ,  добытыхъ  въ  кладвхъ,  мы  считаетъ  вполн1»  убедительны  ни, 

ЧАСТЬ  ссххУ,  отд.  2.  14 
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яитеогьной  археологш  С1)едство  разсЬять  мракъ,  покрывающей  судьбу 
финно*угорскихъ  народовъ  въ  доисторичесшя  вреиеоа....  местности, 
00  которымъ  протекаетъ  Кама  въ  верхнеиъ  своеиъ  течен1И,  Вы- 
чегда и  Печора,  самыя  интересныя  для  археоюгическихъ  изыскашй'' 
(стр.  391,  392)— справедливо  заи'Ьчаетъ  авторъ. 

Свою  статью  г.  Аспелинъ  начинаетъ  съ  описан1я  каменвыхъ  и 
бронзовыхъ  оруд1Й,  найденныхъ  въ  Пермскомъ  вра'Ь.  Этотъ  отл'Ьлъ 
былъ  уже  изложенъ  имъ,  и  притомъ  бол'Ье  подробно,  въ  „Трудахъ'' 
археологическаго  съезда,  бывшаго  въ  Стовгольн'Ь  въ  1874  году  ');  а 
потому  гораздо  интересн'11е  его  опвсанне  жел^зваго  вЪка  у  Перия- 
вовъ.  Характеристическая  особенпости  этого  вкка  составлянггь:  па- 
рюрн  съ  подв'Ьсками,  филиграновыя  серебряныл  и  иногда  золотыя 
и8д^Ьл1Я,  а  также  и  бронзовыя  въ  этоиъ  же  род'к  Конечно,  тутъ  есть 
свои  подра8Д']^лен1я  на  пер10ды. 

Зат^мъ  авторъ  д^Ьлаетъ  перечисленае  находокъ  восточныхъ  пред 
меаювъ,  добытыхъ  при  вспахиваши  почвы,  и  главнымъ  образомъ,  се- 
ребряныхъ  вазъ.  Вазы  описываетъ  онъ  очень  подробно  и  насчиты- 
ваетъ  ихъ  до  28.  Но  св^^л'Ьная  о  нихъ,  собранныя  авторомъ  во  время 
коротваго  пребывав1я  его  въ  Росс1и,  далеко  не  полны.  Такъ,  напри- 
иГфъ,  у  него  пропущена  ваза,  описанная  г.  8.  въ  „Пермскомъ  Сбор- 
нив'Ь^  (ч.  II,  стр.  41 — 42);  а  „Сборникъ"  этотъ,  по  видимому,  г.  Асие- 
лину  изв^стенъ  ^).  Монетъ  найдено,  сравнительно,  немного;  иожетъ 
быть,  потому,  что  Пермяки  вазы  предпочитали  мопетаыъ.  Находки 
монетъ  г.  Аспелинъ  также  упоминаетъ,  но  лишь  съ  60-хъ  годовъ 
нын'Ьтняго  стол'Ьт1я,  при  чсмъ  у  пего  являются  сассапиАСК1я  моиеты 


*)  Прекрасная  статьи  г.  Асисдина  объ  нгоыъ  ирсдмехФ,  со(2Тшши1н  нзъ  дьухъ 
частей  (8иг  Га^е  (1е  1и  р1е1те  (1е8  гё^хопь  Г1ипо-Ои§г1еи11е8  и  ^^иг  1'а^б  (1и  Ьгоиа^е 
А11а1[со-0игаИеп),  снабженная  массою  рисункоиъ,  может ь  служить  обраацомъ 
солиднаго  изложен!»  для  нашихъ  молодыхъ  ашроиологовъ,  иамастую  иускию- 
щихся,  въ  пылу  увлечвн1я,  въ  самыя  сыПлыя  предположении.  Вь  1875  г.  вышелъ 
новый  обширный  трудъ  г.  Аспелина,  8иоша1а18-11{^п1а15е11  Мш'иаЫи^к^ппоп  А1- 
кС11а.  Це1Б1ив188й,  иав-Ьстный  няыъ  но  подробному  отчету  г.  Филимонова  ьъ 
Шстиикл  Общества  древпе-русскаю  искусства,  1875  г.  ^^»  11—12. 

')  О  журнальныхъ  статьихъ  г.  Аспелинъ  не  нн'Ьлъ  нивакихъ  ев«дФи1й.  Тикъ, 
иНтъ  у  него  увазан1Й  на  статьи:  Попова:  о  псрускнхъ  древноитяхъ  (въ  Казаи- 
скихъ  Извпстгяось  1812  года,  Л>  2А}\  Иродгома  Рябова:  «Нкскклько  словъ  и  древ- 
ностяхъ,  иаходииыхъ  въ  Верхотурскомъ  уЬздФ,  пъ  округг.  11ижнет«111х.1ьскихъ 
ааводовъ»  (Иермск,   Губ,  Видом,  1855  г.  №  28),  и  н'Ькот.  др. 
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961  и  971  годовъ  (стр.  414),  тогда  какъ  эта  династш  покончила 
свое  существован1е  въ  исход'Ь  VII  вЪка  О- 

Въ  котс^  концовъ  авторъ  д'Ьлаетъ  такой  выводъ:  » Приведенные 
факты  даютъ  намъ  ираво  предположить,  что  торговля  Б1арн1и  на- 
чалась въ  посл'Ьднее  время  классической  эпохи  и  продолжалась,  въ 
тепеш'е  тысячсл'Ьт1я,  до  г1;хъ  поръ,  кпкъ  Попгородъ  и  Москва  стали 
ыало  по  малу  ограничивать  независимость  иермскаю  народа  и  нако- 
нецъ  вовсе  подавили  ее*  Изъ  приведенныхъ  находокъ  слЬдуетъ,  что 
торговля  пермская  не  шла  Иолжскииъ  путемъ,  какъ  обыкновенно  ду- 
маютъ,  такъ  какъ  на  самомъ  ^^^л^^  не  обнаружено  ни  одной  подоб* 
пой  (пермскимъ)  находки  на  берегахъ  этой  р^^ки.  Намъ  кажется  правдо- 
лодобвммъ,  чтоторговымъ  путемъдля  Пермяковъ  служилъ  Иртышъ  ^). 
Тав1я  находки  сделаны  были  на  востокъ  отъ  ЦермскоБ  губерн1и,  въ 
Тобольской  и  до  Красноярска;  но  прежде  всего  редкость  ихъ  въ  дру- 
гихъ  и'Ьстахъ  Росс1И  говоритъ,  кажется  намъ,  въ  пользу  этой  ги- 
потезы. Вероятно,  сл^^довательно,  что  чрезъ  посредство  Сассавидовъ 
серебро  греческое  и  визапт1йское  стекалось  въ  эти  отдаленння 
страны"  (стр.  414—415).  Древности  помогутъ  намъ  для  уяснев1я  ми- 
еолог1И  Пермяковъ  и  другихъ  Финскихъ  народовъ;  а  кропотливое 
изучен]е  цивнлизац1и  древнихъ  обитателей  Б1арм1и  дастъ  намъ  отв'Ьтъ, 
какъ  думаетъ  г.  Аспелинъ,  на  темные  еще  вопросы  касательно  ми- 
грац1й  Финпопъ. 

Лучншмъ  украп1еп1емъ  II  тома  является  па  нашъ  вагллдъ  пеболь* 
шое  по  объему,  но  важное  по  содержан1ю  сообщеше  11.  И.  Лерха 
„О  монегахъ  Бухаръ-худадовъ,  пли  государей  Бухарскихъ,  до  завое- 
ван1я  Мавераннагра  Арабами"  (8иг  1ея  шоппахез  без  ВоикЬ&г-КЬои- 
(1аЬ8,  ои  рппсс.ч  (1е  ВоикЬяга  аУап!.  1а  сопдисЧс  Ли  МаУСгеппаЬг  раг 
1е8  АгаЪе.'>).  Это  вторая  нумизматическад  статья  въ  настоящемъ  томЪ. 

Завоевав1е  Арабами  Средней  А81и  шло  довольно  туго  сравни- 
тельно съ  быстрымъ  ихъ  захватомъ  Передней.  Сперва  Хорасансие 
нам^^ствики  предпринимали  походы  въ   Мавераннагръ  (Трансокс1ава 


*)  Указшпя  на  находки  сассанидскихъ  ионстъ  раньше  60-хъ  годовъ  можно 
и&Ндтп  въ  стать-Ь  Л,  С.  Савельева  €  Пермская  губзрн1я  въ  археологнческонъ 
отн0111ен1и>  (въ  Ж.  М,  Ли.  Д»м*  1852  г.,  кн.  7). 

•)  Недавно  г.  Эрнсстг  ЬаОсюнъ,  въ  ВиШНп  йе  ГЛШпёе  ОпепШ  (1882, 
Л:  1),  высвазалъ  другой  взглядъ  на  отсутств1е  находокъ  съ  востошыии  пред- 
метами въ  нвзовьяхъ  Волги,  а  именно:  арабск1е  купцы  не  останавливались  тамь, 
В1  неимЪн1енъ  торговыхъ  пунктовъ;  а  шли  прямо  въ  Болгарскую  землю* 

и* 
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престо  ради  грабежа;  потомъ  стали  стремиться  къ  овлад^^н^ю  огоа  стра- 
Н0&.  Тутъ  мы  видимъ  три  рааличныя  м']^рм  со  стороиы  арабскихъ  адми- 
иистраторовъ.  Первоначально  оои  обращали  ыЬстныхъ  владЬгелей  иъ 
вассаловъ  халифа,  довольствуясь  съ  нихъ  известною  данью.  Такое 
подчинен1е  оказалось  очень  пепрочныиъ,  и  скори  пришлось  употре- 
^6тъ  другой  ч^пособъ  завр'Ёплен1я  власти  халифа  въ  Мавераннагр!;: 
была  введена  система  ном'Ьщен1я  арабскихъ  1'арнизоповъ  въ  наиболЬе 
важныхъ  пунктахъ.  А  накопецъ,  посл1;дняя  м1;ра — заведен1е  цклыхъ 
поселен1й  Арабовъ,  уцЬлЬвшихъ  въ  н'Ькоторихъ  мЬстахъ  Средней 
Аз1И  и  до  настоящаго  времени.  [1режн1е  влад'Ьльцы  держались  въ 
свовхъ  земляхъ  очень  долго,  если  не  стремились  освободиться  изъ- 
подъ  власти  халифа.  О  такихъ  владЬльцахъ  мы,  кь  сожал'Ьи1Ю,  не 
им'Ьемъ  почти  пикакихъ  св'Ьд'Ьн1Й,  или  очень  отривочныя:  Хорезмъ- 
шахи  (въ  Хорезме),  Афшина  (въ  Осрушн^Ь),  Ихшиды  (въ  Ферган'Ь), 
Испегбедн  (въ  ТабаристанЬ),  ждутъ  еще  своихъ  изслЬдователей,  п 
только  Бухаръ-худады  (въ  Согд1ап'Ь)  дождались  своего  —  въ  лиц^ 
II.  И.  Лерха. 

Статья  г.  Лерха  о  монетахъ  этихъ  государей  (VII  н  VIII  вв.) 
является  извлеченЕемъ  изъ  его  обширнаго  изслЬдован^я  о  Бухаръ-худа- 
дахъ,  печатающагося  въ  Трудахъ  восточнаго  отд'Ьлои1Я  Археологиче- 
скаго  Общества.  Монеты  Бухаръ-худадовъ  до  сихъ  поръ  представля- 
лись загадкою  для  нумизматовъ,  такъ  вакъ  письмо  на  нихъ  (кромк 
имени  халифа  арабскими  буквами)  оставалось  неизи-Ьстнымъ.  Френъ 
сперва  принисывалъ  этн  монета  Хазарамъ,  а  потомъ  тюркскимъ  ха- 
канамъ,  которыхъ  относили  тогда  къ  Уйгурамъ.  Иностранные  нумиз- 
маты (Е.  Томасъ,  Соре,  Штнкель)  также  не  могли  разрешить  вопроса. 
Только  г.  Лерху  удалось  дешифрировать  загадочное  письмо.  Такоо 
важное  открыт1е,  напоминающее  въ  н'Ькоторомъ  родЬ  дешифровку  елп- 
нообразныхъ  письменъ,  совершено  при  помощи  вИстор1и  Бухары*", 
оставленной  Абу-Бскромъ  Мухаммедомъ  Нарш  ахи  (жнвшимъ  въ  IV  в. 
гиджры).  Эта  рукопись  была  вывезена  г.  Лерхомъ  же  изъ  Бухары  ъъ 
1858  году. 

У  Наршахи  сохранились  слЬдующхя  изв'Ьст1я  о  монетахъ  Бухарх- 
худадовъ:  „Первый  государь,  который  сталъ  чеканить  въ  БухарЬ  се- 
ребряную монету,  былъ  Кана  Бухаръ-худадъ,  царствовавипй  тамъ 
50  л'Ьтъ.  Бъ  Бухар!;  торговали  тогда  бумажными  тканями  и  ппгеницей. 
И  донесли  ему,  что  въ  другихъ  странахъ  чеканятъ  серебряную  мо- 
нету. Тогда  повел'Ьлъ  онъ  и  въ  Бухари  бить  монету  изъ  чистаго  се- 
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ребра  съ  ивображеп1емъ  ла  ней  его  лица  въ  коронЬ  *).  Случилось 
это  во  время  халифа  Абу-Бекра  (632 — 634),  и  продолжалось  такъ  до 
временъ  Гарунъ  эр-Рашида.  11осл'Ьдн1В  иавначилъ  Гйтрифа,  своего 
дядю  ио  матери,  намЪстникомъ  Хорасана.  Когда  тотъ  нрибмлъ  къ 
своему  посту,  жители  Бухары  отправили  въ  нему  депутафю,  которая 
заявила,  что  всл'Ьдств1е  дурваго  качества  монеты,  чеканившейся  тогда 
въ  Хорезме,  изъ  Бухары  стали  уходить  м'Ьствые  дирхемы,  состодвппе 
изъ  чпстаго  серебра;  а  потому  депутац1я  просила  Гйтрифа  разр^^шить 
чеканить  въ  Бухаре)  монету  съ  лигатурой  низкой  ц'1^ны,  чтобы  поло- 
жить конецъ  вывозу  дирхемовъ  изъ  Бухары.  Гитрнфъ  согласился.  ИослЪ 
обсужден1я  этого  жителями,  начали  чеканить  въ  Буxар^Ь  дирхемы  изъ 
см1^си  шести  мета^1ловъ:  золота,  серебра,  м1^ди,  свинца,  олова  и  желЪза; 
но  вилъ  монеты  сохранили  лрежшй.  Новыя  монеты  получили  на- 
знап1с  гитрифи  (глтрифки).  Между  ткыъ  эта  монета  не  им^^ла  ходу, 
потому  что  скоро  чсрнЬла;  мародъ  Бухарск1Й  не  хогЬлъ  ся  прини- 
мать, и  6  гигрифокъ  шли  за  1  дирхемъ  изъ  чистаго  серебра.  Чтобы 
дать  пмъ  ходг,  нам'Ьстникъ  халифа  приказалъ  принимать  ихъ  въ  го- 
сударственныхъ  учрежден1яхъ  по  тому  же  курсу.  Следовательно,  по 
этому  указу,  говоритъ  Наршахи, — бухарская  подать  съ  200,000  дир- 
хемовъ перешла  на  1.068,567  гитрнфокъ.  И  когда  поднялся  курсъ 
гитрифокъ,  нам'Ьстиикъ  заставилъ  населеше  платить  подати  исклю- 
чительно гитрифками,  не  изменяя  разъ  установленной  суммы  подати. 
Бъ  220  г.  гпдлгры  за  100  дирхемовъ  получалось  85  гитрифокъ.  Въ 
522  г.  и1^иа  ихъ  была  еще  выше:  за  70  гитрифокъ  приходилось  пла- 
тить 100  дирхемовъ"  (стр.  425 — 420). 

Этотъ,  интересный  въ  историческомъ  и  дааю  въ  финапсовомъ  отно- 
Ш0П1П,  разка:гь,  надо  сознаться )  не  совсЬмъ  попятснъ  безъ  дальнЬйшаго 
пояснен!».  Зач1'>мъ,  папримЪръ,  понадобилось  хорасанскому  наместнику 
взимать  подати  гитрифками,  которые  не  могли  быть  приняты  въ  ха- 
лифскую казну?  Не  производилось  ли  при  этомъ  еще  какихъ  опе- 
]»ац1й?  ЗатЬмъ:  свободно  ли  обращались  въ  странЬ*  гитрифкя,  или 
опп  лм'кш  зпачои1с  только  для  уплаты  подати,  и  въ  этомъ  ли,  по- 
сл'Ьдпемъ  случаЬ  курсъ  ихъ  поднялся  выше  дирхемовъ  изъ  чистаго 
серебра?  Мо:кетъ  быть,  дЬло  вылепится  по  выходЬ  полпаго  труда 
г.  ./[ерха.  Во  всякомъ  случаЪ,  нашему  изслЬдователю  пришла  счаст- 
ливая мысль    прим'Ьпить    къ  загадочпымъ  знакамъ    на  монетахъ   тЬ 


*)  Образцомъ  для  бухаръ-худпдскпхъ   ионетъ   послужила    нонета  Саесамида 
Вйрнкрсиа  У. 
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букпЫу  И8ъ  которыхь  образуется  слово  Бухаръ-худал'ь,  и  буквы  подо- 
шли совершенно.  Такимъ  образоыъ  открылись  семь  буквъ  изъ  новаго 
письма,  которое  г.  Лерхъ  окрестилъ  именемъ  согд1йскимъ.  Есть  и 
еще  доказательство  тому,  что  эти  монеты  именно  принадлежать  Бу- 
харъ-худадаыъ.  ОнЬ  двухъ  родовъ,  какъ  это  и  должно  быть  по  Мар- 
шахи:  серебряныя  высокой  пробы,  и  низкопробныя.  Вотъ  эти  носл'Ьд- 
В1Я  и  были  подвергнуты  химическому  анализу,  при  чемъ  оказалось, 
что  сплавь,  для  нихь  употреблявш1Вся,  состоитъ  изь  шести  метал* 
ловь,  и  притомъ  тЪхь  самыхь,  о  которыхь  сообщаетъ  Наршахи. 

Въ  стать'Ь  г.  УаЛли  яМоорольск]е  аст|юиом11ческ1е  инструменты 
вь  Пекин'Ь"  (ТЬс  ШщоХ  а8(гопот1са1  1П8(гите1)18  {и  Реки)^)  р1;чь 
идеть  о  предмегЬ  у  Китайцевъ  чрезвычайно  важно'мъ,  объ  астроно- 
мш.  Авторь  собственно  описываегь  астрономическ1с  инструменты, 
употреблявт1еся  при  Юаньской  династ1и  и  устроенные  подь  руко- 
водствомъ  1езуитовъ-мисс1оисровъ;  но  говорить  и  вообще  объ  астро- 
номш  вь  Кита'Ь  при  Юаньской  и  Минской  династ]яхъ.  Сообщаеть  опь 
изъ  Юапь-ши  (исгор]я  Монгольской  династ1и  вь  КптаЬ)  б10Г1)аф1Ю 
Ко-шоу-цина  (Ко-ясЬо^-к1пр;),  представителя  китайской  астрономии 
при  Юаньской  династ]и;  сообщаетъ  и  о  еироиейцахь-астрономахъ» 
оказавшихь  большую  услугу  Китайскому  правительству  оь  дЬл'Ь  пра- 
вильной органи8ац1И  астрономическихь  наблюдевШ.  Впрочемь,  дея- 
тельность на  этомъ  поприщ'Ь  Матео  Риччи,  Фердинанда  Вербиста 
и  Адама  Шалля  достаточно  уже  известна.  Къ  стать'Ь  приложены 
два  рисунка,  изображающее  древн1е  астрономическ1е  инструменты. 

Статья  Д*  А.  Хвольсопа:  » Гласные  &,  »,  1  въ  древне-еврейской 
орвографхи"  (В1в  ^и^в8сеп^е8  и),  А,  %  ш  (1ег  АИЬеЬгаехйсЬеп  ОпЬо- 
ртар1ие)  касается  такого  предмета,  который,  конечно,  не  можетъ 
им'Ьть  общаго  интереса;  но  это  нисколько  не  умаллел^ъ  ея  паучнаго 
зиачеп1я.  Ц'Ьль  ея — ^доказать,  что  первоначально  лровн1е  Евреи,  по- 
добно Фипишянамъ,  не  употребляли  гласныхь  буквь  </, «, «,  п  что  вь 
библейский  тексть  он*  были  введены  уже  впослЬдств^и.  Отсюда  вы- 
водь  тогь,  что  при  объяснеш'и  Ветхаго  ЗанЬта  но  слЬдуеч^ь  обра- 
щать никакого  вниман]я  па  то,  находятся  означенный  буквы  въ  тексгЬ. 
или  н'кть.  Мы  не  можемь  быть  судьей  въ  этомъ  д'ЬлЬ,  для  нась  со- 
вершенно чуждомь,  но  по  отзыву  спещалистовь,  изсл'Ьдоиац!е  г.  Хволь- 
сопа им'Ьетъ  большое  значен1е  для  нравильпаго  чтешя  и  разум^^н!^ 
древне-еврейскихъ  текстовъ. 

Заключается  2-й  томъ  „Трудовъ"  сообщен1емь  К.  Г.  Залемана 
.Обь  одной  парС1Йской    рукописи   Императорской  Публичной  библ10- 
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теки   въ  С.-Петербург*"  (СеЬег  е1пе  РагзепЬапДвсЬпЛ  йег  Ка1$егИ- 
сЬеп    ос^опШсЬеп  В1Ы1оШек  ги  8^.-Ре<;егаЬигд). 

Это  подробное  описаше  парс1йской  рукописи  изъ  собрашя  князя 
Долгорукова,  бмвтаго  послаппикомъ  при  Персидскоиъ  двор*.  Въ  ней 
заключаются:  несколько  пеглеви-зендскихъ  трактатовъ,  иеглеви-пазенд- 
сюЛ  глоссар1Й,  отрывки  изъ  Авестн  и  пеглеви-парс1Йск1Й  глоссар1й. 

(.)н11сан1С  г.  1)алсмаиа,  копочпо,  будегь  встречено  спещалистаии  . 
сочувственно,  и  некоторая  части  его  труда  обратили  уже  на  себя 
виимяп1е  учепыхъ.  Такъ,  г.  Гарлезъ  отчасти  коснулся  пеглевШскаго 
текста,  Огти/л1-Уе8Ь1,  въ  свосмъ  сочинев1и:  Мапие!  (1и  РеЫеу!  (1е8 
1|Уге8  ге1181еих  е1 1^^я^о^^^ие8 .  Де  1а  Регзе.  вгатта1ге,  Ап1Ьо1ор:1е>  Ьех1- 
([пе.  Рап8  1880  О-  Тутъ  же  г.  Гарлезъ  д^лаотъ  н-Ькоторня  иоиравле- 
шя,  част1ю  въ  текст*  (стр.  128 — 135),  част1Ю  въ  прии*чашяхъ  къ 
тексту  (стр.  321—822)  т*хъ  ошибокъ,  которгая  заключаются  въ  ру- 
кописи и  оставлены  г.  Залеманомъ  безъ  исправлен1я.  Впрочемъ,  мо- 
жетъ  быть,  тутъ  все  д*ло  заключается  въ  особенностяхъ  ореограф1и 
иашеП  рукописи,  на  чтд  и  указиваетъ  г.  Залеманъ  въсвоеиъ  отчет*. 

Къ  стать*  приложены  3  фотолитографическ1е  снимка  съ  рукописи. 

Отчстъ  натъ  кончепъ.  Въ  двухъ  пашихъ  статьлхъ,  о  двухъ  то- 
махъ  яТрудовъ"  съ*зда  ор1енталистовъ  въ  С.-Петербург*  мы  стара- 
лись передать  содержаше  помкщенныхъ  зд*сь  статеб,  и  на  сколько 
понниаемъ  д*ло,  показать  ихъ  научное  значен1е.  Можетъ  быть,  на 
н*которыхъ  статьяхъ  сл*довало  бы  остановиться  больше,  ч*иъ  это  сд*- 
лано  въ  пАшемъ  разбор*;  по  въ  вид*  оговорки  повторимъ  еще  разъ, 
что  пом*щенвыя  въ  „Трудахъ"  статьи  касаются  спещальностей  са- 
мыхъ  разпообразннхъ,  едва  ли  доступннхъ  одному  лицу. 

Въ  заключение  позволпмъ  себ*  н*сколько  словъ  о  томъ,  на  сколько 
подобные  „Труды"  съ*здовъ  ор1енталистовъ  могутъ  показывать  д*я- 
тельность  учепыхъ  въ  области  востоков*д*шя,  и  можно  ли  по  этимъ 
яТрудамъ"  судить  о  положен1и  востоков*д*Н1я  въ  данное  время? 
Отв*тъ  долженъ  быть  скор*й  отрицательный,  ч*мъ  положительный. 
Вопервыхъ,  наибол*е  капитальный  изсл*дован1я  и  И8дан1я  не  подго- 
няютсн  къ  съ*здамъ  и  не  залеживаются  у  авторовъ  въ  ожидан1и 
ихъ;  а  равно  и  съЬзды  влиять  на  так1я  работы  не  иогутъ,  въ  смысл* 
изв*стпаго  паправлеп1Я  занят1В  учепаго.    Вовторыхъ,  не  вс*   статьи, 


*)  г.  Гардезъ  высказадъ  свое  8ам«чан1е  объ  втонъ  трудф  ииноходонъ  и  въ  не- 
бодьшоП  своей  статейки  въ  «Гомша!  2(Шга}ге  1880  г.,  по  поводу  Я8дан1я  «Истор1и 
всеоГицеЙ  лвтературы»  г.  Корта, 
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приежанныя  ва  еъ^дъ,  могутъ  вайдти  м'Ьсто  въ  .Трудахъ*  его. 
БДпшвмъ,  во  ввдвмому,  вгЬрвломъ  110ложеи1я  д1Ьла  должвы  служить 
сообщен1д,  дЪлаемня  ва  аас1дав1ахъ.  Тутъ  всяий  сп'Ьшвтъ  под'Ь- 
лятьса  свовмв  мысяямв,  свовмн  открышмн  при  работахъ,  прежде 
ч^нъ  усп^етъ  обработать  свой  трудъ,  надеясь  встр'Ьтить  воддержку, 
7жа8ан]я,  ра8ъясвев1я.  Но  вЬдь  и  тутъ  вадо  ин^ть  въ  виду  то  об- 
стоятельство, что  пр1^хать  на  съ^здъ  им^Ьютъ  возможность  очень  ве- 
миопе,  и  нередко  наиболее  видные  представители  ор1евталвзиа  въ 
Евроо^Ь  на  съ^дахъ  не  нрисутствуютъ. 


1вж1в1всЬе  ИАгсЬев,  йЪепоЬгЬ  уоп  МИе  КгетпИг  (Румивск1я  сказхи,  въ  ие- 
реводф  М.  Кремницг),  Ьегргщ.  1882. 

Въ  письме,  предиослапноиъ  иервоиу  выпуску  Архива  Ыитри, 
Мавсъ  Мюллеръ  нашелъ  нужнымъ  указать  на  необходимость  дослов- 
ваго  записыван1я  сказокъ,  кавъ  ихъ  разказываетъ  народъ,  безъ  вся- 
кихъ  стилистическихъ  перем'Ьнъ  и  охорашиван1&.  Казалось  бы,  что 
это  естественное  требоваи1е  на  столько  вкоренилось  въ  кругу  собира- 
телей и  изслФдователей  сказочнаго  матер1ала,  что  излишне  и  поьто- 
{мть  его.  Сборникъ  г-жи  Кремницъ  доказывае1*ь  противное:  составленный 
изъ  нереводовъ  румынскихътевстовъ,  записанныхъ  разными  лицами,  овъ 
обнаруживаетъ  признаки  литературной,  умышленной  или  не  умышлен- 
ной перефразировки,  при  которой  точный  анализъ  подробностей  не 
возможенъ,  и  выводы  могутъ  получиться  ложные.  Я  обращаю  внима- 
ние лишь  на  №  XX:  поэтическую  сказку,  развитую  бол'Ье  ч'Ьмъ  на 
45  страницахъ  и  не1УЬдко  возбуждающую  подозрЬше  своимъ  скла- 
домъ.  Это  не  м'Ьшаетъ  признать  сборникъ  г-жи  Кремницъ  цЬнныиъ 
вкладомъ  въ  литературу   предмета. 

Въ  сл1Ьдующемъ  разбор'Ь  я  остановлюсь  на  н'Ькоторыхъ  подроб- 
ностяхъ  1)  стиля,  2)  обычаевъ,  3)  пов'Ьр1й  и  миеовъ  и  4)  свазоч- 
выхъ  схемъ. 

I.  Интересны  общ1я  м'Ьсга,  которыми  начинаются  румынск1я 
сказки:  „Было  однажды,  что  было;  кабы  не  было,  но  стали  бы  о  то^ъ 
и  разказывать**  (№  1);  „было  однажды,  чего  никогда  не  было;  кабы 
не  было,  не  сталп  бы  и  разказывать;  когда  ногу  блох'Ь  подковали 
99-ти  фунтовою  железною  подкоиой,  и  блоха  прыгнула  на  небо, 
чтобы  принести  намъ  оттуда  эту  сказку"  (Л»  II;  ел.  Ае  V);  „было 
однажды  и  т.  д.:  когда  волки  покоились    въ  стойлЬ  съ  овцами,    па- 
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стухп  пировали  па  веленомъ  лугу  съ  царями  и  королями,  одно  солнце 
заходило,  а  другое  всходило"  (Л*  X).  Также  типичны  заключен]я 
сказочвиковъ:  „я  вскочилъ  въ  сЬдло  (и  ио^^халъ),  чтобы  разказать 
вамъ  эту  сказку*'  (№  II,  V);  или:  „и  я  тамъ  бнлъ,  но  такъ  какъ  л 
хронъ  на  одну  ногу,  то  пришелъ,  когда  свадьбу  уже  сыграли,  съ 
трудомъ  досталъ  пустой  похлебки,  пе  пашелъ  въ  ней  ни  крохи  мяса, 
похлебалъ  ситомъ.  Посудп.  сколько  мн'Ь  досталось  и  каково  мн*!» 
было!**  (№  X). 

Па  красоту  д4вушки  засмотрЬлось  солнце  и  остановилось  (Л  VII); 
при  видЪ  другой  новое.  бол'Ье  чудное  солнце  взошло,  когда  старое 
уже  скрылось  за  горы  запада  (№  X).  Подобная  характеристика  жен- 
скоб  красоты,  заимствованная  отъ  солнца,  принадлежитъ  къ  общимъ 
м'Ьстамъ  ново-греческой  народной  лирики;  сюда  же  относятся  и  со- 
отв^Ьтствующ1я  выражен1я  русскихъ  п'Ьсеяъ:  „тепло  красно  наше 
солнышко ''^  „солнышко  закатное^,  меженное"  и  т.  п.  Въ  румынской 
сказке  №  УП  царевичъ,  ухаживаюпцй  за  мудрою  Иляной,  такъ  от- 
л^чаотъ  на  ея  вопросъ — куда  онъ  собрался  въ  путь:  «Я  сп^шу  къ 
солнцу,  чтобы  похитить  у  него  лучь,  вручить  его  сестр*,  а  есувезти, 
чтобы  была  МН'Ь  женой.  Вотъ  на  пути  остаповился,  чтобы  па  тебя 
погляд^^ть,  вгляд'Ьться  въ  лучи  твоего  лица,  сказать  теб'Ь  слово  и 
одпо  слово  у  тебя  похитить".  И  зд'Ьсь  обычное,  лишь  иначе  выра- 
женное сближен1е  солнца  съ  женскою  красотой.  Хитрая  Иляпа  про- 
вела царевича:  онъ  впрыгнулъ  черезъ  окно  въ  ея  покой,  усЬлся  за 
столъ.  „Погоди",  говоритъ  она  ему, — „дай  посмотрЬть,  таковъ  ли  ты, 
какимъ  долженъ  быть,  а  тамъ  поговоримъ,  илодъ  разд'Ьлимъ  и  лю- 
бовь сотворимъ.  Можешь  ли  ты  развести  розы  на  лопух4?„  "Пе  могу". 
,.Въ  такомъ  случае**  репей-— твой  цв'Ьтокъ.  Можешь  ли  заставить  иЬтъ 
летучую  мышь?"  „ПЬтъ".  „Стало  быть,  тебЬ  ночь  замЬсто  дня.  А 
можешь  ли  развести  яблоки  на  бЬлеп*?*  „Могу".  „Это— тебЬ  на 
сн'Ёдь.  Теперь  садись  за  столъ*.  Шутливо-загадочный  разговоръ  ца- 
ревны принадлежитъ  къ  общкмъ  м'Ьстамъ  типа  „мудрой  дЪвы", 
„Прешя  въ  мудрости"  и  т.  п.  Такимъ  же  обш;имъ  мЬстомъ  является 
въ  Л*  XVI  мотивъ  „евапгелистой  пЬсни"  („Скажи  мп*,  что  едпнъ? 
что  два?"  и  т.  д.),  недавно  разобранный  Хыждеу  въ  его  Сиу!11(;е  (1ш 
ЬёМ'Апй  (см.  мои  Рознскап1я  въ  области  русскаго  духовнаго  стиха, 
\1,  стр.  79  и  сл-Ьд.). 

Мудрая  царевна  провела  юношу:  только  что  онъ  усп'Ьлъ  сЬсть  за 
столъ,  какъ  провалился  въ  подземелье.  Иначе  вышло  съ  сестрами 
Иляны:   оп'Ь   поддались    ухаживан1Ю    братьевъ    царевича.    Колебаше 
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Д'ЬвушЕи  выражено  тноичесЕИми  чертами.  Въ  первый  разъ  она  такъ 
опгЬчаетъ  на  объяснен]е  въ  любви:  .Ступай  туда,  отвуда  прише^^ь. 
да  произрастутъ  передъ  тобою  цв^ты,  позади  тебя  тарная*.  Юношп 
возвращается,  и  ог'Ьдуетъ  новый  отвЬты  «Сказала  я  тебЬ:  возвра 
тись,  откуда  пришелъ;  да  произрастутъ  передъ  тобою  тертя,  позади 
тебя  цв1}ты''.  Въ  треп'й  разъ  д'Ьвушка  позволила  поц'Ьловать  себя  и 
говоритъ:  цПусть  будутъ  цв^ты  передъ  тобою  и  позади  тебя*. 

Отм'Ьтимъ  сп^е  иск|)снпее  выражен1е  1юдости:  царь  пота1сгЬлъ  отъ 
нея  (ХУ1);  отецъ  такъ  обрадовался  возвращен1ю  сына,  что  умеръ — и 
тотчасъ  же  ожилъ  (XIII). 

Обычною  принадлежностью  чудовищъ  румынской  сказки  лвляетсл 
пасть,  такъ  широко  З1яюп(ая,  что  одна  челюсть  на  зеилФ,  когда  дру* 
гая  касается  неба  (либо  притолка  и  порога).  Такими  чертами  опи- 
саны скорц]я  (II)  и  зм^й  (XIII,  XVIII,  XX).  Сл.  въ  литовской  сказк'Ь 
въ  Ъс8к1еп  и.  Вгидтапп,  ЫишзсЬе  МагсЬеп,  №  15,  стр.  407  л 
волка  Фенри  въ  Уд1и8р&. 

II.  Въ  №  XVIII  описана  процедура  божьяго  суда:  судились  три 
брата.  Передъ  церковью  поставлены  три  улья,  въ  равномъ  разстоя- 
ши  одипъ  отъ  другаго;  въ  нихъ  вступаютъ  судящ1еся,  и  каждый 
мечеть  вверхъ  пра1цею  камень;  виновные  поражены  своими  собствен- 
ными камнями,  упавшими  на  нихъ  сверху.  Цочему  здЬсь  понадоби- 
лись улья — я  не  знаю.  Говорятъ,  что  Илья  пророкъ  никогда  не 
пустить  стр'Ьлы  именно  въ  улей,  хотя  бы  въ  немь  и  скрывалсл 
дьяволь. 

Молодымь  подаютъ  за  столомъ,  по  старому  обычаю,  яйцо  въ  смятку, 
которое  они  должны  сь'Ьсть  вдвоемь  (VIII).  Въ  кпигЬ  г.  Оумцова: 
,0  свадебныхь  обрядахь,  преимущественно  русскихъ*  (стр.  120—1, 
124  сл'Ьд.)  собрано  достаточно  дапныхъ,  указывающихъ  на  обрядовое 
уиотреблен1е  на  свадьб'Ь  яичницы  и  хл'Ьба — коревая.  Для  послЬдняго 
обычая  есть  интересный  подробности  въ  сказкЬ  №  XIII:  въ  комнат1> 
новобрачныхъ  положенъ  на  столь  хлЪбъ,  „б^^лый,  какъ  ликъ  Христа "" 
(какъ  въ  Нижегородской  губерн1и  новобрачный  на  голов'Ь  несетъ 
хл'Ьбъ  въ  опочивальню);  ночью  явился  зм'Ьй  и  лотребовалъ  исцолнев1я 
стараго  договора  съ  молодымь:  отдать  ему,  чтб  у  того  будеть  самаго 
любахю.  Пока  молодой  колеблется  между  любовью  и  долгомъ,  хлЬбъ 
завозился  на  столЬ  и  пачалъ  рЬчь  держать:  „Слушай,  змЬб,  посЬяли 
меня,  и  я  вырось;  срЬзали  меня  серпомь,  связали  въ  снопы:  я  все 
перевесь,  потерпи  и  ты  и  отправься  въ  пучины  морсшя**.  Зм'Ьймол- 
чаль,  а  хл'Ьбъ  заговориль  снова:  .^ЗагЬмъ  перенесли  меня  въ  онинъ, 
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лошади  топтали  (молотили)  меня,  потомъ  меоя  просФлли  и  повезли 
на  мельницу:  потерпи  и  тн,  какъ  я  потерп']Ьлъ,  и  .удались,  чтобы 
намъ  не  слышать  твоего  имени".  И  еще  въ  трет1А  разъ  припялел 
говорить  хл'Ьбъ:  „Смололи  меня,  снова  повезли  домой,  просЪлли,  иЬ-^ 
гили  съ  водоВ,  въ  г^1ь  посадили  и  испекли,  такъ  что  глаза  чуть  не 
пмл'Ьзли  у  меня  изъ  головы.  Все  я  претерп^^лъ;  потерпи  и  ты,  про- 
клятнП  зм'Ь&,  пусть  ты  лопнешь!*  ИзмФйлопнулъсътакимътрескомъ, 
что  во  дворц'Ь  вс4  проснулись. 

Нстор1я  хлЬба  п  вина  (ел.  Мучешя  св.  Грозд1я)  не  рЬдко  пред- 
ставлялась пстор1ей  мучешй,  которымъ  они  подверглись.  „Пшеница  бо 
много  мучима  чиетъ  хл^^бъ  иодаеть*",  говоритъ  Дан1илъ  Заточникъ,  а 
малорусская  сказка»  слышанная  въ  д'Ьтств^  г.  Цотебией,  противопола- 
гаетъ,  какъ  и  румынская,  хл1>бъ  змМ:  увидЬвъ  хл^бъ  на  стол'Ь,  она 
позавидовала  ему  и  стала  спрашивать:  какъ  онъ  доп1елъ  до  такой 
почести;  хл'Ьбъ  отв']^чаетъ,  что  не  даромъ  онъ  теперь  въ  чести,  что 
до  этого  онъ  потерпЬлъ  мнопя  В1уки  (Мандельштамъ,  Опнтъ  объ- 
яснен]я  обычаевъ,  созданныхъ  подг  вл1ЯН1емъ  миеа,  I,  272,  276  О* 

Хл'Ьбъ,  ЗсЯМ'Ьшеппый  на  молокЬ  матери,  даетъ  силы  ея  сыну,  вну- 
шаетъ  къ  нему  расположен1е  всякаго,  кто  отвЬдалъ  хл'Ьба,  возбуж- 
даетъ  въ  дочери  тоску  по  родинЬ,  которую  она  совс4мъ  забыла  (XIV ). 

III.  Чудесное  зачат1е  героя  (отъ  яблока,  X;  отъ  рыбы,  XVII;  ел. 
8сЬо1Ц  ДУа1асЬ18сЬв,  МагсЬеп,  27),  внЬ  половаго  процесса,  распро- 
странено въ  ц1^ломъ  рял'Ь  разказовъ,  которые  полезно  было  бы  изучить 
и  посл'Ь  попытки  Шарансе.  Распрострапепнымъ  является  и  пред* 
ставлев1е  души,  какъ  самостоятельнаго  существа,  произвольно  поки- 
дающаго  т1Ьло,  папримЬ^ъ,  во  снЬ.  У  пеликана  Могарзи  нечистые 
(Е1Геп?)  похитили  душу  и  подм^книли  ее  другою;  мальчикъ,  пр1емышъ 
пеликана,  добнваетъ  эту  душу,  спрятанную  въ  скляпкЬ:  велитъ  Мо- 
гарзи лечь  на  спину,  самъ  взобра.'гсл  къ  нему  на  грудь  и  принялся 
скакать,  пока  не  выбилъ  изъ  него  подметную  душу;  тогда  опъ 
далъ  ему  проглотить  настоящую,  выпить  воды,  чтд  была  въ  скляп- 
кЬ,  сжалъ  ему  носъ  и  губы  и  въ  заключеше  наложилъ  пласт1др1.. 
Могарзи  вскочилъ  какъ  встрепанный  (VI). 

Кони  румынскихъ  сказочныхъ  витязей — обычные  чудные  кони 
европейскаго  народнаго  предашя  (см.  Леапасьевъ,  Поэт.  Во:{зр. 
1,616  и  сл'Ьд.;мои:Ве1(:га??е' гиг  Егк1агипд  <1ег  ги8818сЬеп  НеМепероз, 


*)  Не  такое  лл  же  знпчен1с  и1|1;отъ  аппзодъ  о  лршотовлппи  льна  въ  литов- 
ской сказки  7  ЬевНп  ппй  Вгидтаг^п^  №  43. 
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въ  А^сЬ^V  {.  81аУ.  Р1111о1.  III,  559  и  слЬд.)*  Либо  это  старая, забро- 
шенная, паршивая  лошадь,  за  которою  ходить  царевичъ,  кормить  ее 
овсоиъ,  варенииь  вь  молоке;  черёзъ  шесть  недель  она  встряхнулась* 
вся  нечисть  съ  нея  слетЪла,  и  она  очутилась  чудпымь  конемъ  о 
четирехь  крыльяхь  (II)*  Либо  это  больной,  захудалый  жерсбенокъ 
сь  которыиь  нроисходить  то-же  превращен1е  (XIV).  Вь  №  XX  синь 
нросить  отца  ссудить  ему  для  богатырской  ио:Ьздкн  лошадь,  на  ко- 
торой онъ  самъ  1^здилъ  вь  юности;  но  она  давно  окол'Ьла,  осталась 
лишь  уздечка.  Старуха  велить  царевичу  ударить  атою  уздечкой  о 
столбь,  поддерживавш1й  крышу  дома,  и  нередъ  нимь  очутился  бо- 
гато оседланный  конь,  какого  онъ  никогда  не  вид1^ль.  Ёиунасыпаю1-ь, 
вместо  корму,  горячихъ  угольевъ  (ел.  №  XIV  и  Аеанасьевъ,  II  В. 
I,  620),  а  онъ  предлагаеть  хозяину  понести  его,  какъ  онь  желаеть: 
со  скоростью  в^тра,  сь  быстротою   мысли,  желап1л   илн-~1фоклят1л. 

Конкретными  миеическими  образами  румыаск1я  сказки  довольно 
богаты^  но  эта  конкретность  какая-то  туман  пая,  расилываюш^аяся»  не 
даюи1^11Я  схватиться  за  костякъ.  Въ  особенности  жаль,  что  масса  нод- 
ходяп^аго  подъ  дту  точку  зр^шя  матер1ала  находится  въ  сомнительномь 
Л*  ХХ-мъ.  Въ  №  V  ЯВЛЯЮТСЯ!  М']Ьсяцъ,  солнце  и  вЪтсръ,  каждый  со 
сиоею  матерью;  въ  другомъ  м^ст^;  1Ч)ворится  о  дочерлхъ  вихрей,  иля- 
шуо1ихъ  въ  воздух1^  и  ожидающихъ  „пожирателл  месяца **  (МопдГгез- 
8ег):  такъ  въ  сказк'Ь  ^  XX,  разказылаюп^ей  о  ио'Ьздк!^  царевича 
Петра  къ  Утренней  Зар*  (Рос  с1ег  МогбепгоИю).  ИзвЪстный  сказоч- 
ный мотивь  (два  брата  такъ  похожи  другъ  на  друга,  что  ихъ 
нельзя  различить;  единъ  изъиихъ  заколдоваиъ — обращенъ  въкамеиь, 
проглоченъ  в'Ьдьмою  и  т.  п.;  другой  отнравллется  его  искать,  при- 
ил1^  женою  брата  за  ел  мужа,  и  раздЬлля  ел  лолсе,  кладотъ  между 
нею  и  собою  мечъ  и  т.  п.)  прил11иенъ  къ  небу:  утреннля  и  вечер- 
няя зи*зда— это  цареиичъ  Ва«1уок11  (насилекъ)  и  синь  служанки 
81ииг10кй  (кошачья  лапка),  чудесно  зачатие  отъ  рыбы,  которой  отве- 
дали нхъ  матери  (XVII).  Обычныл  въ  румынской  и  славянской  на- 
родной Н0Э31И  олицетворен! л  Илтннци  и  ИедЪлн,  Среды  и  Четверга, 
встр'Ьчаюгсл  и  въ  нашемъ  сборник*.  Въ  Лв  XIX  Вопии1Сл-— НедЬля 
является,  окружеиная  зи'Ьями  и  дикими  звЬрлмн,  какъ  Дчисп — Пят- 
ница въ  сказке  у  11а8(1еп  (см.  мои  Розыскаи1я  Л1,  стр.  13).  О  старо 
древней  старух*  гово1)лтъ:  она  стара,  какъ  Пятпи»'л,  ^л.  ^  X  н  стр. 
2С5,  №  XX,  гд*  сообщаются  еще  новы  л  аодробиос1и  о  НлтпицЬ  н 
выведены  на  ряду  съ  ней  Среда  и  Четвергъ. 

Миоическая  номенклатура  г-жн  Крс'мницъ  не  отличается  желаге.1Ь- 
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НОЮ  определенностью,  хотя  при  отсутств1и  н'Ькоторыхъ  подлинннхъ  тек- 
стопъ  точное  суждеп1С  не  псегда*,'воямолсио.Въ№Л  XIII  (Ьа1апгП)  XVIII 
(8ше]й)  И  XX  д'Ьло  идетъ,  очевидно,  о  зн'Ьяхъ,  драконахъ,  въ  Х1\Г> 
в11роятпо,  о  „дракахъ*',апалогичныхъ  съ  драками  и  драконтами  ново- 
греческаго  иовЬрья:  тав1ъ  и  здЬсь  въ  переводе  стоить:  ОгасЪе.  Той 
же  широтою  передачи  отличаются  вмражен1я:  8рес]1(.Гее,  8согр1опЬехе 
(II),  сИс  11611180  Моп^воШп,  йег  ЫПде  Зоппеп^^оИ  (V)  и  т.  п.  Въ 
№  XIV  в-Ьдьма  оказывается  живуп^ею  въ  избушк-Ь,  вокругъ  которой 
на  жсрдлхъ  красуются  челов'11ческ!я  головн;  сама  она  сидитъ  на  двор'Ь, 
на  СЕаз1Ь'Ь  о  трехъ  ножкахъ  (XIVX  Л  напоминаю  избуи1ку  на  курьихъ 
ножкахъ  нашей  Бабы-Яги. 

„Велва — пеопред'Ьлпмое  существо,  живущее  въ  воображенш  ру- 
мыпскаго  крестьянина **,  говорится  въ  прии'Ьчав1и  къ  №  XX  (стр.  247)* 
Въ  самой  сказк'Ь  она  является  не  разъ  и  описана  подробно,  но  со- 
знательно неуловимыми  чертами.  Мапнгардтъ,  слЬдуя  Шоттамъ,  опре- 
Д'Ьляетъ  вилпъ  или  велвъ,  что  это— облачные  духи,  являющ1еся  въ 
образ'Ь  зм'Ьй,  съ  маленькими  крыльями  и  длиннымъ  хвостомъ,  какъ  у 
ящерицъ;  он'Ь  носятся  но  воздуху,  то  въ  бурномъ,  то  въ  плавномъ 
патстй,  11Л1ЯЯ  па  поремЬпу  погоды,  пстрЬчплсь  другъ  съ  другомъ  то 
во  вражд'Ь,  то  въ  дружб*.  Отъ  ихъ  воздушной  борьбы  между  собою 
зависитъ,  устапопится  ли  ведро  или  ненастье.  У  каждой  страны,  каж- 
даго  царя  есть  своя  велоа,  в'Ьруютъ  румыны.  С1Ьас  даетъ:  тй1у&, 
УйКа,  тсЬй,  \61ГГ»:  80П1П)1и\  сотЫс,  аи1оп(;^,  ргапйеиг,  гбрп^аЫон, 
сгосН!:,!  ёс1а^  Ьг1и(;  уйкй  Ьйп:  езргК;,  дёт'е  й'ипе  топкадпе,  путрЬе 
(1е  шоп^адпе?;  Ьех.  Вис!.:  Уй1&  Ьй11=1аг  топЬапиз,  уе1  Лаепюп  гае- 
ЫИспз.  Самое  слово  сближали  съ  црквпся,  влъхва,  съ  южносла- 
вянскою ВилоП  и  с'Ьверною  Уо1уа'оО  (Шоттъ,  Мангардтъ).  Вопросъ  о 
уб1уа  (=Сивилла),  поставленный  па-ново  Бапгомъ  и  Бугге,  сл4дуетъ 
пор1*э111пть  въ  связи  съ  указанными  сближеп1ями,  хотя  бы  для  того, 
чтобъ  пр1йдтп  къ  ихъ  отрицав1Ю. 

IV.  Но  им'Ья  подъ  руками  ни  одного  сказочнаго  сборника,  кром-Ь 
разбираемаго,  я  не  берусь  за  указан1е  многочисленныхъ  не-румын- 
скихъ  параллелей,  который  легко  было  бы  подобрать  къ  каждому  у>6 
собран1Я  г-жи  Кремпидъ.  Теоретически  научная  стоимость  подобнаго 
рода  сравнен1'й  представляется  мнЬ  незиачительиою,  потому  что  ни 
одпа  сказка  не  покрывается  до-ц'Ьла  другою,  ббльшая  ихъ  часть 
является  спаемъ  мотивовъ,  поставленпнхъ  въ  связь  случайно,  и  срав- 
пен1с  должно  было  бы  обратиться  именно  къ  этимъ  мотивамъ,  а  не  къ 
ц'Ьлымъ  ска.зочннмъ  особямъ.  Такъ,  въ  №  II  царевичъ  ищетъ  „юности 
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безъ  старости,  жизни  безъ  сие1)ти'',  и  сказка  предстаааяе'х-ъ  очень 
удачное  сцЪпден1е  подробностей,  обыкновенно  встр'Ьчающихсд  от- 
д']&дьно,  въ  развыхъ  сказочныхъ  групиахъ:  1)  царевичъ  заходитъ  въ 
страну  безсмерт1я,  женитсд;  ему  занрещаютъ  входить  въ  „долин] 
с'Ьтован1Й*;  онъ  попадаетъ  туда  случайно  и  тотчасъ  же  ощущаетъ 
тоску  по  родинЪ;  2)  вернувшись,  онъ  не  узнаетъ  ни  страны,  ни  лю- 
дей; ему  казалось,  что  отсутствовалъ  онъ  всего  н'Ьсколько  дней,  но 
эти  дни  были  стол'Ьт1Яии  (мотивъ  пос'Ьщеи1я  зеинаго  рад,  легенды 
о  сени  спящихъ  святыхъ);  3)  онъ  находитъ  отцовский  дворецъ  въ 
развал инахъ,  и  въ  нихъ  старый  сундукъ.  Огкрывъ  его,  онъ  услышалъ 
изнутри  голосъ:  ^  Милости  нросимъ;  кабы  ты  еще  новреиенилъ  ирн- 
ходомъ,  я  бы  умерла".  То  былъ  голосъ  смерти,  которая  и  наклады- 
ваетъ  па  него  свою  руку  (См.  №  XI:  Голосъ  смерти). 

№  IX — одинъ  изъ  многочисленпыхъ  вар1антовъ  сюжета,  части  ко- 
тораго  разказывались  уже  о  Сизиф11:  „Солдатъ  и  смерть  (см.  м.  проч. 
библюграфш  у  Ье8к1еп  и  Вгившапп'а,  въ  прим.  къ  №  17,  стр.  561) 
Героемъ  является  руссв1й  солдатъ  Иванъ  (такъ  и  въ  испанской  сказкЪ: 
Лиап  8о1с1а(1о,  въ  сициЛ1апской  Гга  в1п^'аппип1  и  т.  д.),  онъ  уго- 
щаетъ  чертей  „русскими  или  московитскими^  ударами  и  кричитъ 
имъ:  „Пошелъ  въ  ])анецъ"  (РазсЬо!,  1ппе1п  ш  иа»  Папге!,  Вап(1с). 
Главный  между  чертями  8кагао^^к1,  какъ  въ  румынской  лекч'ндЬ 
(изъ  Буковины)  о  происхождеши  тютюна:  8сагаоьк1,  тоесть,  И(*ка- 
Р10ТСК13  (см.  мои  Разыскания,  У1,  88).  1]розвище  приивто  за  имя 
собственное;  въ  одной  румынской  ко.тядк1}  1юда  —  демона,  власти- 
теля моря.  —  Апалог1ю  къ  такой  аамкиЪ  иредстаиляетъ  сербская 
п'Ьсня  (КаражиЬ,  Срнск.  нар.  щесме  II  83),  принадлежащая  къ 
распространенному  среди  Славянъ  циклу  предан1й  о  создан1й  свЬта 
Богомъ  и  д1аволом'Е:  вместо  Бога  является  св.  1оаннъ,  вмЬсто  Д1а- 
вола  Дюклитханъ.  Сл.  въ  Хлудовскомъ  текст'Ь  апокрифнческаго  му- 
чен!я  св.  Георгия  игру  словами  по  поводу  имепи  Д|оклит1аиа:  цароу 
неправды,  противу  имени  твокмоу  подгн'Ьщаемь  штцемь  твоимь 
дигазоломь"  (см.  Г<(зыскан!я  II,  стр.  47,  прим.  1).  См.  у  Нахичеван- 
скихъ  Армянъ:  Неръ=глава  ада,  Аитихристъ=:Неронъ  (?)  *). 

Разбирая  малорусск1я  народныя  сказан1я  о  „сотворен1и  человека'' 
(см.  мой  отчетъ  о  сборник'Ь  Чубинскаго  въ  22*мъ  лрисужден1и  Ува- 
ровскихъ  иаградъ,  стр.  12  слЬд.,  и  Ог1тш,  ВеписЬе  МуНю).  I,  473) 


О  Сборнихъ  миторгаловь  для  описаихя    111)стиостбй  и  плеыеиъ  Кивваза,  изд. 
уиравленЫ  Кавк.  учебв.  округа.  П,  отд.  2-й,  сгр.    44. 
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Я  укязалъ,  между  прочими  параиедями,  на  одну  греческую  сказку  изъ 
Закинеа  и  на  старо-французскую  отреченную  легенду  объ  император'^ 
Фавуил-Ь  (XII  вЬка).  Сюда  же  относится  и  ||ё  X  въ  собран1и  г-жи  Ерем- 
ницъ. 

На  Закице1Ь  разказыпаютъ  о  могучсмъ,  доброд'Ьтельномъ  корол^^, 
снискавшемъ  особую  любовь  Господа  благочестивою  жизнью  и  добрыми 
Л'Ьлами.  Р'Ьтившись  остаться  дЪвственникомъ,  онъ,  тЪмъ  не  мепЬе, 
желалъ  им-бть  потомство.  И  вотъ  однажды,  когда  онъ  сидЬлъ  и  пла- 
калъ,  с']^туя  о  томъ,  ангелъ  явился  ему,  возв'Ьи^ая,  что  у  него  ро- 
дится дочь  отъ  икры  (у  ноги).  Пскор'Ь  послЬ  того  икра  у  пего  1>ас- 
пухла;  какъ-то  разъ  на  охот'Ь  оиъ  накололъ  ее  терн1емъ,  и  изъ  нея 
выпорхнула  д'Ьвушка,  вооруженная  съ  головы  до  ногъ,  съ  копьемъ  и 
галемомъ.  Тотчасъ  по  рожден1и  ее  похищаетъ  лам1я,  запираетъ  въ 
башню  и  погру^каетъ  въ  сонъ;  на  вратахъ  башни  надпись  гласила: 
„Икра  была  моею  матерью,  терновникъ  повивальною  бабкой^.  Какой-то 
даревичъ  освобождаетъ  красавицу,  а  Господь,  особенно  ее  любивш1Й, 
даетъ  ей^въ  приданое  даръ  предвид'Ьть  будуп^ее,  „возведя  ее  какъ 
бы  въ  значеше  богини". 

По  французской  легендЬ  Фапуилъ — сынъ  дочери  Авраама,  поню- 
хавшей цв']^токъ  съ  крестнаго  древа,  перенесеннаго  въ  вертоградъ  отца, 
и  отъ  пего  эаберемен'Ьвшей.  Фануилъ-— святой,  благочестивый  царь; 
плоды  крестнаго  древа,  древа  жизни,  служили  ему  средствомъ  для 
врачеван]я  недужяыхъ  и  прокаженныхъ.  Однажды,  онъ  разр'Ьзалъ 
одпнъ  такой  плодъ,  чтобы  разд'Ьлить  его  между  больными,  а  сокъ, 
оставш1йся  на  лезве1^  ножа,  отеръ  о  колЪно.  Оттого  его  колено  „по- 
носъ  понесло*,  и  по  прошестш'и  девяти  м'Ьсяцевъ  родилась  краси- 
вая д'Квочка:  это  была  св.  Анна,  мать  Мар1и.  Исполнеппый  стыда  и 
недоум^Ьн1я,  Фануилъ  поручаетъ  одному  изъ  своихъ  рыцарей  отнести 
д'Ьвочку  въ  дремуч1Й  л*съ  и  тамъ  убить,  дабы  никто  не  узналъ, 
чтд  съ  пимъ  приключилось.  Рыцарь  готовится  исполнить  приказан1е 
царя,  когда  съ  неба  является  голубь,  либо  ангелъ,  и  в'Ьп^аетъ:  пусть 
онъ  не  убиваетъ  ребенка, 

1)с  1у  1)а1я1га  ипе  рисеШе 

Кп  сш  П1еих  сЬаг  оЬ  запс  ргепЛга 

(^иап(  ]1  еп  (;егге  (1в8сепо1га. 

Рыцарь  покидаетъ  Д'Ьвочку  въ  гнЬзд'Ь  лебедей,  гд*  ее  сторожитъ 
лань,  питая  ее  своимъ  молокомъ,  а  Фануилу  сообщаютъ,  между  т-Ьмъ, 
что  его  приказание  исполнено  въ  точности.  Десять  л^тъ  спустя  онъ 
отправляется  на   охоту,  сопровождаемый  своимъ  сенешалемъ,    1оахи- 
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момъ,  который,  '  преследуя  дань,  добирается  до  лебединаго  гнезда, 
откуда  слышитъ  д'ЬтсиВ  голосокъ,  запрещающЛ  убивать  животное. 
На  дерев^Ь,  въ  гн^зд^Ь,  опъ  видн!^  девочку-красавицу,  которая  на- 
зываетъ  себя  по  имени,  а  Фаыуила  —  своею  матерью:  Пусть  придетъ 
и  снинетъ  ее.  Отецъ  и  дочь  узиаютт»  другъ  друга,  а  Фануилъ  отдаегъ 
1оахиму  руку  своей  дочери. 

Въ  сообщаемой  далЬе  румынской  сказк1^  общаго  съ  легендой— за- 
чат1е  отъ  плода,  пребывай!»  въ  гн'ЬздЬ,  охота;  съ  греческою— зачат1е 
отъ  плода,  вместо  гя']^зда — башня,  охота;  вездЬ  участвуетъ  женихъ 
(царевичъ,  сенешаль),  освобождаюп^й,  достающ1й  д-Ьвушку;  ан1Ч}лу 
греческой  и  румынской  сказки  отв^чаеть  голубь  либо  ангелъ  легенды. 

Жили-были  старикг  и  старуха,  старые,  престарые,  и  сильно  го- 
ревали, что  у  нихъ  не  было  д^тей.  ВсЪ  средства  они  на  то  употре- 
били, ВСЯК1Я  снадобья,— все  напрасно;  накоыецъ  старикъ  рЬшился  сде- 
лать еще  одну  попытку:  идетъ  куда  глаза  глядятъ,  сът'Ьмъ,  чтобы  либо 
найдти,  чего  ему  страстно  хотЬлось,  либо  никогда  не  возвращаться  домой. 
Въ  дремучемъ  лЬсу,  въ  иеп^ер^,  онъ  находитъ  отшельника»,  который 
даетъ  ему  освященное  яблоко,  разр^завъ  его  на  двЪ  части:  одну  пусть 
съ'Ьстъ  самъ,  другую  же  отдастъ  женЬ.  На  обратвомъ  пути  старика 
одолела  жажда,  и  онъ  съ'Ьлъ  половнику  яблока,  но  по  ошибк'Ь,  ту, 
чтб  назначена  была  его  жен'Ь.  Съ'Ьлъ,  и  тотчасъ  же  свалившись, 
заснулъ  мертвымъ  сномъ,  тогда  какъ  съ  пеба  спустился  ангелъ  и 
сталъ  около  него  на  страж*!».  Когда  проснулся  старикъ,  около  него 
лъ  травЪ  копошилась  маленькая  дЬвочка,  которую  ангелъ  окроиилъ  во- 
дою, освященною  девять  л'Ьтъ  тому  назадъ(сл.  стр.  125:  въ  раю),  крони- 
ломъ  нзъ  василька,  окрестилъ  и  назвалъ  Розой  (собственно:  шиповннкъ, 
\7а1(]го8е;  ел.  въ  малорусской  легенд'Ь  о  сотворенви  челов'Ька — Ж1нку 
«зъ  рожи",  „зъцв1ту*).Обрадованний  несказанно  своею  находкой,  ста- 
рикъ сп'Ьшитъ  домой,  положилъ  д'Ьвочку  въ  квашню,  и  ндетъ  изв'Ьстнть 
жену;  въ  это  время  громадный  грифъ  схватилъ  дЬвочку  и  унесъ  въ 
свое  гн'Ьздо,  гдЬ  птевцы  не  только  не  тронули  ея,  но  и  принялись 
кормить  крошками  и  прикрыли  крыльями.  Недалеко  отъ  дерева  (да- 
л'Ье  говорится  о  двухъ  деревьяхъ),  на  вершинЪ  котораго  находилось 
гн'Ьздо,  жилъ  въ  ядовитомъ  колодц'Ь  !(В'Ьиадцатиглавый  змЬй,  не  разъ 
пожйравш1й  птенцовъ  грифа.  Въ  полночь  дв'Ь  огненныя  головы  вы- 
сунулись и  потянулись  къ  гнезду  съ  ревомъ  и  воемъ,  отъ  котораго 
задрожали  горы  и  долины;  тогда  въ  золотистомъ  облак'Ь  показался 
архангелъ  (Михаилъ?),  съ  мечомъ  въ  рукЪ,  спустился    какъ    молн1я 
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II  сталь  рубить  чудовищу  головы,  продолжаошзя  выходить  изъ  ко- 
лодца, пока  не  покончилъ  со  всЬми.  ЛЬсъ  и  болото  паполнились 
кровью  и  ядомъ,  отъ  удяра  головъ  о  дерево  его  листья  раясмпались 
оокругь  на  разстоян1Н  десяти  миль.  Архангелъ  окроиилъ  м'Ьстность, 
кровяныя  лужи  собрались  въ  одну  и  вм'ЬстЬ  съ  головами  и  володцемъ 
провалились  сквозь  землю.  Стараго  грифа  въ  это  время  не  было  дома; 
птенцы  спали  и  не  могли  разказать  ему,  какъ  все  случилось;  красота  де- 
вочки съ  золотыми  волосами,  глазами,  что  звезды,  возбуждаетъ  въ 
немъ  подозр'Ьв1е,  что  чудо  совершилось  именно  благодаря  ей.  Онъ 
спраганваетъ  птепцовъ:  почему  они  ее  не  съЪли;  тЪ  молчатъ,  а  онъ 
проглатываетъ  дЬвочку,  которая  вышла  изъ  него  во  сто  разъ  кра- 
сив'Ье  прежняго  (эпизодъ,  мв1  непонятиы&).  Тогда  онъ  принимается 
строить  ей  изъ  цвЬтовъ  и  моху  красивое  гн'Ьздышво»  гд'Ь  ее  баюкаютъ 
в'Ётры,  и  она  сама  возрастаетъ  въ  такой  красЪ,  что  новое  солнце 
в:зои1Ло  на  восток*!,  чтобы  полюбоваться  ею.  Зд^ксь  увид'Ьлъ  ее  царе- 
вичъ:  онъ  увлекся,  охотясь  за  дикнмъ  звЬремъ,  въ  чащу  лЬса, 
наткнулся  на  дерево  съ  гн'Ьздомъ  и  сталъ  цЬлиться  въ  молодыхъ 
грифовъ,  когда  на  мгновенье  показалось  лучезарное  личико  девочки 
II  такъ  его  поразило,  что  онъ  сталъ  пн'Ь  себя,  точно  въ  обморокЬ. 
1Тригла1пен1я  сойдти  внизъ  дЬвочка  не  послушалась,  и  царевичъ  вер- 
нулся домой  самъ  не  свой.  На  другой  день  объявили  большую  награду 
тому,  кто  достанетъ  чудесную  девочку  „изъ  л-Ьсу  что  у  колодца  съ 
двумя  деревьями*.  Удается  это  одной  старух*— и  сказка  кончается 
свадьбой,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать. 

Сходство  между  очертап1Ями  и  положен1ями  румынской  сказки  и 
'Ьранцузской  легенды  не  подлежать  сомн'Ьнзю.  Первая  какъ  бы  до- 
сказываетъ  вторую:  зд'Ьсь  крестное,  райское  дерево  съ  гнЪздомъ  и  чу- 
деснымъ  ребенкомъ,  тамъ — крестная  символика  цЬликомъ,  на  сколько 
ова  намъ  извЬстна  изъ  сказан1Й  этого  круга:  дерево  съ  гнЬздомъ  и 
ребенкомъ,  противоположеи1е  птицы  на  вершипЪ  и  змЬя  внизу,  коло- 
децъ— родникъ,  дерево  безъ  листьевъ  (отъ  удара  змЬиныхъ  головъ  о 
стволъ)  (ел.  мои  Разыскап1я  IV,  60, 63  и  слЬд.).  1Сакъ  объяснить  это  сход- 
ство? В'Ёрован1е  въ  чудесное  зачат1е  отъ  плода,  цвФта  и  т.  д.  при- 
падлежитъ  къ  распространеинымъ;  въ  мадагаскарской  сказкЬ  первый 
челов'Ькъ  помЪщенъ  въ  всликол'Ьпномъ  саду,  гдЬ  дсмонъ  научаетъ 
его  4сть  и  пить  отъ  всего,  вопреки  повел-Ьп^ю  Господа;  вскор*  поел* 
того  у  него  на  иогЬ  явилась  опухоль,  откуда  черезъ  шесть  м-Ьсяцевь 
вышла  красивая  дЬвушка,  мать  людсваго  покол4шя,  какъ  Анна— изъ 
1АСть  ггхху,  отд.  2.  1о 
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шц»в  Фжвушмж '). — Сшмшалшжл  срестнАго  дерева  встречается  ш  л  чертой 
жрветиаства:  уважу  у  Новва  (01ои.  ХЬ,  467  слЪд.)  ва  загвдочвуь 
одвву  ва  блуждаювихъ  авврос1&сввх%  свахахъ,  съ  ормвъ  в  чудесвои 
«швей  вавершив&,  эн'кей,  взвввающейсв  вввзт,  в  влажевевъ,  овуты- 
мютмяъ  Лтшш  в  не  псялраюпщнъ  вхъ.  За  баснословннхъ  аповра- 
фвяесво-хрвспансввв'ь  свазавхемъ  ве  сд-Ьдуеть  забивать  вехрвст1ао- 
свую  оевову  его  басяослоЫв,  врьсташго  шъ  неву  свмваЕвзва;  СБа;.ка, 
вародвое  вредав1е  вогдовочервать  свов  черти  вавь  в»  вервовсточ- 
ввва,  тавь  в  ввь  его  отражев1а.  Я  вашехь  нухвивъ  оговорвть  ос1 
этв  возвохвоств;  в^родпе  рЬвев1а  часто  заввсвтъ  оть  мвкросвопи- 
чееввхъ  водробвостей:  тавовою  представляется  мв^  въ  руживсковъ 
свазав1в  та  черта,  что  аигедъ  орвсутствуетъ  прв  пояиев1в  ва  свЬть 
чудесвой  д^вочжв,  архавгелъ  гроввгь  зв'Ья,  оосягнувпиию  иа  ея 
гвкздо.  Это  првбдвяшеть  васъ  въ  в1росозерцав1ю  старо-фравцузской 
дегевдн  в  дЪдаетъ  возвохвимъ  волросъ:  не  лежала  лв  въ  основе 
свазвя  вавая-ввбудь  отречевная  повесть,  въ  1)0Д'Ь  лов^стн  о  Фану- 
ы^Л'^  Твповъ  подобвихъ  вогЬстей,  легво  пронвкавшвхъ  въ  вародъ. 
вожетъ  служвть  «Слово  о  Сивнлл1э  в  о  Давид'Ь  царгЬ*,  разобравнос* 
ввою  въ  вовхъ  .Ооитахъ  повстор1н  разввт1Я  хрвст1ансЕой  легенди''. 
Остановлюсь  въ  завлючея1е  ва  Н'Ькоторихъ  эпизодахъ  посл^дваго, 
XX  Ле  сборввва  г-жв  Кревницъ.  Петръ,  владш]й  взъ  трехъ  синовеЬ 
царя,  свЪявшагося  лравивъ  глазовъ  и  плакавшаго  л^вимъ,  отправ- 
ляется въ  царство  Утренней  Зари,  чтоби  достать  воды  изъ  ея  колодца: 
лишь  подъ  этимъ  услов1евъ  отецъ  засв'Ьется  обоими  глазами.  По'Ьздва 
описана  пространно:  Петръ  бьется  съ  тремя  зм'Ьями,  одинъ  страшиЬе 
другаго,  съ  тремя  Велвави,  побывалъ  у  св.  Середи,  у  св.  Четверт 
и  Пятницы,  пока  не  достигъ  царства  Зари,  на  краю  свЪта,  гд'Ь  земля 
сходится  съ  небомъ,  цв'Ьты  бесЬдуютъ  съ  звкздами,  и  надъ  цвЬту- 
Н(вмя  полянами  разлить  утреин1й  полусв'Ьтъ;  гд'Ь  молочная  р'!^ка 
ватитъ  въ  своихъ  волнахъ  жемчугъ  и  драгоценные  камни,  на  ле- 
ревьяхъ  вФтви  золотыя,  а  всЬ  цв^ты  въ  состояши  неразпустившихся 
110чекЪ|  какъ  будто  здЬсь  нЬ1*ь  времени  и  в^чно  иесиа.  Во  дворц1>, 
у  чудесваго  родника,  покоилась  на  богатоиъ  лож!»  красавица  Утрен- 
няя Зарл;  ъовлЬ  нея  па  стол^  лежалъ  б^лыВ  хлФбъ  и  кубокъ  съ 
краснымъ  виномъ;  хлЪбъ,  дающ1й  силу,  вино,  дающее  юность.  Петръ 

*)  См.  еще  5,  У{.  \^о1^^  иеиЬаеЬе  М&гсЬси  цп(1  Задеп,  М  198:  К1иа  аи$  аеш 
коп1е,  н  тажме  въ  прим.  стр.  699—600  перескавъ  мадагаекарской  дегснды  но 
а'ПсгЬеЫ. 
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положилъ  золотой  вЪновъ  на  тюлову  спящей  красавицы^  три  раза 
укусилъ  ее,  по  три  раза  отв'Ьдалъ  вина  и  хл^ба,  и  зачерпнувъ  воды, 
удалился.  Точно  ноиыиъ  111ро11ъ  показалось  ему  все  по  выход'1^  изъ 
дворца:  почки  развились  въ  цв'Ьты,  быстрее  мчались  воды,  солнечные 
лучи  ласкали  игривее.  Между  т-^мъ  проснулась  и  Заря;  кто-то  у 
пея  былъ,  в1Ьнокъ  положилъ,  въ  вин-Ь  и  хл-^^б^Ь  убыль,  вода  въ  ко- 
лодц'Ь  помутилась,  ею  самою  овлад-бла  не  то  печаль,  не  то  желан1е 
по  комъ-то.  Напрасно  были  поиски  за  ушедшимъ;  Заря  опустила  за- 
в^Ьсу  между  своимъ  царствомъ  и  землею,  запретила  цвЬтамъ  благо- 
ухать, в'Ътрамъ  в'Ьять,  водамъ  бЬжлть  св1>тлой  струею;  солнце  стало 
пспускать  па  землю  лишь  сень  холодныхъ  лучей  по  семи  разъ  въ 
день;  люди  перестали  нарождаться.  Наконецъ^  весеннему  вЪтру  удалось 
отыскать  кости  Петра  въ  высохшемъ  колодце,  куда  сбросили  его  за- 
вистливые братья;  Пятница,  Четвергъ  и  Среда  оживляютъ  его,  и  онъ 
въ  одннъ  мигъ  перелетЪлъ  на  своемъ  волшебпомъ  кон^^  въ  царство 
Утренней  Зари.  М1ръ  снова  сталъ  прежнимъ,  веселее  прошлаго:  ца- 
рица Заря  пов'Ьнчалась  съ  царевичемъ. 

Таково  содержан1е  этой  несколько  прикрашенной  сказки,  при- 
надлежащей къ  распространенному  циклу,  котораго  недавно  косну- 
лись снова  гг«  Ждановъ  и  Вольнеръ  ')•  Обыкновенно  разказъ  о  до- 
быван1и  д1^оицы  соединенъ  съ  двумя  другими,  предваряющими  его: 
о  добыван1И  чудесннхъ  птицы  и  коня,  но  онъ  встр^Ьчается  и  отд-бльно, 
съ  тппомъ  румынской  сказки  (ел.  \Уо11пеГу  р.  532).  Меясду  тЪмъ  и 
другимъ  цикломъ  происходили  см^^шен1я.  Въ  одной  литовской  сказк'Ь 
(Ье8к1еп  иш!  Вги^тапп  №  8)  царевичъ,  отправившись  за  чудесною 
птпцей,  съ  которою  связано  выздоровлен1е  его  отца,  прямо  попадаетъ 
възамокъ  крагавицм,  застаетъ  ее  спящею  и  раздФляетъ  ея  ложе.  Тутъ 
онъ  нашелъ  и  птицу,  небольшой  хжЬбъ  на  окн^^,  фляжку  вина  и  саблю, 
и  все  взялъ  съ  собою.  Въ  литовскомъже  вар1антЪ  у  Шлейхера(р.  29) 
онъ  находить  не  убываюпце:  хлЪбъ  и  бутыль  съ  водою;  въ  чешской 
(у  Вожены  Н'Ьмцовой  Пр.  140)  такой  же  хл-Ьбъ  и  фляжку  пе  убы- 
вающаго,  ц'Ьлебнаго  випа.  Птица  попала  ли  въ  эту  связь  внФшнимъ 
обра.зомъ,  изъ  другаго  цикла  (добыван1е  птицы,  коня  и  девицы),  или 


*)  Г.  Ждановъ^  Къ  дитературной  истор1в  русской  быдевой  повз!»,  стр.  143  и 
сд-^д.;  М^оНпег  въ  пря1сФчан1яхъ  къ  №>&  6 — 8  сборнкка  дятовскихъ  сказокъ  Ле^ 
епнна  п  Врушйна.    Кстати  обращу  вни1сан1е  на  Жо2/,    ВеНх'^^^  гиг    ВеаисЬеп 
Ы у (Ь 010^16  П,  первая  глава,  р.  3   н  сл«д.,  и  на  бибшгра«и«1еск1|  указан!^  Со9 
^1»1п  къ  Л1Х-МУ  №  его  Соп(;ез  рори1а1ге8  1оггаш8  (Ье  ре^!;  Вовви). 
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стоить  ю  связи  съ  символизмомъ  румынской  и  сходной  съ  нею  ска* 
80къ?  Обычныя  вещественная  выражен1я  этого  символизма:  не  убы- 
вающая, живая  и  мертвая  вода,  хлЪбъ  и  вино,  молодящ1я  яблоки; 
ваЬмъ  этимъ  влад-Ьеть  красавица;  молодецъ  похищаетъ  у  нея  воду  и 
яблоки,  отвФдываетъ  хл^Ьба  и  вина;  все — акты,  символически  выра- 
жающ1е  сл'ЬдуюЩ1й:  царевичъ  вСаиое  ееоблюбилъ*;  аварская  сказка, 
согласно  съ  румынскою,  заставляетъ  его  еще  укусить  красавицу  въ 
щеку.  Когда  она  просыпается,  ея  первыя  слова  въ  иашнхъ  скаакахъ 
согласны  съ  румынскою:  „что  такой  заневЪаса  былъ,  квашню  рас- 
крылъ  и  двЬ  полушки  на  см'Ьхъ  положплъ"  (Аеан.  Ск.  II  №  104, 
стр.  63 — 60);  либо:  „Мой  квасъ  (либо  вино)  пилъ,  ничЬмъ  не  покрылъ" 
(1Ь.  стр.  39);  «кто-то  въ  домЬ  былъ,  воды  испилъ,  колодезь  не  за- 
хрылъ**  ЦЪ,  р.  42).  Также  въ  малорусской  сказк'Ь,  въ  которой  ца- 
рица живетъ  за  «огяянымъ  моремъ*"  (=3аря  румынскаго  пересказа), 
а  ыолоде1(ъ  заФзжаетъ  по  дорогЬ  къ  ПонедЬльнику,  Середе  и  Пят- 
нице, какъ  въ  румынскомъ  тексгЬ  ')•  ^го  початые  вино  и  хлФбъ  и 
замутивш1йся  колодезь,  какъ  раскрытые  колодезь  и  квашня  русскяхъ 
сказокъ  объясняются  одною  и  тою-же  символикой,  нояснев]емъ  кото- 
рой можетъ  служить  обрядовое  значещ'е  д'Ьжи,  квашни  въ  обиход!; 
русской  свадьбы  и  сл'Ьдующая  малорусская  веснянка  ^): 
*    Ой  у  110.11  хрииичеиька 

Обрублеиая,— 

Да  иже  моя  д1вчинонька 

Полюбленая; 

Ой  у  пол!  крнвичепьва 

Обчаропавая,— 

А  вже  жъ  коя  дзвчиноеька 

11оц1ЛОвапая; 

Ой  у  П0Л1  кривичеиька 

И  крукъ,  и  ВСД1Ю,— 

Да  вже-хъ  мое!  д1ичиноаьки 

Данво  ие  було; 

Ой  у  под!  крпинчеяька, 

ОрЛ1   воду  11ЪЮТЬ,-г 

Л  вже  жъ  иою  д1ичнионьку 
До  шлюбу  ведуть. 

*)  Малорусск!я  сказки  въ  Трудахъ  этногр.  стат.  эжсоед.  възааадно«руссБ111 
край  н  т.  д.  Юго-аапади.  отд'Ьлъ. —Материалы  и  изсл'Ьдован111,  собр.  П.  //.  92^- 
йинским9^  т.  II  /А  81. 

»)  Труды,  1.  с,  томъ  111,  сгр.  14У^150,  №  55. 

Алексавдр'ь  Вссе1|«жск1||. 
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по  поводу  СИБИРСКАГО  ЮБИЛЕЯ. 

Когда,  ОКОЮ  двухъ  лЪтъ  тому  назадъ,  возникла  мысль  о  празд- 
вованзи  трехсотл^ЬтнеК  годовщины  присоединен]я  Сибири  къ  Русской 
держав^Ь;  прежде  всего  представился  для  рЪшен1Я  вопросъ  о  томъ: 
какое  пмёппо  собмт1е  изъ  исторхи  присоедипен1Я  должно  быть  при- 
нято за  исходную  точку  для  исчислен1я  трехсотл^т1я,  и  затЪмъ— воз- 
можно ля  вполн'Ь  точнымъ  образомъ  определить  время  этого  собнт1я. 
За  разъяснен1емъ  такого  вопроса  высшее  начальство  Западной  Си- 
бири обратилось  къ  н'Ькоторымъ  изъ  нашихъ  ученыхъ  учрежден1Й. 
11зъ  суждев1В  ихъ  выяснилось,  что  годовщину  трехсотл1т1Я  всего 
умЪстн'Ье  считать  съ  того  момента,  когда  царь  Иванъ  Васильевичъ, 
получивъ  изв1Ьст1е  о  разрушенги  Кучумова  царства,  изълвилъ  соглас1е 
принять  новозавоеванную  Сибирь  въ  свое  подданство;  но  когда,  въ 
какой  день  это  случилось  —  вопросъ  о  томъ  не  могъ  быть  рЬшепъ 
вполн'Ь  опред'Ьлительно.  Судя  по  л'Ьтописямъ  сибирскимъ,  Брмакъ 
лишь  въ  исход'Ь  1682  года,  то-есть,  уже  годъ  спустя  повзяпи  Кучумо- 
вой  столицы,  отправилъ  изв'Ьспе  о  томъ  —  сперва  къ  Строгоновымъ  въ 
ихъ  пермск]я  вотчины,  а  зат^мъ  и  къ  самому  царю.  Но  въ  Москве 
16-го  ноября  1582  года  (когда  писана  опальная  грамота  Строгано- 
вымъ  по  тому  случаю,  что  они  будто  бы  не  оказали  помощи  царскому 
воеводы  при  нападен1И  Пелымскаго  князца  на  Чердынь  1-го  сентября 
1581  года)  еще  пе  знали  о  торжестве  Ермака;  первое  изв^^ст1е  о  по- 
6ЬаЬ  дошло  до  царя  не  ран^е  декабря  1582  года,  и  если  верить 
Строгановской  л'Ьтописи,  вообще  весьма  достоверной  въ  своихъ  по- 
казан]яхъ,  оно  было  сообщено  Строгановыми  сперва  письменно,  а  по- 
ЧАсть  ссхху,  отд.  4.  1 
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тонъ  и  днчво;  посланный  же  Ермакоиъ  атананъ  Иванъ  Кольцо  при- 
быль въ  Москву  несколько  позже,  в1родтно~уже  въ  январ'Ь  1583  года '). 
Кавъ  бы  то  же  было,  но  прнмАндась  къ  этимъ  соображен1аиъ  и  къ 
тЪмъ  ненногимъ  точнынъ  датамъ,  которыд  имеются  относительно  раз* 
сматриваемыхъ  событ1й,  признано  было  возможнынъ  пр1урочить  празд- 
нован1е  сибирскаго  юбилея  въ  6-иу  декабря  1882  года. 

Не  касаясь  зд'Ьсь  всФхъ  многознаменательныхъ  обстоятельствъ 
отого  праздновапая,  скаженъ  лишь  о  томъ>  какъ  отозвались  па  Т1)ех- 
С0ТЛ&ТН1Й  юбилей  славнаго  Ё])иакова  подвига  нЬкоторыя  изъ  русскихъ 
учевыхъ  учреждешй. 

Въ  октябрсхой  книжк^Ь  Журнала  Министерства  Народ- 
наго  ПросвЪщен1я  была  уже  помещена  статья  профессора 
Ё.  Б.  Заиысловсваго:  яЗанят]е  Сибири  Русскиии*',  представляющая 
верную  оценку,  какъ  подвига  Ермака  съ  его  дружиной,  такъ  и  даль- 
н^^йшихъ  д'Ьйств1Й  иосковсваго  правительства  и  хазачьпхъ  отрядовъ, 
распространившихъ  въ  течен1е  ХУИ  в^ка  русское  господство  до 
устьевъ  Амура  и  Камчатки:  статья  эта  есть  не  что  иное,  какърЪчь, 
произнесенная  почтеннымъ  профессоромъ  въ  1юн'Ь  мпнувшаго  года 
на  актЪ  Императорскаго  историко-филологическаго  института. 

Въ  Императорскомъ  Русскомъ  географическоиъ  обществе,  съ  име- 
немъ  котораго  связаны  почти  всЬ  важвЪйШ1Я  изсл'Ьдованзя  о  при- 
род'Ь  и  обитателяхъ  Аз1атской  Росс1и  за  посл1дн1я  тридцать-пять 
лФтъ,  въ  общемъ  собран]и  8-го  декабря  вице-аредсЬдатель  Обще- 
ства П.  П.  Семеновъ  также  произнесъ  прекрасную  р^^чь,  въ  которой 
вылснилъ  8начен1е  пр1обрЬтен]я  Сибири,  причины,  сд'Ьлавппя  пеобхо- 
димымъ  зто  событхе  въ  исход'Ь  XVI  в'Ька,  и  его  послЪдствея  для 
дальней шаго  развит1Я  Русскаго  государства. 

„Излишне  было  бы"— сказалъ  г.  Семеновъ  въ  начале  своей  рЪчи— 
.въ  сред'Ь  нашего  Общества  представлять  обзоръ  историческаго  хода  за- 
воеван1я  Сибири.  Событ1я,  сопровождавш1я  это  завоеваи1е,  всЬмъ  изв1&- 
стны.  Вспомнимъ  только,  что  26-го  октября  1581  года,  въ  знаменитой 
битв'Ь  подъ  стЬнами  Искера,  на  Иртыш'Ь,  Брмакъ  съ  своею  дружи- 
ною сокрушилъ  татарское  царство  Кучума,  служившее  оплотомъ  си- 
бирскаго туземнаго  населен1я;  что  въ  декабр'Ь  1582  года  Грозный 
царь  и  собиратель  земли  Русской  принялъ    Сибирское  царство  подъ 


')  См.  сентябрскую  книжку  Ж.  3/.  Н.  Щ,  за  1881  годъ,  гд11  былд  поме- 
щена статья  Л.  Н,  Майкова:  «Хронояогшческ1я  еправкн  оо  ооводу  трехсот111тие11 
годовщины  орнсоеднневи  Сибнрн  къ  Русской  державе». 
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свое  владычество,  и  что  въ  посл'Ьдующ1я  70  л-^тъ  9нергическ]е  пио- 
неры русскоВ  В0Л0НИ8ЯЦ1И  основали  одипъ  за  другими  города  Тару, 
Тонскъ,  Кузнецкъ,  Енисейсвъ,  Красноярсвъ,  Канскъ,  Удинсвъ,  Бар- 
гузиеъ,  Якутскъ,  Нерчинскъ,  Албазинъ  и  т.  д.,  а  казаки  Буза  и 
Дежаевъ  достигли  въ  то  же  время  до  врайеихъ  пред'Ьловъ  Сибири — 
устья  Яви  и  Берингова  пролива. 

«Эта  поразительная  быстрота  занят1я  необъятной  страны,  опоясы- 
вающей въ  своей  зон'Ь  широты  одну  треть  земиаго  шара,  наводитъ 
насъ  на  вопросъ:  было  ли  завоеван1е  Сибири  только  случайностью, 
удальстоомъ  горсти  Гусскихъ  людей  конца  XVI  нЬка^  или  неотра- 
зимммъ  посл'Ьдств1емъ  естественнаго  роста  Русскаго  народа  и  Русскаго 
государства.  Ответь  на  этотъ  вопросъ  послужитъ  памъ  къ  уяснеп1ю 
зяачен1Я  Сибири  для  Росс1и  и  всЬхъ  ныиЬшнихъ  отношен]й  метро- 
пол  1и  къ  своей  зауральской  колот'и*^. 

Для  рЪшен1я  постановлениаго  такимъ  образомъ  вопроса  г.  Семе- 
вовъ  счелъ  необходимимъ  обратиться  во  времени  первыхъ  спошен1Й 
Русскихъ  съ  Сибирью,  къ  тому  времени,  когда  Новгородцы,  еще  въ 
конц'Ь  XII  и  въначалЪ  XIV  в']Ька,  пытались,  хотя  и  безуспешно,  овла- 
деть Сибирью. 

„Велик1й  Новгородъ,  какъ  изв'Ьстно,  возникъ  въ  стран'Ь  бедной  и 
мало  производительной  и  обязанъ  былъ  своимъ  велич1емъ  не  земл!^, 
его  окружающей,  а  своему  положешю  на  веливомъ  водномъ  пути,  съ 
одной  стороны— изъ  „Варягъ  въ  Греки",  то-есть,  отъ  устья  Невы  къ 
устью  ДаЬпра,  а  съ  другой — на  еще  болЬе  важномъ  впоследств1и,  отъ 
устья  Ыевы  къ  Волжской  и  Б'Ьломорской  рЪчнымъ  областямъ.  Все 
богатство  Новгорода  было  основано  на  транзите —сначала  между  с^- 
веромъ  и  югомъ  Еп[юпы,  а  потомъ  между  ея  западомъ  и  отдален- 
нымъ  востокомъ. 

,|Сь  падси1емъ,  и  наконецъ,  съ  окончательнымъ  разорешемъ  верхпе- 
дн-Ьпровскаго  центра  Росс1И,  Новгородъ  устремилъ  свою  главную 
д'Ьятельность  на  торговый  спошен1я  съ  Верхневолжскою  и  Б:Ьломор- 
скою  областями  Росс1и.  Верхневолжская  область,  въ  которой  развива- 
лось сначала  Владим1рское  великое  княжество,  а  потомъ  Московское 
государство,  до  поры  до  времени,  а  именно  до  XIV  и  даже  до  XV 
вЪка,  еще  не  представляла  для  новгородской  товговли  такой  богатой 
страны,  какою,  до  ладеп1я  Шевсваго  княжества,  была  верхнеднЪпров- 
ская  Русь  и  лежащая  далеко  за  нею  Визант1йская  нмпер1я.  Потому 
естественно,  что  Новгородъ  съ  конца  XII  вЪка  уст^^емилъ  всЬ  свои 
СИЛ1Я  на  самостоятельную  эксплуатац1Ю  богатствъ  севера  и  с^веро* 

1* 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


4  ЖУРНАЛЪ  МШИОТВРОТВА   НАРОДНАГО   ПРО0ВФЩВВ1Я. 

востока  Росс1И  и  быстро  вахватнлъ  въ  спев  рукв  всю  с^Ьверную  В1и 
Б:Ьлонорссую  область  и  даже  сЪвервую  часть  Уральской  до  гранвцы 
Свбврв. 

,Но  8ксвлуатац1я  богатствъ  тЪхъ  сЪвервыхъ  стравъ,  которыя  ле- 
жать ва  среднею  годовою  нзотериою  О®  (и  къ  твпу  которыхъ  въ 
Евроо'Ь  принадлежитъ  страоа  къ  сЬверу  отъ  Торвео,  Архангельска, 
Устьсысольска  и  Чердыни,  въ  Аз1и— большая  часть  Сибири,  за  исклю- 
чев]е11ъ  саыыхъ  южныхъ  ел  окранвъ,  а  въ  Поиоыъ  Св^гЬ — вся 
англ1йская  Америка,  кром'Ь  Канады),  представляетъ  свои  обусловлев- 
ныя  самою  природою  особенности.  ЗдЬсь  челов^къ  не  можетъ  осно- 
вать такой  оседлости,  которая  покоилась  бы  на  иостоянной  и  пра- 
вильной земледельческой  аксплуатац1и  —встречающей  неодолимый 
лрепятств1л  въ  самыхъ  влиматическихъ  услои1нхъ  крайняго  .сЬвера. 
Везде,  где  только  существуетъ  земледел1е  на  зтонъ  краОнемъ  кли- 
натическомъ  севере*  опо  является  въ  такой  сопряженной  съ  боль- 
шиии  рисками  спорадической  и  хищнической  форме,  что  на  немъ  не 
можетъ  быть  основано  благосостоян]е  и  обезпечен]е  оседлаго  жителя, 
и  оно  можетъ  служить  въ  общей  эконои]и  страны  только  неболь- 
шимъ,  более  или  менЬе  случай нымъ  подспорьемъ  паселешя.  На  пер- 
вомъ  плане  для  этого  иаселен1я  стоить,  следовательно,  собиран1С 
естественвыхъ  богатствъ  края.  А  эти  естестиевныя  богатства  хотя 
и  существуютъ  несомненно,  но  разлиты,  такъ-сказать,  по  обшнр- 
нымъ  ооверхиостяиъ  тон^имъ,  везде  просвечивающимъ  н  местами 
прорванеымъ  слоемъ.  Вотъ  почему  собирателемъ  этихъ  богатствъ 
можетъ  быть  только  населен1е  подвижное,  состоящее  изъ  блуждаю- 
щихъ  зверолововъ  и  рыболововъ  или  временныхъ  гостей  края,  объ- 
езасающихъ  его  и  собирающихъ  богатства— путемъ  ли  обмена  его  у 
бродячихъ  аборигентовъ  края,  или  сиаряжсвимми  ими  временными 
парт]ями,  опирающимися  на  вебольппя  фактор1и  или  конторы,  какъ 
ихъ  пазываютъ  въ  апгл1бской  Америке. 

.Замечательно,  что  способы  или  пр1емы  эксплуатащи  Новгородцами 
севериыхъ  страпъ  Стараго  СвЬта  въ  XII,  XIII,  XIV  и  XV  векахъ 
были  въ  общихъ  чертахъ  те  же,  какъ  п])1емы  эксплуатащи  такихъ 
же  странъ  въ  Новомъ  Свете  Англичанами  въ  XVII,  XVIII  и  даже 
XIX  столет1яхъ-'Чт6  доказываетъ  только  то,  что  человекъ,  постав- 
ленный незыблемыми  свойствами  природы  въ  одинаковыя  услов1я, 
нередко  вынужденъ  дЬ&ствовать  одинаково,  несмотра  даже  на  раз- 
ЛИЧ1Я  местностей,  времевъ  и  народностей. 

.Эксплуатируя  богатства  севернаго  края  экстенсивно  и  безъ  земле- 
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д^ЬльческоВ  осЬялой  колонизащп,  Новгородцы  быстро  дошли  до  страяъ 
Хлыновскихъ  (Вятскихъ),  Иерхскихъ  и  даже  Югорсвихъ,  но  не 
ногли  упрочить  своего  владычества  ва  Ураломъ  только  потому,  что 
главный  ихъ  центръ  тяжести  и  опорный  нунктъ,  Новгородъ,  нахо- 
дился слишкомъ  далеко  огь  Сибири» 

щСъ  паден1ев1Ъ  независимости  Новгорода  и  ра8Солен1емъ  его  жите- 
лей въ  различный  области  Росс1и,  центръ  тяжести  эксплуатащи  ск- 
вЪро-востока  Росс1И  и  опорный  пунктъ  именитыхъ  новгородскихъ 
людей,  подобно  Строгановымъ,  продолжавшихъ  свою  д&1тельность  въ 
об.тасти  Уральской,  перенесся  въ  Москву.  Со  взят1емъ  Казани, 
этого  ключа  къ  обладашю  всею  громадною  ручною  областью  Волги, 
Русское  государство  въ  немного  л^^тъ  стало  твердою  ногою  на  Вол1'Ъ 
до  Астрахани  и  на  Кам'Ь  до  Строгановскихъ  Чусовскихъ  городковъ 
и  такимъ  образомъ  сблизилось  съ  зауральскою  Сибирью.  Въ  Б'Ьло- 
морской  области  экстенсивное  собират'е  богатствъ  сЪвернаго  края 
становилось  все  мен'Ье  и  мен1е  пр1^быльнымъ;  тонпй  слой  этихъ 
богатствъ,  уже  отчасти  снятый  Русскими  новгородскаго  пер10да,  ока- 
зывалъ  все  болЬе  и  болЪе  просвЪтовъ,  Нужно  было  идти  дал'бе  и 
дал'бе  на  востокъ,  и  русск1е  передовые  люди,  чувствуя  за  собою  въ 
Москв'Ь  и  Казани  бол^Ье  близк1я  и  сильный  точки  опоры,  чЪмъ  пред- 
ки ихъ  въ  отдаленномъ  Новгород'Ь,  собрали  на  ВолНЬ  тЬ  вольныя 
силы  русскихъ  пюнеровъ,  который,  посл'Ь  сокрушен1я  татарскаго  вла- 
дычества въ  Казани,  СараЪ  и  Астрахани,  оставаясь  не  нрим'Ьненпыми» 
и  блуждая  изъ  стороны  въ  сторону,  обратились  временно  не  въ  со- 
зидательныя,  а  разрушительный  силы,  и  двпнули  ихъ  на  уцЬл'Ьвшее 
я  сильное  еш;е  татарское  царство  на  Иртыш'Ь. 

^Какъ  Казань  была  ключомъ  къ  обладанзю  всею  Волжсво-Камскою 
областью,  такъ  Искеръ  былъ  ключомъ  къ  обладашю  Сибирью,  Съ 
его  падеи1емъ,  вся  Сибирь  стала  открытою  для  эксплуатащи  рус- 
скихъ П1оперовъ,  и  въ  этомъ  смысл'Ь  подвигъ  Ермака  бйлъ  д^Ьйстви- 
тельно  открнт1емъ  для  Русскихъ,  завоеван1емъ  для  Росс1И  всей  Сибири. 
Мы  уже  вид'Ьли,  съ  какою  пеимов'Ьрною  быстротою,  не  смотря  на  всЬ 
препятств]я  природы  и  климата,  п1онерн  русской  колонизац1И  дорва- 
лись  до  самой  восточной  оконечности  Стараго  СвЪта,  а  откуда 
перебрались  и  на  Новый  СвЪтъ,  въ  Америку,  которую  несомиЬнно 
открыли  бы  вполн'Ь  самостоятельно,  еслибъ  она  уже  ранЬе  того  не 
была  открьта  съ  запада. 

„Чтб  же  влекло  русскую  вольницу  такъ  далеко  на  востокъ?  Раз- 
ум'Ьется,  то  экстенсивное  собирап1е  богатствъ   сЬверныхъ  странъ  съ 
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гронадныхъ  пространствъ,  которое  пока  представляется  для  чело- 
вечества—все  равно  принадлежитъ  ли  оно  въ  русскойг  британской 
или  самоедской  народности— исключительно  формою  эксплуатац1и 
странъ,  лежащихъ  къ  северу  отъ  изотермы  0^. 

,Но  конечно,  не  вся  Сибирь  относится  къ  охарактернэованноиу 
нами  типу.  Юго-западная  часть  и  южная  полоса  Тобольской  губерн1и, 
средняя  часть  Томской  и  прекрасныя  долина  Алтая  въ  южной,  юж- 
ные округа  Енисейской  губерши,  значительная  часть  Иркутской, 
глубошя  и  хорошо  защищенный  долины  Забайкальской  области,  юж- 
ная пр1амурская  часть  Амурской  области  и  почти  весь  Уссур1йсв1й 
край  представляютъ  песоын'Ьпныя  удобства  для  оседлой  жизни,  осно- 
ванной на  землед^лхи  и  сельскихъ  промыслахъ. 

„Какъ  только  русск1е  пюнеры  ближе  ознакомились  съ  этими  ча- 
стями Сибири,  такъ,  съ  самаго  начала  XVII  в^ка,  устремилась  туда 
и  русская  колонизац]я,  и  съ  гЬхъ  поръ  Госс1я  постоянно  высылала  въ 
Сибирь,  также  хакъ  и  въсвое  Заволжье  и  11оворосс1йск]я  степи,  свой 
избытокъ  населешя,  выходящ1й  преимущественно  изъ  т^хъ  мЬст- 
постей  въ  которыхъ,  по  ихъ  неизм'Ьннымъ,  естественпымъ  и  мед- 
ленно изменяющимся  культурннмъ  услов1ямъ,  количество  населе- 
Н1Я  приближалось  къ  пределу  емкости    страны    при    данныхъ   уело- 

В1ЯХЪ. 

яУже  съ  начала  XVII  вЪка  русск1е  переселенцы  начали  занимать 
плодородные  юго-западные  округи  Тобольской  губерн1и,  а  въ  начале 
XVIII  открыт1б  Демидовыми  2!инеральиыхъ  богатствъ  Алтая  при- 
влекло колонизац1ю  и  въ  среднюю  и  южную  части  Томской  губерн!». 

дНо  тяжелую  борьбу  пришлось  вынести  слабымъ  зачаткамъ  рус- 
ской колонизащи  въ  Сибири  не  только  во  все  продолжете  XVII  в'Ь- 
ка,  но  и  въ  первую  половину  XVIII.  Кочевыя  племена  Средней 
Азш,  Киргизы  и  Калмыки,  своими  опустошительными  набегами  д'Ьлали 
развит1с  гражданственности  въ  Сибири  почти  псвозможнымъ  до  т^хъ 
поръ,  пока  проведен1е  правительствомъ  укрепленной  Ишимско-Иртыш- 
ской  ЛИН1И  не  оградило  наконецъ  русской  колонизафи  въ  южной 
Сибири  отъ  постоянныхъ  разорительныхъ  набЪговъ  кочевниковъ. 
Тогда  Киргизск1я  племена  и  орды,  стесняемый  на  сЬвере  крепкою 
русскою  сибирскою  границею,  а  съ  юга  подвергающ1яся  набегамъ 
сосЬднихъ  племенъ,  одно  за  другими  искали  защиты  у  Русскихъ  и 
вступали  въ  русское  подданство.  Огражден1е  этихъ  новыхъ  русскихъ 
подданпыхъ  выдвигало  русск1е  форпосты  и  русскую  границу  все  далее 
и  далЬе  на  югъ  и  ставило  ыовыхъ  нашихъ  соседей-кочевниковъ  въ 
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подобння  же  упонявутымъ    отношев]Я  къ    Росс1И,    такъ  что   этотъ 
процессъ  присоедяненвя  все  новыхъ  и  новыхъ   областей    не  въ  силу 
какой-либо  предвзятой  ннсли  или  завоевательныхъ  побужден1й,  а  въ 
силу    совершенной    необходимости,    долженъ   былъ   ненинуехо    про- 
должаться до  т^хъ    поръ,    пока    ваконецъ  русская    территорхя  не 
достигла  твердой  границы  какого  бы  то  ни  было,  хотя  бы   сколько- 
нибудь  благоустроеннаго  государства.  Такимъ  государствомъ  на  всей 
южной  сторон'Ь  Сибири,  отъ  мерид1ана   озера  Зайсана  до  мерид1ана 
СЛ1ЯН1Я  Шилки  съ    Аргупью,    представлялась   Китайская   нмаер1Я,  и 
зд'Ьсь  граница  русской  Сибири,  опред'Г^лспная   трактатами  и  обояпа- 
ченпая  прочными  каменными  столбами,    уже  очень  рано  окамен'Ьла. 
„Иное  явлен1е  мы  видимъ  въ  Балхашской    и  Амурской  р^чныхъ 
областяхъ,  гд'Ь  владычество  Китая  надъ  кочевыми  и  бродячими  пле- 
менами не  им'Ьло  опред'Ьленной  границы  и  постоянно,  такъ  сказать, 
сводилось  на  н'Ьтъ.  ЗдЪсь  самая  не')пред'Ьленность  отношешй  тузем- 
цовъ  къ   Китайской    импер1И,   отсутств1е    фактическаго   владычества 
Китая  ставило  ихъ  въ  выше  охарактеризованный  отношен1Я  къ  Росс1И, 
им'Ьвпп'я  посл'Ьдств1емъ   постоянное   увеличен1е    русской    территорж. 
Въ  Семир-Ьченскомъ  краЬ  на  нашихъ  глазахъ  русская  колонизац1я  и 
русское  владычество  захватывали  только  земли,  не  им'Ьвш1я  осЬдлаго 
населен1Я,  и  останавливались  тамъ,  гд'Ь,  наприм'Ьръ,   въ   Чугучак'Ь  и 
Кульджинской  области,  встрЪчалиос'Ьдлыякитайск]я  носелешя.  Случи- 
лось, что  Китайцы,  всл'Ьдств1е  местной  револющи,    были    выгЬснены 
изъ  этой  провинц1н  и  анархическое  состоян1е  образовавшагося    госу- 
дарства, не  могшаго  удержать  |своихъ  кочевниковъ    отъ    разорптель- 
ныхъ  наб'Ьговъ  па  русскихъ  подданннхъ,  вынудило   Росс1Ю  занять  и 
Кульджинскуго  область,  съ  такою  пеимов-Ьрною  легкостью    уступлен- 
ную КптаПцамъ,  какъ  только  они  вздумали  вернуться  въ  брошенный 
ими  западный  край. 

„Столь  же  анархическими  и  безсильными,  по  отношен1Ю  къ  обуз- 
даш'ю  подданныхъ  имъ  кочевниковъ,  какъ  временноо  Таранчинское 
государство  въ  КульджЬ,  были  небольш1я  туркестанскзя  государства 
Коканское,  Бухарское  и  Хивинское.  Сила  необходимости  обезпечешя 
своихъ  границъ  отъ  хищничества  кочевниковъ  вынудила  Росс1Ю,  не 
смотря  на  вс'1'>  перемены,  какъ  административныхъ  лицъ,  такъ  и  пра* 
вительственныхъ  взглядовъ,  либо  постепенно  захватить  упомянутыя 
средне-аз1атск1я  влад'Ьн1я,  либо  подчинить  ихъ  своему  д-Ьйствитель- 
ному  ВЛ1ЯН1Ю,  безъ  помощи  котораго  само  правительство  Бухары  и 
не  въ  силахъ  сдержать   хищническихъ    стремлев1й    подданныхъ  имъ 
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кочевнивовъ.  Нахонецъ,  между  устьями  Аму-Дарьи  и  Атрека  все  еще 
оставался  оромежутокъ,  въ  которомъ  русская  граница  была  открытою 
и  беззащитною.  Ахалъ-Текинсвая  экспедицхя  сокрушила  одинъ  изъ 
послФднихъ  оолотовъ  ни  отъ  кого  иезависимыхъ  и  ник'Ьмъ  не  сдер- 
живаемыхъ  хочевыхъ  нлемеиъ  и  дорвалась  зд'Ьсь,  въ  силу  той  же 
исторической  необходимости,  все  далЪе  и  далЪе  завлекающей  насъ 
въ  глубь  А81И,  до  границы  сколько-нибудь  благоустроенна1Ч>  госу- 
дарства—11ерс1и. 

.На  отдалевномъ  востоке  Сибири,  на  Амур(,  неонред'Ьлевность 
пред'Ьловъ  владычества  двухъ  колоссальныхъ  государствъ — Русскаго 
и  КитаВскагОэ  произвела  ен^е  въ  конц-Ь  XVII  шЬшл  столкновен1е, 
кончившееся  въ  то  время  паден1емъ  Албазина  и  Нерчипскимъ  трак- 
татомъ,  въ  силу  котораго  вся  Амурская  область  до  малоизвЪстнаго 
Огановаго  хребта  осталась  за  Китаемъ. 

.Нерчинск1й  договоръ  положилъ  болЪе  чЪмъ  на  полтора  вАкаис- 
куственный  пред'Ьлъ  распространен1Ю  русской  колонизащи  па  край- 
немъ  востоке.  Къ  счастью  Росс1и,  и  Китайское  государство  фавти- 
чески  не  заняло  признанныя  за  нимъ  этимъ  трактатомъ  области 
Анурскаго  и  Уссур]йскаго  края.  Это  обстоятельство  и  дало  возмож- 
ность Россш,  какъ  разъ  въ  половин'Ь  нын^шняго  в'Ька,  занять  фак- 
тически никому  не  принадлежавшее  устье  и  низовье  Амура  и  вслЪдъ 
зат^мъ  открыть  необходимый  сообщешя  съ  малодоступными,  всл'Ьд- 
ств1е  климатическихъ  услов1В,  съ  морской  стороны  нашими  носеле- 
Н1ЯМИ  по  теченш  этой  р^Ьки.  Айгунсий  трактатъ  1857  годаиблестя- 
Щ1Й  Пекиисшй  1860  года  закрепили  за  Росс1ей  ея  захваты,  которые, 
какъ  на  Амур^^,  такъ  и  на  Уссури,  оканчивались  все-таки  тамъ,  гд% 
начинались  постоянный  китайск1Я  поселешя  и  кр'Ьпкая  граница  Ки- 
таВской  импер1н''. 

Посл^Ь  этого  очерка  распространен1Я  русскаго  владычества  въ 
сЬверной  и  средней  Аз1и,  г.  Семеновъ  обратился  къ  разсмотр'Ьв1Ю 
того,  чтб  сдЪлала  въ  течен]е  трехв^коваго  своего  господства  Росс1я 
для  Сибири: 

,Территор1Я  Сибири  необъятна.  Она  зак.1ючаетъ  въ  себЬ,  включая 
Степное  и  Туркестанское  генералъ- губернаторства,  Амурскую  и  При- 
морскую области,  Закасп1йскую  область  и  Зауральскую  часть  Перм- 
ской губерн1И,  13.860.000  кв.  вер.,  то-есть,  вчетверо  превосходитъ 
пространство  всей  западной  Европы.  Но  если  принять  въ  соображе- 
ше,  что  большая  часть  этой  площади,  по  самымъ  климатическимъ 
своимъ  услов1ямъ,  неспособна    къ    обитав1Ю  оседлыми   землед'Ьльче- 
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скиии  племепани,  то  едва  ли  но  сл^дуетъ  1]р1йдти  къ  аавлюченШ) 
что  громадность  площади  Сибири  есть  элеиентъ  ея  слабости,  а  не  силы. 

«По  сд'Ьланвому  ваий  приблизительному  разчету,  во  всей  Запад- 
ной Сибири  съ  Степннмъ  и  Туркестанскимъ  генералъ-губернатор* 
ствомъ,  Закасп1Йскою  областью  и  зауральскою  частью  Пермской  губ., 
едва  найдется  750.000  кв.  верстъ»  способныхъ  къ  ос^Ьдлому  обита- 
В1ГО  и  землед'Ьльческой  эксплуатащи.  Эта  цифра  близка  къ  исчислен- 
пммъ  для  Западной  Сибири  въ  т^Ьсномъ  смысле  министерствомъ 
государственныхъ  имуществъ  660.000  кв.  верстъ,  способнымъ  къ  земле- 
хЬлт  и,  составляетъ  немного  бол4е  16"/о  всего  ея  пространства 
(4,860.000  кв.  в.).  Въ  Восточной  Сибири,  съ  Амурскою  и  Примор- 
скою областями,  такое  же  исчислеше  лало  намъ  никакъ  не  болЬе  1 7> 
милл10на  кв.  верстъ,  то*есть,  тоже  1б7о  всего  пространства  (9  милл. 
кв.  в.). 

„На  этомъ  необъятномъ  протяжеши  уже  обитаотъ  ныв1^  9^4  милл10- 
новъ  жителей.  Замечательно,  что  въ  Западной  Сибири  въ  тЬсномъ  смысле 
(въ  губершяхъ  Тобольской  и  Томской),  съ  зауральскою  частью  Перм- 
ской губерн1и,  населен1е  русское,  осЬдлое  земледельческое  совершенно 
почти  стерло  съ  лица  земли,  отчасти— разум'Ьется — ассимилировавъ, 
туземное  инородческое,  такъ  что  на  З'/а  милл10на  населен1я  нрихолится 
немного  бол^е  100  тыслчъ  инородцевъ,  обитающихъ  на  крайвемъ  сЬ- 
вер1,  на  пограничной  полосе  съ  Киргизскою  степью  и  въ  тФснинахъ 
Алтая.  Если  принять  въ  соображен1е  множество  неблагопр1ятныхъ 
обстоятельствъ,  препятствовавшихъ  развит1ю  русской  колонизащи  въ 
Западной  Сибири,  то  нужпо  еще  удивляться,  что  населен]е  ея  до- 
стигло до  такой  значительной  цифры,  и  что  вся  Западная  Сибирь 
сд'Ьлалась  бол-Ье  русскою  страною,  ч^мъ  мног1я  янъ  нашихъ  восточ- 
выхъ  губерп1й.  Нужно  вспомнить,  что  въ  течен1е  первой  половины 
прожитаго  трехсотл']^т]я  развит1е  какой  бы  то  ни  было  оседлой  граж- 
данственности въ  Сибири  было  не  возможно,  вследств1е  необозначен- 
пости  границы  отъ  опустошительныхъ  наб^говъ  Еиргизовъ  и  Балмы- 
ковъ;  что  въ  течете  второй  половины  трехсотл'Ьпя  свободная,  до- 
бровольная колонизац]я  изъ  густонаселепныхъ  частей  Россш  была 
сдерживаема  кр^^постннмъ  правомъ,  а  недобровольная,  состоящая  въ 
преобладающемъ  большинстве  изъ  лицъ  одного  пола,  не  Им11ла  бу- 
дущности и  скор'Ье  представляла  отрицательные  элементы  для  насе- 
лен1я,  посреди  котораго  водворялась;  что  въ  посл1Ьднее  двадцатил%т1е, 
то-есть,  съ  того  времени,  какъ  сельское  населен1е  Россш,  съ  осво^ 
божден]енъ  отъ  кр']&постной  зависимости,  получило  свободу  передни- 
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жен1я,  переселенческое  движеше  еще  не  подвергалось  никакой  пра- 
вильной органи8ац]и,  хакъ  наприи'Ьръ,  8аготовлен]ю  и  отводу  госу- 
дарственныхъ  земель  для  переселевцевъ  и  направлен1Ю  ихъ  въ  за- 
ран^Ье  опред&генныя  м'Ьста. 

,,Между  тФиъ,  если  бы  даже  колонизащя  Сибири  была  правильно 
организована,  то  при  отвод'Ь  вс^хъ  земель,  удобяыхъ  для  оседлости, 
и  считая  при  вультурныхъ  услов]яхъ  залежнаго  хозяйства  только  по 
20  десятинъ  на  душу,  то*есть,  значительно  обр'Ьзывая  нын'Ьшн{в  земель- 
ные отводы  сибирскихъ  крестьянъ,  получилась  бы  возможность  пом'Ьстить 
въ  Западной  Сибири  еще  столько  же  паселеп1я,  сколько  опа  им'Ьетъ 
нынЪ,  то«естЬ|  37з  миллюна,  и  такимъ  удвоенхемъ  предЪлъ  емкости 
страны  для  паселен1я  былъ  бы  уже  достигпутъ. 

^Совершенно  иной  характеръ  представляетъ  русское  владычество 
въ  Степномъ  генералъ-губернаторств'Ь.  Зд'Ьсь,  при  населен1и  до  2  мил- 
Л10новъ  жителей,  Русскихъ  не  бол'Ье  300  тысячъ;  остальное  населен1е 
состоитъ  исключительно  изъ  кочевниковъ-Киргизовъ,  которыхъ  Руссше 
не  могли  ни  вытеснить,  пи  ассимилировать.  Это  произошло  оттого, 
что,  за  исключен1емъ  немногихъ  подгорныхъ  полосъ  и  оазисовъ,  вся 
обширная  страна,  занимающая  около  2  милл10новъ  верстъ,  не  способна 
къ  культуре  и  оседлости  и  предназначена  самою  природою,  подобно 
северной  части  Крыма,  Астраханской  и  Арало-каспзйской  степямъ, 
для  жизни  номадовъ.  Росс1Я,  въ  этой  части  своихъ  аз]атскихъ  вла- 
д'Ьн1й|  уже  сделала  почти  все,  что  могла,  занявъ  большую  часть  зе- 
мель, предназначенныхъ  природою  для  землед'Ьл1я  и  ос^^длой  жизни, 
и  доставивъ  русскому  владычеству  достаточную  опору  для  удержан1я 
за  собою  и  въ  своей  власти  всего  этого  края.  И  зд^Ьсь,  какъ  и  въ 
Западной  Сибири,  найдетсл  сп|.е  мЬсто  для  приселен1я  такого  же 
количества  Русскихъ,  какое  нын^  находится  въ  краЬ,  то-есть,  для 
удвоен]я  Русскаго  населен1я,  но  не  бол'Ье,  и  этимъ,  при  ныпЬшнвхъ 
культурныхъ  услов]яхъ,  предЪлъ  емкости  страны  для  осЬдлаго  насе- 
лен1я  уже  будетъ  достигнутъ. 

„Еще  иную  картину  представляетъ  Туркестанское  генералъ-губер- 
ваторство.  Зд'Ёсь  уже  на  двухмиллюнноо  населен1е,  состоящее  только 
отчасти  изъ  кочевниковъ,  а  еще  бол^е  изъ  ос^Ьдлыхъ  жителей, 
издавна  занлвшихъ,  и  лритомъ  съ  достаточною  Густотою,  всЬ  оазисы, 
подгорпыя  и  прирЪчныя  полосы,  превращенные  искуственными  оро- 
шешями  въ  м'Ьстности,  способный  для  культуры  и  осЬдлаго  населе- 
шя, — численность  Русскихъ  не  превосходитъ  нЬсколькихъ  десятковъ 
тысячъ,    и   они  являются  зд^сь,    подобно  Англичаыямъ  въ  Инд1и  и 
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КитАйцазиъ  въ  Восточномъ  ТурБеста1гЬ  или  МалоА  Бухар1и,  пока 
только  гостями  и  обладателями,  отпасти  эксплуататорами,  а  не  коло- 
низаторами края,  въ  которонъ  вовсе  п'Ьтъ  м'Ьста  для  развит1я  рус- 
скихъ  ос^Ьдлыхъ  поселешВ,  кромЪ  разв^^  тЬхъ  площадей,  каюя  мо- 
гутъ  быть  вновь  отвоеваны  у  бвзплодноб  степной  природы  дорого 
стоюп^ямп  пррнгащонннми  работами  и  сооружеп1ями. 

„Наконецъ,  въ  Восточной  Сибири  изъ  1^/4  миллюна  жителей,  пя 
долго  Русскихъ  пр1Г|дется  1.200.000,  то-есть,  вдвое  болЬс  противъ  ино- 
родцевъ,  которые  не  могли  быть  ассимилированы  и  поглощены  зд^^сь 
въ  такой  м'Ьр'Ь,  какъ  въ  Западной  Сибири,^какъ  потому,  что  русская 
колониза1;1я  прп  слишкомъ  большомъ  отдален1И  крал  не  могла  им'Ьть 
той  интенсивности,  какъ  въ  Западной  Сибири,  такъ  и  потому,  что 
инородцы  занимаютъ  въ  Восточнай  Сибири  нер^^дко  обширный  сплош- 
ныя  пространства,  вовсе  неудобный  для  русской  культуры  и  осЬдлости. 
Само  собою  разумеется,  что  въ  Восточной  Сибири  есть  еще  много 
свободинхъ  м^стъ  для  русской  колонизацш,  и  если  бы  русское  пасе- 
лен1е  ея  увеличилось  въ  восемь  разъ,  то  этимъ  только  едва  бнлъбы 
достигнуть  прел']Ьлъ  емкости,  при  нын'Ьшнихъ  культурныхъ  УСЛ0В1ЯХЪ 
страны,  для  осЬдлаго  населен]я.  Къ  сожалЪшю,  организащя  правиль- 
ной колонизад1и  значительяыхъ  массъ  русскихъ  переселепцевъ  въ 
Восточную  Сибирь  возможна  только  въ  бол^е  или  менФе  отдален- 
вомъ  будущемъ.  Громадпыя  разстоян1я  и  неудобства  путей  сообщен1л 
затрудняютъ  колопиза1ию  большихъ  массъ  въ  Восточной  Сибири  въ 
одинъ  пере1(ядъ.  Очевидно,  что  такая  колонизац1я  возможна  только 
при  существопаш'и  промежуточпыхъ  этаповъ  или  мпоголЪтнихъ  вре- 
менныхъ  пребыпап1Й  на  полпути;  другими  словами,  Восточная  Си- 
бирь доступна  не  для  первичной  колонизащи,  а  только  для  вторич- 
ной, то- есть,  чрезъ  посредство  Западной  Сибири,  если  колонизац1я 
пдетъ  сухимъ  путемъ,  и  прибрежной  полосы,  если  колопиващя  на- 
правляется морсм!. 

„Во  всякомъ  ел  уча*,  можно  см'Ьло  сказать,  что  въ  течете  трех- 
сотл'Ьтнлго  обладан1Я  Сибирью,  въ  отноп1ен1И  къ  заселешю  ея  и  во- 
дворен{ю  въ  ней  культуры  и  гражданственностИ|  Росс1Я  сделала  все 
чтд  могла.  Она  выслала  въ  пред'Ьлы  Сибири  весь  тотъ  избытокъ  на- 
селен1Я  Европейской  Госс1и,  которымъ  только  могла  располагать; 
Западную  Сибирь  она  превратила  въ  бол'Ье  русскую  страну,  чЪмъ, 
напрпн'Ьръ,  губерп1и  Казанская,  Уфимская,  Оренбургская  и  даже 
Вятская  и  Пермская;  въ  Степномъ  генералъ-губернаторствЪ  заняла 
большую  часть  оазисовъ  и  подгорьевъ,  способннхъ  для  оседлой  жпзпи 
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и  культуры;  даже  въ  отдадениой  Восточной  Сибири  водворила  рус- 
ское населен1б,  вдвое  превосходящее  численностью  инородческое  и 
постепенно  его  ассимилирующее,  не  истребляя  его,  какъ  европейская 
колоиизащя  истребляла  туземвыя  племена  Северной  Америки.  При- 
томъ  же  Р0СС1Я  поставила  своего  переселенца  въ  Сибири  даже  въ 
лучш1Я  УСЛ0В1Я,  Ч'Ьмъ  въ  центре  Росс1и,  широко  над'Ьливъ  его  при- 
надлежащими государству  землями  и  угодьями;  она  не  стЬсиила  его 
свободы  и  не  водворила  въ  Сибири  крЬпостнаго  ирава>  несомненно 
задерживавшаго  народное  ра8вит1е  въ  самыхъ  центральныхъ  частяхъ 
Европейской  Россш. 

„И  если  посмотреть  внимательно  на  быть  русскаго  крестьянина 
въ  Сибири,  то  легко  убедиться  что  онъ  це  только  не  утратилъ  до- 
рогихъ  для  русскаго  патр10та  чертъ  русской  народности,  а  напро- 
тивъ  развилъ  ихъ  вследств1е  той  вЬковой  свободы,  которою  онъ 
ум^лъ  съ  достоинствомъ  пользоваться,  той,  направлевной  на  подчи- 
нен1е  себе  свободпыхъ  силъ  природы,  самостоятельной  деятельности, 
которую  онъ  долженъ  былъ  проявлять  съ  санаго  дня  своего  водво- 
рен]я  въ  чуждомъ  для  пего  крае.  Сибирск1й  крестьянинъ  не  только 
зажиточнее,  но  даже  развитее,  нпогостороинее  и  даже  до  послед- 
няго  десятилетая  былъ  грамотнее  крестьякъ  техъ  губершй,  изъ  кото- 
рыхъ  онъ  вышелъ  и  даже  иногда  не  безъ  удивлен1Я  смотрптъ  на 
отсталость,  неразвитость  прибывающихъ  къ  нему  повопоселепцевъ,  ко- 
торыхъ  охотно  учитъ  всему  тому,  чему  его  научила  свободная,  веко- 
вая разносторонняя  борьба  съ  дикими  силами  природы,  по  въ  свою 
очередь  охотно  принимаетъ  отъ  нихъ  те  доропя  Русскому  народу 
предан]я  старины  и  веровавзя,  который  новопоселепецъ,  никогда  не 
выходя  изъ  местностей,  служившихъ  колыбелью  этихъ  иредан1й  и 
веровав1й,  сохранилъ  во  всей  ихъ  первобытной  архаичности.  Однимъ 
словомъ,  ВСЯК1Й  безпристрастный  наблюдатель,  посетивш1й  Сибирь  въ 
самые  иоследп1е  годы  существован1Я  отживавшаго  въ  Росс1и  кре- 
постнаго  права,  не  могъ  не  вынести  впечатлев1я,  что  по  крайней 
мере  въ  то  время  Росс1я  для  своей  восточной  отдаленной  окраины 
сделала,  не  смотря  на  некоторый  частные  недостатки  и  неустройства, 
не  только  пе  мепее,  во  даже  более,  чемъ  для  самой  себя,  въ  са- 
мыхъ коренныхъ  своихъ  центрахъ*'. 

За  изображен1емъ  культуры,  которую  принесла  въ  Сибирь  русская 
колонизащя,  г.  Семенову  естественно  было  перейдтн  къ  характеристике 
естествепннхъ  богатствъ  и  производительвыхъ  силъ  этой  страны.  Онъ 
сделалъ  это  въ  следующихъ  словахъ: 
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.Столь  же  невнгодпою  для  Сибири,  какъ  ея  необъятная  территор1я, 
является  и  колоссальная  сЬть  ея  лутей  сообщенхя.  Четыре  рЬчныл 
системы,  нрпнадлежащ1Я  къ  саиынъ  исноливскииъ  на  вемномъ  шарЬ, 
рас1Бин]гли  свои  гроиадныя  пФтвп  такъ  широко  и  роскошно,  что  оп'Ь 
почти  соприкасаются  одна  съ  другою.  Но  за  исключешеиъ  одной  изъ 
нихъ,  вс^^  8ТН  р'Ьки  направлены  поперекъ  магистральной  лин1и  тор- 
говыхъ  сообщенхй  Сибири  и  им'Ьютъ  устья»  замерзш1я  большую  часть 
года  въ  пеприв^тливыхъ  ледовитыхъ  моряхъ.  Даже  текущ1й  съ  за- 
пада па  востокъ  Аиуръ  не  д1^лаетъ  искл1бчеп1я  въ  этомъ  отношен1и, 
впадая  въ  богатое  льдами  и  китами  Охотское  море  подъ  изотермою 
Баннна  Носа  и  полярнаго  Медв^^жьяго  острова  (20®  Р.).  Правда,  че- 
ловкачество  ухитрилось  въ  нов'бшее  время,  благодаря  успФхамъ  метео- 
ролопи  и  мореплаван1я,  дорваться  и  до  этихъ  нолузамерзшихъ  р'Ьч- 
ннхъ  устьевъ,  и  пароходы  могутъ  ныпЬ  приходить  за  грузомъ  въ  устье 
Енисея;  но  если  нагрузка  заран'Ье  свезенныхъ  на  склады  товаровъ 
не  лроизойдетъ  со  скоростью  немпогихъ  дней,  то  эти  грузы  должны 
быть  неминуемо  затерты  льдами.  Связать  между  собою  р1^чныя  с&ти 
Сибири  каналами,  расчистить  русла  судоходннхъ  рфкъ  и  получить 
почти  пепрерыппый  судохолпый  путь  черезъ  всю  Сибирь,  копечено, 
возможно,  но  громадный  дуги,  образуемыя  сл1ян]емъ  на  далекомъ  (Л- 
верф  отд'бльныхъ  р^^къ  этихъ  водныхъ  системъ  и  кратюй  навигац10Н- 
ный  пер10дъ  будутъ  всегда  служить  непреодолимыми  неудобствами 
такого  величаПшаго  на  земяомъ  шар-Ь  рЬчнаго  водпаго  пути.  На  за- 
м'Ьну  же  его  по  кратчайшему  протяжен1Ю  обычпаго  торговаго  пути 
железною  дорогою  потребны  громадные  усил1я  и  капиталы. 

я  На  оконечности  магистральной  лиши  сибирскаго  торговаго  пути 
лежитъ,  конечно,  первое  по  абсолютной  населенности  на  земпомъ 
шар*  культурное  государство  —  Китай,  и  н*тъ  сомн'Ьшя,  что  если 
окунается  железный  путь,  соединяющ1й  поперекъ  всего  материка  Но- 
ваго  Св^^та  ЗО-миллшнное  населен1е  пр1атлантической  Америки  съ 
6-милл10инымъ  калифорнской,  то  окупился  бы  такой  же  путь,  соеди- 
НЯЮЩ1Й  поперекъ  всего  материка  Старагю  Свктл  200-милл1онное  на- 
селеше  Европы  съ  400-милл1оннымъ  Китая;  но  все-таки  такая  ко* 
лоссальная  жел'Ьзпо дорожная  лин]я  можетъ  быть  осуществлена  только 
въ  отдаленномъ  будущемъ  и  въ  настоящее  время  еще  не  по  снл^ 
Русскому  государству;  а  Сибирь  еще  надолго  обречена  па  срявни- 
тельно  мелк1я  улучшен1я  существующихъ  путей,  включая  въ  эти  улуч- 
шен1я  и  жел^^зныя  дороги,  связывающ1я  системы  водныхъ  путей  между 
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собою  или  в1;тви,  направлснныа  въ  ваибодЪе  цронзводительныд  и^ст- 
ности  Сибири. 

уМы  уже  упоминали  о  тоиъ,  что  небольш1д — конечно,  сравнительно 
съ  необъятвнхъ  дространствоиъ  Сибири — ея  части  (до  17®/о  ея  пло- 
щади) иредставляютъ  удобство  для  развит1Я  оседлости,  культуры  и 
8еилед1^1я.  Но/зкрои^^  того,  и  независимо  отъ  естественныхъ  бо- 
гатствъу  къ  которымъ  привадлеашть  и  знамеинтыя  сибирская  золотыя 
розсыпи,  распростравепныя,  какъ  мы  выразились,  тонкимъ  слоемъ 
по  остальной  малопроизводительной  поверхности  Сибири  и  могущ1я 
быть  эксплуатируемыми  только  гЬмъ  же  способомъ,  какимъ  эксплуа- 
тировали ихъ  древн1е  Новгородцы,  Сибирь  имЪетъ  всЬ  задатки  для 
развит  самостоятельной  фабричной  нромышленности.  Задатки  эти 
заключаются  въ  совмЪщен1й,  какъ  нанрим'Ьръ,  въ  Кузнецкомъ  бас- 
сейне Алтайскаго  округа,  громадныхъ  запасовъ  железа,  топлива  и 
сырыхъ  произведешй. 

„Но  конечно,  до  сихъ  поръ  фабричная  промышленность  въ  Сибири 
еще  мало»  иди  лучше  сказать,  недостаточно  развита,  главнымъ  обра- 
занъ  всл^дствае  6тсутств1я  удобиыхъ  путей  сбыта,  достаточныхъ  ка- 
питаловъ  и  даже  достаточныхъ  зиап1й. 

,»Сибирск1я  фабрики,  не  считал  многочисленпыхъ  заводовъ,  нахо- 
дящихся въ  зауральской  части  Пермской  губерн]и,  производятъ  всего 
только  на  сумму  10  милл10Новъ  рублей,  при  10  тысячахъ  рабочихъ. 
Между  гЬмъ  сибирская  промышленность  имЬетъ,  при  упомянутыхъ 
выше  услов1яхъ,  свою  несомн'Ьвную  будущность.  Если  400-милл1онное 
паселеп1е  Китая  уже  и  пып'Ь  потрсблаетъ  зиачитсльпую  массу  евро- 
пейскихъ  и  русскихъ  мавуфактурныхъ  изд'Ьлай,  и  если  между  обла- 
стями распрострапеп1я  тЬхъ  и  другихъ  во  впутреииемъ  Кита-Ь  оче- 
видно должпа  установиться  разграничительная  лив1я,  обусловливаемая 
постепеннымъ  увеличен1емъ  первоначальной  стоимости  товара  расхо- 
дами по  его  перевозк'Ь,  то  очевидно,  что  эта  раздЪльпая  въ  КитаЬ 
ЛИН1Я  между  областями  распространен1я  русскихъ  и  европейсвихъ  то- 
варовъ  можетъ  быть  отодвинута  тЬмъ  ближе  къ  Восточному  океану, 
чЪмъ  мен'Ье  будетъ  стоить  производство  русскаго  товара,  и  ч^мъ  де- 
шевле обойдется  его  сухопутная  перевозка.  Бъ  настоящее  время  рус- 
СК1Я  фабричный  произведен1я,  идущ1Я  въ  Китай,  производятся  въ  Мос- 
ковской промышленной  области  и  перевозятся  дорогимъ  и  неудобнымъ 
гужевымъ  путемъ  отъ  самаго  Нижняго  черезъ  всю  Сибирь.  Какого 
же  удешевлешя  русскихъ  товаровъ  можно  было  бы  ожидать  отъ  пе- 
ренесенхя  производства  ихъ  изъ  Москвы  и  Владим1ра  въ  Алтай,  гд'Ь 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


по   поводу   СИБИРСКАГО   ЮБИЛЕЯ.  15 

сырыя  произведешя,  жел'Ьзо,  топливо  и  даже  хлЪбъ,  идущШ  па  про- 
жорилев]е  работников^,  несравненно  дешевле,  ч'Ьнъ  въ  Московской 
области,  не  говоря  уже  о  громадномъ  удешевлен1и  перевозки  этихъ 
товаровъ  на  Битайск1е  рынки  всл^Ьдств1е  перенесешя  центра  ихъ 
производства  на  н'Ьсколько  тыслчъ  всрстъ  отъ  запада  къ  востоку!  Раз- 
вит1е  иъ  втомъ  смыслЬ  самостоятсльпой  фабричной  проиышленности 
въ  Сибири  ыожетъ  им^ть  и  еще  одну  выгоду:  оно  значительно  уве- 
личить емкость  обитаеиыхъ  частей  ея  для  приояпя  избытка  пасе- 
лен1я  Европейской  Росаи". 

Въ  последней  части  своей  рЬчв  г.  Семеновъ  подвелъ  итоги  пред- 
шествовавшихъ  соображенхй,  указавъ,  какими  гЬсныни  и  неразрывными 
узами  Сибирь  связана  съ  Европейскою  Росс1ей  во  всЬхъ  отноше- 
Н1яхъ  и^вмЬстЪ  съ  т^мъ  пам'Ьтилъ  дальнЪйшхе  необходимые  шаги  въ 
хультурномъ  развит1и  Сибири: 

яДва  фазпса  уже  пережила  истор1я  отношев1Й  Росс1и  хъ  Сибири 
въ  течев1е  истсвшаго  трехсотл'Ьт1я.  Въ  первые  полтора  в'Ька  РусскШ 
челов'Ькъ  явился  въ  Сибирь,  какъ  древн1е  Новгородцы,  для  экстен 
сивнаго  собнрап]я,  при  помощи  поисковыхъ  иарт1й  и  туземнаго  на- 
селев1я,  т^хъ  естественныхъ  богатствъ,  которыя,  какъ  предметы  охоты, 
рыболовства,  и  даже  наибол'Ье  легко  добываемый  минеральный  богат- 
ства, распространены  на  необъятной  поверхности  недоступной,  по 
добно  вс11мъ  странамъ  крайняго  сЬвера,  культурной  оседлости.  Во 
вторыя  полтора  столЪт1л  Русск1й  челов'Ькъ,  замЬтивъ  и  облюбивъ  гЬ 
меньиия  части  Сибири,  которыя,  по  удобствамъ  климата  и  почвы, 
предназначены  природой  къ  землед'Ьльческой  осЬдлости,  колонизиро- 
валъ  эти  части  Сибири,  ассимилировавъ  обитавшихъ  на  пихъ  тузем- 
цевъ,  усвоилъ  себ'Ь  родной  для  насъ,  симпатичный  и  вполне  русск1Й 
типъ  Сибиряка,  сд'Ьлавшись,  съ  одной  стороны,  лолезнымъ  произво- 
дителемъ  сырыхъ  ироизведен1Й  землед'Ьл1я  и  скотоводства,  снабжаю- 
щимъ  не  только  промышленные  округи  Урала,  но  и  фабрики  и  за- 
воды Европейской  Росс1и,  а  съ  дру1Юй — потребитедемъ  произведен1й 
этихъ  фабрикъ.  Вм11стЬ  съ  гЬмъ  прошедш]й  черезъ  Сибирь  важный 
транзитный  путь  для  торговыхъ  сношен1й  съ  Китаемъ  и  Среднею 
Аз1ей  и  развит1е  горнаго  промысла  въ  АлтаЪ  дополняетъ  для  Росаи 
значенхе  Сибири. 

.Теперь,  по  истечен1и  трехсотл'Ьпя,  истор1я  сибирской  части  Росаи 
вступаетъ  въ  свой  новый  фазпсъ.  Время  определить  новыя  задачи 
русскаго  населен1я  въ  Сибири,  но  несоин^Ьнно  то,  что  для  него  на- 
^тупаетъ  пора  бол^е  самостоятельнаго  развит1я  своихъ  иЪстныхъ  про- 
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изводительныхъ  силъ,  и  что  это  разоит1б  встретить  самую  деятель* 
ную  помощь  со  стороны  Русскаго  государства  и  народа,  безарестанно 
обновляющаго  составъ  сибирскаго  населев1я  прнтокомъ  добровольныхъ 
переселенцевъ. 

,И  при  этомъ,  бол^е  самостоятельномъ  эковомическомъ  развит1и 
сибирскаго  населен1я,  метропол1я  не  можетъ  опасаться  каков  бы  то 
ни  было  экономической  обособленности  Сибири.  Если  бы  даже  Си- 
бирь достигла  до  высшей  нормы  своей  емкости  для  осЬдлаго  русскаго 
населен1я,  хакихъ-нибудь  отъ  16  до  20  милл]оновъ,  еслибъ  она  раз- 
вила свою  фабричную  и  заводскую  Д'Ьятельнссти,  упрочила  для  нея 
пути  сбыта  на  крайнемъ  восток^Ь  Стараго  СвЪта,  если  бы,  согласно 
уже  выраженной  съ  высоты  Престола  Державной  Вол'Ь,  она  получила 
возможность  воспользоваться  неразд'Ьльно  съ  Росс1ей  одинаковыми 
правительственными  и  общественными  учреждеи1ями  и  благами  про- 
св'Ьщен]я,  то  ея  русское  паселен1е,  вытянутое  узкою 'полосою  между 
суровыми  северными  тундрами  и  горпою  окраиной  не  мен'Ье  суровыхъ 
высокихъ  и  безплоднихъ  степей,  могло  бы,  подобно  Ганьсуйской  про- 
винщи  Китая,  играть  роль  не  отд'Ьльваго  организма,  а  только  вытя- 
нутой конечности  русскаго  государственнаго  организма,  обезпечиваю- 
щей  интересамъ  единой  русской  сто-миллюппой  народное! и  вл1нн1ена 
400-МИЛЛ10ННЫЙ  дальи1й  востокъ  Стараго  СвЬга,  при  чемъ  голова  и 
сердце  упомянутаго  организма  остались  бы  пеизм-^нно  въ  великпхъ 
вультурныхъ  центрахъ  Европейской  Росс1И. 

„Притомъ  и  связь,  скр'Ьпляюп^ам  узкую  и  растяпутую  на  120  гра- 
дусовъ  долготы  полосу  культурной  Сибири  съ  Европейскою  Росс1ей 
кр'Ьпка,  всл'Ьдств1е  особыхъ  географическихъ  и  культурпыхъ  истори- 
ческихъ  УСЛ0В1Й  Сибири.  Треть  будущаго  сгущеннаго  иаселен1я  Си- 
бири, и  притомъ  самая  коренная  и  стародавняя,  все-таки  останется  въ 
округахъ,  ближайшихъ  къ  великому  поясу  Уральскаго  хребта.  Но 
хребетъ  этотъ  служит'ь  не  сгЬпою,  подобно  Альпамъ  и  Пнренсямъ, 
преграждающею  народный  отношеш'я,  а  напротивъ  завязываетъ  самыя 
кр'Ьпюе  узлы  между  населен1емъ,  живущимъ  по  об!;  стороны,  по  той 
своей  особенности,  что,  везд'Ь  легко  проходимый,  опъ  развилъ  на 
обоихъ  склонахъ  своихъ  полную  будущности  горную  промышленность, 
*  одинаково  нуждающуюся,  какъ  въ  Сибири,  откуда  заводсюе  округи 
получаютъ  свои  средства  продовольств1я,  такъ  и  въ  Росс1и,  откуда 
уральская  промышленность  беретъ  свои  средства  деятельности,  и  куда 
сбываетъ  свои  произввден]я''. 

я  Какъ  скромные  представители  русскаго  учепаго  общества,  посвя- 
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тившаго  40  л-бть  своеб  деятельности  И8учен{ю  Сибири*' — такъ  за- 
коичилъ  свою  р^^чь  г.  Семеновъ — .йоголемъ  же  иашямъ  Зауралье- 
кииъ  соотечественнихамъ,  русскимъ  Сибиряканъ,  вслЪдъ  за  мило- 
стивымъ  Царскимъ  Словомъ,  и  свой  гордч1й  пряв^тъ  въ  день  вое- 
поминан1я  одного  изъ  велячайшихъ  событШ  русской  истор1н.  Для 
дальн^кйшаго  экономическая  развит] л  Сибири  необходимы  и  во  вто- 
ромъ  трехсотл'Ьт1И  ел  исторической  жизни  доблеС1*ные  П10перы,  по 
уже  не  люди  отваги  и  силы,  подобные  Ермаку  и  его  сподвижникамъ, 
а  люди  познан1я,  которые  со  св^Ьточемъ  науки  займутся  изсл'Ьдовап]емъ 
пропзводнтельныхъ  силъ  необъятной  территор]я  Сибири  и  способовъ 
пользопаи]я  имп.  Этихъ  1попсровтэ  доставитъ  Сибири  вся  Росс1Я,  но 
несомн'Ьнпо,  что  они  въ  значительной  мЪр-Ь  выростутъ  изъ  быстро 
развиваюп^ихся  образованныхъ  слоевъ  сибирскаго  общества.  И  пусть 
эти  пос.1'1;дп]с  будутъ  проиикнуты  тою  трогательною  любовью  къ 
своей  родин'Ь,  которая  характеризуетъ  Сибяряка,  но  пусть  они 
сберсгутъ,  какъ  святыню,  самую  доблестную  черту  евоихъ  предковъ, 
свою  верность  русской  народности,  свою  ирсданпость  Русскому  Пре- 
столу и  государству,  которое  несомп-Ьнио  и  иъ  следующее  трехсот- 
лет1с  достойно  выполпитъ  свои  государственный,  обще-русск1Я  за* 
дачи  по  отношеп2ю  къ  своей  полной  свЪжихъ  силъ  и  будущности 
зауральской  колон1и''. 

Уважаемый  руководитель  Гусскаго  географическаго  общества  въ 
своей  р'Ьчи  мастерски  начертилъ  картину  распрострапен1я  русской 
гражданственпости  на  безп])ед'Ьльныхъ  и  дикихъ  прострапствахъ  Си- 
бири. Можно  только  пожалеть,  что  рядомъ  съ  этою  рЪчьЮэ  въ  по- 
свящеияомъ  Сиеирскому  юбилею  васЬдашн  Географическаго  обще- 
ства не  было  представлено  очерка  собственно  ученыхъ  работъ, 
соперптепннхъ  русскими  изследо1{ателями  въ  пределахъ  русской 
Лз1и.  Такой  очсркъ  былъ  бы  виолне  уиестенъ  въ  данномъ  случаЬ» 
такъ  какъ  почтн  все,  что  наука  знаетъ  о  природ-Ь  и  обнтателяхъ 
этихъ  страпъ»  опа  почерпаетт»  нзъ  трудовъ  русскихъ  ученыхъ,  обна- 
руживавшихъ  въ  этихъ  спопхъ  изследоваш'яхъ  много  эперпи  и  много 
наблюдательности  и  смЬтливости,  столь  свойственпыхъ  русскому  чело- 
в'Ьку.  Данный  о  Сибири,  который  вошли  въ  сокровищницу  науки, 
стали  собираться  е]цв  въ  до-Петровское  время;  уже  во  второй  поло* 
вииЬ  XVII  в'Ька  въ  Москву  были  высылаемы  чертежи  многихъ  си* 
бирскихъ  областей,  правда,  составленные  только  на  глазом'Ьръ,^  безъ 
пнашя  нравилъ  картограф1и;  но  песоми'Ьнно,  что  изъ  свода  этихъ 
чертежей  знаменитый  Витсенъ,  въ  концЬ  того,  же  иЬка,  извлекъ  ма- 
чАсть  ссхху,  отд.  4.  2 
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тер1алъ  для  своей  карты  северной  Аз11г.  Точно  также  этнографн- 
меск]я  св^дФшя  о  Сибири  п  прилежащпхъ  еъ  ней  странахъ,  появля- 
юпряся  въ  западно-европейскоВ  литературЬ  въ  исходЪ  XVII  вЬка  и 
въ  начале  сл%дую]цаго,  заимствованы  изъ  русскихъ  источниковъ  ')* 
Въ  Петровское  асе  время  Лейбницу  были  доставляеиы  изъ  Росс1и 
лингвистическ1е  матер1алы  о  языкахъ  сибирскихъ  народовъ,  а  фрап- 
цузскимъ  ученымъ  высланы  были  изображендя  какихъ-то  восточныхъ 
божествъ  и  листки  изъ  одной  тибетской  рукописи  ^).  Къ  сожалЬ- 
Н1Ю,  однако,  и  БЪ  стыду  нап1его  просвЪщен1я,  мы  сами  легко  забы- 
ваемъ  нашихъ  старинныхъ  научннхъ  деятелей.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
кому  у  насъ  изв11стиы  труды  или  хотя  бы  имеиа  тЪхь  почтеннихъ 
людей,  которые  съ  нев'Ьроятнымп  усил1ями  и  лишен1дми,  еще  въ  первой 
половин'Ь  XVIII  вЬка,  производили  обишрныя  геодезическ1я\иаботи, 
хакъ  въ  Европейской  Росс1и,  такъ  и  пъ  Сибири,  и  составляли  описи  бе-' 
реговъ  Ледовитаго  океапа?  Академикъ  Миддепдор(|)ъ,  въ  своеиъ  изв'Ьст- 
номъ  .11утешеств1И  иа  сЬверъ  н  востокъ  Сибири  **  (ч.  I),  сообщастъ, 
что  онъ  съ  трудомъ  могъ  разысватх>  въ  архивахъ  св'Ьд'Ьнхя  о  съемоч- 
ной экспедищи  1730-хъгодовъ,  описавшей  Сибирское  побережье,  и  вмЬ- 
сгЬ  съ  тЪмъ  свид']Ьтельствуетъ,  что  труды  ея  весьма  замечательны 
пъ  картографическомъ  отпошен1и. 

Приведенвыхъ  прим'Ьровъ  достаточно,  чтобы  показать,  что  опп- 
сан1е  хода  научнаго  изсл'Ьдовав!;!  русской  Аз1и  можетъ  составить 
блистательную  страницу  въ  истор1и  русской  пауки,  п  нельзя  пе  по- 
желать, чтобы  иаконецъ  исполпенъ  былъ  иодобпый  трудъ:  онъ  пи- 
когда  не  будетъ  запоздалымъ,  хотя  ппкто,  сколько  иы  зпасмъ,  и  пе 
предприпялъ  его  по  случаю  Сибнрскаго  юбилея. 

Возвращаясь  къ  сеиу  последнему,  скажеиъ  однако,  что  эти  годов- 
и^ина  вызвала  все-таки  иолвлеп1е  нЬсколькнхъ  издан]й,  который  по- 
служать  полезпымъ  матер1аломъ  для  будущей  истор1и  изучеп1Я  Си- 
бири. Такъ,  Географическое  общество  издало  „Иутсшествае  чрезъ 
Сибирь  отъ  Тобольска  до  Нерчинска  и  граннцъ    Китая  русскаго  по- 

^)  Такъ  11аирим'|}ръ,  въ  1707  году  помвилси  переводъ  на  голдавдскШ  языбъ 
записки  сибирскаго  казака  Ивана  Иетлина  о  его  поФадк*!»  въ  Китай  въ  1619  году; 
въ  1720  г.  нФкто  Т.— Б.  Ииллеръ,  капитаиъ  шведской  службы,  бывпай  въ  пЛЬну 
въ  Сибири,  И8да^гь  описаи1е  иравовъ  и  обычаевь  Остяковъ,  которое  составлястъ 
переделку  русскаго  еочныен1я  о  тоиъ  хо  прсдиетФ  некоего  Григория  Новвцкаго, 
о  яеиь  впрочемъ  Миллеромъ  но  упомянуто  ((*и.  Извлспця  Импе^'аторскаю  Рус- 
скою Теографичесжаю  Общества^  1876  г.). 

')  РусскШ  Архивъ  1681  г.,  ко.  I,  стр.  15. 
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сланнлва  Николая  Спаеар1я  оъ  1675  году.  Дорожный  дпевникъ  Спа- 
оар1я,  С7>  введеа1еиъ  и  примЬчанхяни  Ю.  В.  Арсеньева*.  Въ  числЬ 
литературвмхъ  трудовъ  русскаго  писателя  второй  половины  ХУШ  в^Еа 
Николая  Спаеар1я  иявЬстно  было  до  сихъ  поръ  лишь  одно  гео- 
графическое сочинеп1е,  именно  —  „Описав1е  Китайскаго  государ- 
ства', составленное  имъ  на  основап1и  личныхъ  наблюдепШ  и  распро- 
совъ  о  парод'Ь  и  обычалхъ  этой  страны  и  сохранившееся  въ  н'Ь- 
сколькнхъ  спискахъ,  но  никогда  не  появлявшееся  въ  печати.  Между 
гЬмъ  въ  архивномъ  изв'Ьспи  о  возвращеши  Спаеар1ева  посольства  въ 
Москву  упоминается  о  двухъ  отд^^ьныхъ  кпигахъ,  посвящепныхъ 
иутешеств1Ю  и  представленныхъ  посланникомъ  въ  посольсмй  приказъ. 
Одна  изъ  нихъ  тожественна  съ  упомянутымъ  выше  описав1емъ  Китая; 
другая  же,  по  архивному  изв'Ьст1Ю,  заключала  въ  себ^Ь  оиисац1е  пути 
посольства  чрозъ  Сибирь,  съ  перечислеп1емъ  нсЬхъ  пР'Ькъ,  горъ, 
ост1Ювовъ,  протокъ,  городовъ,  остроговъ,  юртъ  татарскихъ  и  остяц- 
кихъ  и  всЬхъ  знатныхъ  м'Ьстъ  и  урочищъ  царства  Сибирскаго**.  Объ 
1>томъ  посл^днемъ  сочинен]и  нигд^  до  сихъ  поръ  не  упоминалось; 
тЬмъ  не  мев'Ье  оно  не  утрачено  и  отыскалось  въ  Китайскихъ  д'Ьлахъ 
Московскаго  главпаго  архива  министерства  иностранныхъ  дфлъ.  Г.  Ар- 
сеньевъ  снялъ  съ  этой  рукописи  точную  коп]Ю|  снабдилъ  ее  об. г  ир- 
ными прим'Ьчан1ями  и  введен1емъ  и  представилъ  свой  трудъ  въ  Геогра- 
фическое обп(сство,  которое  пожелало  издать  его  по  случаю  Сибирскаго 
юбилея.  Дорожный  дпевникъ  Спаеар1я  содержитъ  въ  себ^^  главнымъ 
образомъ  маршрутъ  посольства;  но  какъ  челов1)къ,  по  своему  вреАкепи 
весьма  образованные,  посланникъ  не  пожелалъ  ограничиться  исклю- 
чительно номенклатурой  проВденнаго  имъ  пути  и  несколько  расши- 
рнлъ  Овою  задачу;  правда,  личныхъ  своихъ  приключен]й  онъ  почти 
не  описываетъ,  но  за  то  даетъ  подробное  описан1е  р^Ькъ,  по  которымъ 
онъ  плылъ,  и  лритонъ  не  только  въ  пред'Ьлахъ  своего  плаван1я,  по  по 
возможности  и  на  всемъ  ихъ  течен1и;  описываетъ  главные  паселев- 
пмс  пункты,  въ  которыхъ  онъ  останавался,  говоритъ  о  народахъ, 
которые  вид'Ьлъ,  упоминаетъ  даже  о  древностяхъ,  встр'Ьченныхъ  имт> 
на  пути.  Такимъ  образомъ,  путевой  дпевникъ  Спаеар1я,  кром'Ь  того  за- 
м'Ьчательннй  особенною  своею  точностью,  лредставляетъ  значительный 
внтересъ  въ  историко-географическомъ  отношенш.  Что  касается  введе- 
Н1ЯИ  прим'Ьчан1П,составленныхъ  г.  Арсеньевымъ,  то  они  полны  инте- 
реса, въ  особеппости  вподеи]с,  въ  которомъ  авторъ  представилъ  посте- 
пенный ходъ  нров^дыванья  торговыхъ  путей  изъ  Сибири  къ  Китай: 
по  справедливому  зам'Ьчап1Ю  г.  Арсеньева,  съ  этимъ  провЪдываньемъ 
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тЪсно  связана  рянн1я  руссш  отврыпя  на  южныхъ  окраинахъ  Сибири. 
Еакъ  введен1е,  тавъ  и  оримФчан1я  г.  Арсеньева,  заключаютъ  въ  себ'Ь 
иного  новахъ  св'Ьд'Ьп1й,  впервые  извлечеиныхъ  изъ  Московскаго  архива 
министерства  иностраниыхъ  д'Ьлъ.  Къ  труду  г.  Арсепьева  приложеиъ 
снииовъ  съ  чертежа  вершинъ  Енисея,  составденнаго  носданныии  туда 
для  развфдокъ  изъ^'Тоиска  Старковнмъ  и'Бобарыкинынъвъ  1665  году; 
по  счастливой  случайности,  подлинный  чертежъ  атнхъ  посланцевч^ 
уц^лЪлъ  въ  архивномъ  столбце  ХУЦ  в'Ька,  ыежду  т'Ьиъ  всЬ  друпе 
чертежи  той  эпохи  куда-то  изчезле:  гЬмъ  ц^ннЬе  этотъ  сохрннив- 
Ш1ЙСЯ  обращикъ  ихъ. 

Другое  ученое  учрежден1е,  которое  позаботилось  почтить  память 
о  подвиНЬ  Ермака  учеными  работами,  есть  Археографическая  конмисс1я. 
Уже'  Ьъ  прежнихъ  своихъ  издан]яхъ  коммисс1я  напечатала  не  мало 
автовг,  относящихся  къ  истор1и  Сибири  и  извлечепныхъ  большею 
частью  отъ  такъ-называемыхъ  портфелей  Г.*Ф.  Миллера.  Какъ  из- 
вестно, въ  тридцатыхъ  годахъ  прошлаго  в-Ька  Акаден1я  Наукъ  снаря- 
дила въ  Сибирь  ученую  экспедицею,  въ  которой  и  прпнималъ  участ1е 
Миллеръ.  Еиу  поручено  было  собран1е  историческихъ  и  этиографи- 
ческихъ  матерхалонъ,  и  онъ  вывезъ  изъ  своего  путешеств]я  огромное 
количество  историческихъ  документовъ,  въ  подлинникахъ  и  кои1яхъ, 
которые  и  составляютъ  главное  содержан1е  Миллеровыхъ  портфелей, 
сохраняемыхъ  нып'Ь  въ  Москопскомъ  главноиъ  архивЬ  иппистерства 
ИБОСтранныхъ  д^л^.  Такииъ  образомъ,  на  долю  Сибири  выпало  быть 
поприщемъ  д'Ьятельности  первой,  предпринятой  у  пасъ  археографи- 
ческой экспедищи.  Собранный  сю  матер1алъ  т^мъ  бол^е  им'Ьетъ 
ц'Ьны,  что  со  вреиеяи  совер1иен1Я  экспедиц]и  мнопе  архивы  сибир- 
ск1е  истреблены  были  пожарами,  и  такимъ  образомъ  уничтожились 
подлинники  т'Ьхъ  актовъ,  съ  которыхъ  Миллеръ  снималъ  коп1и.  Къ 
числу  находокъ  этого  неутомимаго  собирателя  прниадлежатъ,  боль- 
шею частью,  и  т'Ь  памятники  сибирской  исгор1И,  которые  въ  нов'1;й- 
шее  время  изданы  Археографическою  коммисс1ей. 

Въ  ряду  ихъ  прежде  всего  слЬлуетъ  назвать  „К1»агкую  Сибирскую 
л'Ьтопись  (Кунгурскую)%  изданную  коммисс1ей  еще  въ  1880  году,  но 
также  въ  виду  Сибирскаго  юбилея.  Л'Ьтопись  эта  составлена  тоболь- 
скимъ  сыномъ  боярскимъ  Семеномъ  Ремезовымъ,  жиишимъ  въ  исход^^ 
ХУП  в'Ька  и  въ  начал'Ь  ХУШ.  Какъ  историческое  пов'Ьствован1е  о 
походЬ  Ермака,  составленное  позже  другихъ  сибирскнхъ  л-Ьтописей, 
сказанхе  Ремезова  им'Ьетъ  лишь  малое  значен1е:  такъ  думалъ  еще 
Карамзинъ,  не  дов'Ьрявш1&  Ремезову,  вопреки  впрочемъ  мн'Ьнаю  Мнл- 
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дера,  который,  вапротивъ  того,  давалъ  язв'&ст1ямъ  этого  писателя 
особенвое  предпочтен1е.  Но  лЪтооясь  эта  имАетъ  тотъ  интересъ,  что 
она  сохравилась  въ  подлинное  рукописи  составителя  (вывезенной 
Миллеромъ  изъ  Сибири  и  випЬ  хранящейся  въ  библ10тев'Ь  Акадеи1и 
Наукъ),  украшенной  множествомъ  картиновъ,  которыя  занимаютъ  въ 
ней  мЪста  даже  бол'Ье,  ч'Ьмъ  текстъ.  Картинки  эти  рисованы  Рене- 
зовымъ  при  участ1и  трехъ  его  сыновей  и  посл'Ьдовательпо  изобра- 
жаютъ  вс'Ь  обстоятельства  Ермакова  похода  и  нЬкоторыя  последую- 
Щ1Я  событ1я.  Въ  впду  особсннаго  интереса,  который  им'Ьетъ  эта 
нллюстрац1я  въ  археологпческомъ  отноп1ен1И,  признано  было  полез- 
нымъ  воспроизвести  рукопись  Ремезопа  фотолитографическнмъ  спосо- 
бомъ,  такъ  что  пздан]е  ел,  сделанное  Археографическою  коммисс1ей, 
продставллсгъ  точный  сппмокъ  съ  подлинника. 

Т'Ьмъ  же  способомъ  издала  конмисс1я  и  другой  трудъ  Ремезова, 
несравненно  болЬо  важный  въ  научнонъ  отношен1И,  Ч'Ьз1ъ  его  Л'Ьто- 
пись:  это — „Чертежная  книга  Сибири",  обширный  географическ1Й 
нтл<ясъ,  составленный  трудолюбивммъ  Сибирякомъ  въ  конц'Ь  XVII  в. 
Выше  было  уже  упомянуто  о  чертежЬ  м-Ьстпости  въ  верховьяхъ  Ени- 
сея, составленномъ  въ  1665  году  двумя  посланными  тула  русскими 
разв'Ьдчнкамп.  Во  второй  половин'Ь  XVII  в'Ёка  таюе  чертежи,  при- 
сланные изъ  Тобольска,  имелись  въ  МосквЬ  для  многихъ  областей 
Сибири,  а  въ  1672  году  изъ  пихъ  была  составлена  сводная  карта 
всей  Сибирской  земли,  которая  впрочемъ  не  уцЬлЬла  до  нашего  вре- 
мени и  изв1;стна  только  по  сохранившемуся  довольно  подробному  ея 
описан1Ю.  Въ  1695  году  состоялся  боярск1й  приговоръ  о  новомъ  со- 
ставленш  чертежей  сибирскихъ  на  основан]и  св'Ьд'Ьн1й,  вновь  собран- 
ныхъ  на  м'Ьстахъ.  Трудъ  свести  эти  отдельные  чертежи  въ  одно  цЪлое 
былъ  возложенъ  на  Ремезова,  который  и  прежде  того  занимался  чер- 
тежными работами.  Онъ  составилъ  новый  чертежъ  въ  двухъ  экземпля- 
рахъ  на  листахъ  александр]йской  бумаги,  по  14  ф.  длины  и  8*|8  ф. 
ширины  каждый,  н  въ  ноябр-Ь  1698  года  подалъ  свой  трудъ  дьяку 
Спбирскаго  нрика:за  Вип!юсу,  и  „за  работу,  милост1Ю  великаго  госу- 
даря, ложалованъ  выходомъ  и  пять  рублевъ  денегъ".  Продолжая  и 
загЬнъ,  по  ириказан1ю  Вин1юса,  свои  картографичесюя  работы,  Реме- 
зовъ,  при  помощи  своихъ  сыновей,  начертилъ  атласъ  Сибири,  который 
и  былъ  ими  кончепъ  1-1Ч>  января  1701  года.  9тотъ-то  атласъ,  сохранив- 
ип'йся  до  нашего  времени  (онъ  принадлежитъ  теперь  Румянцовскому 
музею  въ  Москв'Ь)  какъ  драго1^нный  памятникъ  старинной  русской 
картографж,  и  явился  теперь  въ  печати,  точно  воспроизведенный  съ 
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подлинника'  Выше  било  упомянуто,  что  ученый  знатокъ  Аз1атско& 
Росс1И  А.  е.  Мяддендорфъ  съ  уважешемъ  отзывается  о  картографиче- 
скихъ  работахъ  работахъ  по  Сибири,  исполненныхъ  иъ  первой  поло- 
вине ХУШ  в1Ька.-  Онъ  же  придаетъ  значительную  ц^ну  и  бол^е  ран- 
нему труду  Ремезова^не  только  потому,  что  карты  его,  хотя  и  со- 
ставленныя  не  научнымъ  образомъ,  удовлетворяли  въ  свое  время  по- 
требностянъ  администращи,  но  и  по  тщательности  ихъ  исполнешя, 
по  крайней  и^рф  для  т'Ьхъ  М'Ьстностей  Сибири,  который  были  наи- 
более известны  въ  исходе  XVII  в^ка. 

Намъ  остается  упомянуть  еще  объ  одпомъ  ученоыъ  издан1и,  появле- 
Н1е  котораго  связано  съ  праздновашемъ  Сибирскаго  юбилея.  Это— „Па- 
мятники сибирской  истор1и  XVIII  века*",  сборпикъ  историческихъ 
докумептопъ,  напечатавпый  па  частпмя  средства,  по  также  подъ 
покровительствомъ  Археографической  коммисс]и,  въ  распоряжении 
которой  имеются  кои1И  съ  Миллеровской  коллекщи  сибирскихъ  ак- 
товъ.  Вышедшая  ныне  книга  „Памятниковъ**  содержитъ  въ  себе 
документы  за  пер10дъ  съ  1701  по  1713  годъ^  то-есть,  отиосящ1еся 
къ  началу  втораго  столепя  русской  жизни  въ  стране,  завоеванной 
Брмаконъ.  Въ  это  время  вся  Сибирь  была  уже  пройдена  Русскими, 
и  къ  началу  XVIII  века  относится  только  занят1е  Камчатки,  о  чемъ 
вновь  изданные  акты  и  сообщаютъ  много  любопытныхъ  сведен1й.  Но 
въ  то  время,  какъ  заканчивался  перюдъ  искан1я  новнхъ  землицъ 
въ  погоню  за  дорогимъ  пушнымъ  зверемъ,  стало  проявляться  у  рус- 
скихъ  пришельцевъ  въ  Сибири  новое  стремлен1е — овладевать  стра- 
ной при  помощи  оседлаго  земледельческаго  труда.  Мы  видели  ужо 
указан1е  на  этотъ  поворотъ  въ  сибирской  народной  жизни  въ  речи 
г.  Семенова.  Изданные  теперь  акты  пачала  XVIII  века  изображают!» 
множествомъ  живыхъ  подробностей  ту  эпоху,  когда  совершился  въ 
сибирской  нстор1и  этотъ  благодетельный  пере.90мъ,  вырази  11Ш1йс«ч 
паправлен1емъ  переселепцевъ  не  на  востокъ  и  не  на  сЬв^ръ,  а  пря- 
мо на  югъ  по  верховымъ  притокамъ  трехъ  великихъ  сибирскихъ  рекъ. 
Вольные  люди  стали  охотнее  селиться  на  пашню;  пашенные  крестьяне 
начали  чаще  устраиваться  слободами,  количество  которыхъ — по  сви- 
детельству актовъ  начала  XVIII  вЬка — значительно  возросло  въ  то 
время.  Акты  эти  указываютъ  однако,  что  оседлая  жизнь  па  пашне 
не  легко  доставалась  въ  то  время  русскимъ  поселенцамъ  въ  Сибири*, 
имъ  пришлось  натолкнуться  на  кочевыя  племена  Киргизъ,  Башкиръ  и 
Калмыковъ,  воспитавшихъ  въ  себе,  при  услов1Яхъ  степной  жизни,  не- 
примиримую пенависть  къ  оседлости   и  превратившихъ   грабежъ  чу- 
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жого  въ  пдеменвой  обычай  баранты;  изъ  вновь  издвнныхъ  ввтовъ,  съ 
ОДНОЙ  сторона,  виднО)  что  русскимъ  землевдад'Ьдьцвмъ  приходилось 
работать  въ  пол-Ь  не  иначе  какъ  вооруженными,  изъ  опасешя  внезап- 
наго  наб^Ьга  кочсвниковъ,  а  съ  другой— обнаруживается  общее,  со- 
знательное ст1)смлен1е  этихъ  посл'Ьднихъ  вытеснить  п^шельцевъ  и 
стереть  съ  лица  ихъ  слободи.  Въ  виду  такой  опасности,  со  стороны 
русскнхъ  властей  требовались  стропя  и  серьезный  М'Ьры  охраны,  о 
ченъ  также  паходинъ  ыногочисленныя  св11д^^шя  по  вновь  напеча- 
таннмхъ  довуиентахъ.  Кром')^  этихъ  чертъ  мЬстной  исторш,  выте- 
кавшихъ  вполне  изъ  историческихъ  услов1Й  страны,  сибирсв1е  доку- 
менты начала  XVIII  вЪва  нредставляютъ  любопытные  сл^дн  забот- 
ливости Петра  I  о  государственныхъ  нуждахъ  въ  прии^неши  въ  Си- 
бири: есть,  наприи'Ьръ,  распоряженш  объ  охранительныхъ  и'Ьрахъ 
противъ  пожаровъ,  о  замЬн^  казенныхъ  деревянныхъ  построевъ  ка- 
менными, объ  учреждеши  общественныхъ  амбаровъ,  о  постройке  за- 
водовъ,  о  поощрен1и  и  устройстве  торговли  и  т.  п.  Вообще,  богат- 
ствомъ  своего  содсржан1я  „Памятники  сибирской  исторш  ХУШ  вЪка' 
проливаютъ  новый  свЪтъ  состолнхе  Сибири  въ  такое  время,  которое 
до  сихъ  поръ  оставалось  не  только  пе  изсл^Ьдованнымъ,  но^и  подо* 
ступпымъ  изученш,  потому  что  матер1аловъ  къ  тому  пе  было  обна- 
родовано* 
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Богатейшее  изъ  отечественныхъ  книгохранилищъ,  Император- 
ская Публичная  Вибд10тека,  въ  С.-ПетербургЬ,  съ  каждымъ  годомъ 
все  бол^  и  бол^е  увеличивается  въ  своемъ  составе,  и  ви'ЬстЪ  съ 
гЬмъ,  вес  въ  большей  мФр!}  получаетъ  возыожиость  удовлетворять 
потребностямъ  лицъ,  ищущихъ  сер103наго  чтея1я  и  образоваи1л. 
Извлекаемъ  взъ  только  что  вышедшаго  въ  св^тъ  отчета  о  состоян1и 
Библ10теки  въ  1880  году  важи11йш1е  факты  воутренией  ея  жизви  за 
это  время. 

Новыя  пр1обрЪ'тешя  Бнбл10теки  въ  1880  годуэ  въ  общемъ  вы- 
вод*!»,  определяются  сл'Ьдующимн  цифрами:  въ  иее  иостуиило: 

а)  печатпыхъ  киигъ,  брошюръ  и  отдельпыхъ  листковъ  17,536  со* 
чинешй,  въ  20,527  томахъ;  въ  томъ  числЬ:  по  закону,  цензурнынъ 
в^домствонъ  доставлено,  въ  двухъ  экземплярахъ,  10,6601  сочинешй, 
въ  11,264  томахъ;  по  распоряжен1ямъ  разныхъ  учрежден1й  1032  со- 
чинен]я,  въ  1418  томахъ;  частвнхъ  припошешй  2576  сочиаешй,  въ 
2989  томахъ;  куплено  самою  Библютекой  2998  сочинешй,  въ  4863 
томахъ; 

б)  рукописей  и  автографовъ  512;  въ  томъ  числ-Ь  частпыхъ  при- 
вошеи]й  67,  и  чрезъ  покупку  445; 

в)  картъ  и  плаиовъ — 179; 

г)  эстамповъ  и  фотограф1й — 1548; 

д)  нотъ— 691. 

Въ  частности  важн'Ьйш1я  изъ  этнхъ  прюбрфтешй  были  слЪ- 
дующ1я: 
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Въ  вид'Ь  ц'Ьднхъ  коллекц1й  Библютека  получила: 

1)  Собраше  изъ  12  русскихъ  рукописей,  принесенное  въ  даръ 
докторомъ  II.  Г.  Ордвнмиъ,  изъ  Сольвычегодска.  11о  времени  напв^ 
сав1я  всЪ  эти  рукописи  принадлежатъ  XVII  и  XVIII  стол'Ьт1ямъ.  а 
по  содержав1ю  одн^Ь  изъ  пихъ  отвос;1тся  къ  истор1и  и  географ1И 
севера  Росс1н  и  Сибири  (л'Ьтописецъ  Сольвычегодсв1й,  Сибирская 
л^Ьтопнсь  Саввы  Есвпова,  л-Ьтописецъ  Нов1Ч)родсБ1й,  Л'Ьтопись  св»^ 
Дпмитр1я  Ростовскаго),  другм[  же— къ  разнымъ  предметамъ  (Страсти 
Господни,  извлечев1е  изъ  пропов^Ьдей  Гедеона  Криновскаго,  Трав- 
вякъ,  сборники). 

2)  ирпнесенное  въ  даръ  днревторомъ  королевской  библ10теки  пъ 
Стокгольм1'.  1глеммингомъ  собран1е  болЬе  150  брошюръ,  относящихся 
по  большей  части  до  истор1и  лифляндскихъ  дворянскихъ  фамил1В; 
большинство  этнхъ  брошюръ  состоитъ  изъ  стихотворен1й  но  поводу 
разпыхъ  семейннхъ  собмт1й,  свадебъ,  похоронъ  и  проч.,  а  также 
выборовъ  въ  ректоры  и  профессора  уииверситётовъ  и  т.  д.*,  но  встр^Ь- 
чаются  также  брошюры  историческаго  содержан1я,  давно  уже  тщетно 
пр1искивавш1ясл  для  отА,Ъпетя  „По5§]са*  Би6л1отеки;  таковы,  папри- 
м'Ьръ,  очень  р'Ьдк1я  брошюры:  а)  Кагуа  ичишрЬапз  зирег  \1с(;ог1ат^ 
Чиаш  Саго1из  XII  1П  сатр!»  КагУеп81Ьи8  герогЬаУаи  Но1ш{ае,  1700« 
н  Ь)  Нагуа  Мозсогиш  сШе  ])фЫИ(;а1а.   8.  1.  1700. 

3)  Принесенное  въ  даръ  Кенсингтонскимъ  художествснно-промн- 
ш.^евпыиъ  музеемъ  въ  Лондон'Ь  собрап1е  вс^Ьхъ  выпущенныхъ  до 
1880  года  въ  свЪтъ  его  ивдан]й,  въ  количеств^Ь  61  тома.  Каждый 
нзъ  заключаюпшхся  здЬсь  томовъ  представляетъ  собою  не  только 
подробный  описательный  каталогъ,  часто  украшенный  превосходными 
иллюстрац1ямн,  изв'Ьстнаго  отд'Ьлен1я  Кснст^тонскаго  мусея,  во  также 
и  историческ1й  обзоръ  и  систематическое  изс.гЬдован1е  но  данному 
предмету,  такъ  что  совокупность  этихъ  томовъ,  вачатыхъ  печата- 
П1емъ  съ  1868  года,  образустъ  рядъ  мопограф|й  очень  ц'Ьнныхъ  и 
значительныхъ,  особенно  благодаря  участ1Ю  авторовъ-спещалистовъг 
давно  пользующихся  почетною  изв'Ьстпостью  въ  ЁвропЪ.  Такъ  авто-^ 
ромъ  отд'Ьла  „ТехШс  ГаЬпсв*'  является  Рокъ,  отдела  „Ма]о1|са"— 
Друри  и  Форнжумъ,  отдела  „Ми81са1  1П81п1те1118*— Энгель,  отдела 
яАпс1сп(;  ап(1  июсктп  1игп11игс" — Иолспъ,  отд'Ьла  разнообразны хъ 
воллекц1й,  ножертвованныхъ  извЪстнымъ  собирателемъ  Дайсомъ, — 
Редг1)овъ,  отд'Ьла  „Вгопиоз**— Друри,  отд-Ьла  ,р1си1е  хтопез* — Уэст- 
вудъ,  отд'Ьла  6о1(1  апс1  зИусг  луогк" — Иолленъ,  отд^кла  ,01а'58  усз- 
8е1з* — Несбвттъ  и  т.  д. 
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4)  Собраше  грузинскихъ  руЕОПисей  и  книгъ,  куиденоое  съ  Высо- 
чайшаго  ра8рЪшео]я  у  грузинсваго  внлзя  1оаноа  А^сксаядровича  за 
8000  рублей.  Это  собраи1е,  кромЪ  76  автографовъ  и  101  печатной 
КНИГИ)  вавлючаетъ  въ  себ'Ь  361  рукопись,  изъ  которыхъ  наиболее 
заи'Ьчательии  слЪдующ1я:  1)Четвероевангел1е,  XII  в-Ька,  на  нергамен-Ь, 
въ  4-ю  д.  Лм  украшено  одною  заставкою.  2)  Чегпероеиаа1*ел1б  1005  года^ 
писанное  на  пергамент,  въ  4-ю  д.  л.,  въ  два  столбца  круанииъ  ночеркоиъ; 
при  рукописи  имеются  пзображен1я  евангелистовъ  Марка  и  Луки  визап- 
Т1ЙСК0&  живописи;  столпи  евапгельскихъ  чтен1й  украшены  тремя  велн- 
колЪпоыии  заставками;  драгоц'Ьнная  рукопись  для  языка.  3)  Чет1п- 
Минеи  на  весь  годъ,  ппсаны  въ  4-ю  д.  л.,  въ  два  столбца,  ыелкииъ 
красивымъ  почервомъ.  4)  Сборникъ  словъ  Григор1я  Богослова,  Саввы 
вивскаго  и  Васнл1я  Великаго,  XI — XII  вЪка,  на  пергаменЬ,  въ  4-ю  д. 
л.  5)  и  6)  ДвЪ  рукописи  Четвероевавгел1я,  XVII  в'Ька,  въ  32-ю  д. 
л.,  обЪ  украшенныя  изображев1яин  евангелистовъ  н  красивыми  за- 
ставками, въ  серебряноыъ  переплете.  7)  Четвероевангел1е  1711  года, 
писанное  въ  24-ю  д.  л.,  въ  два  столбца,  въ  рамкЬ,  писапной  золо- 
томъ  и  киноварью;  рукопись  украшена  узорчатыми  заставками  н 
изображев1ями  четырехъ  евапгелистоиъ;  па  оборот!;  же  листовъ  съ 
этими  изображен1ями  помЬщены  нзображен1я  евапгельскихъ  событШ; 
въ  серебряномъ  иереплеч^Ъ.  8)  11салты|1ь,  ХИ—ХШ  в.,  на  пергамене, 
въ  24'Ю  д.  л.  9)  Четвероевангел1е,  писапнос  въ  1676  году,  въ 
24-ю  д.  л.,  въ  два  столбца,  каждая  страница  украшена  узорчатою 
рамкою;  передъ  каждымъ  Бвангелдемъ  пои1;щено  по  два  изображе* 
и1я  евангелистовъ,  изъ  которыхъ  одно  сд'Ьлано  м'1;сгиымъ  художив- 
комъ,  а  другое,  какъ  кажется,  русскимъ,  такъ  какъ  па  свит- 
кахъ,  которые  держатъ  евангелисты,  слова  изъ  Евавгел1й  пи- 
саны но  славянски.  10)  11ергаиенныЬ  свигокъ,  въ  два  столбца, 
значительно  ветх1В,  длиною  въ  несколько  аршинъ,  содержащ1&  въ  себ1^ 
Требникъ,  безъ  начала  и  конца,  церковпаго  письма  XII— XIII  в^^ка. 
11)  Сяпаксаръ  на  пергамен'Ь,  церковпаго  письма  XI  — XII  вв.,  въ 
4-ю  д.  л.  12)  Пропов'Ьди  па  разные  дни  нед'Ьлн  и  обширная  пере- 
писка жившаго  въ  Петербурге  грузинскаго  монаха  1оиы  съ  свовмн 
соотечественниками,  какъ  въ  РосС1И|  такъ  и  въ  Груз1и,  съ  1820  по 
1830  годъ.  13)  Словарь  Саба  Орбел1аии,  писанпыВ  въ  1749  году. 
Автографъ  царевича  и  пасл'Ьдника  Грузинскаго  царства  генералъ- 
маюра  Давила.  14)  Другой  экземпляръ  того  же  словаря,  отчасти  съ 
русскимъ  переводомъ;  рукопись  зам'Ьчательпая  по  полнотЪ.  15)  Гус- 
сво-грузинск1й  словарь,  составленный  царевичемъ   1оанцомъ,    сыаомъ 
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посл^^дпяго  царя  Георпя  XIII,  въ  шести  частяхъ.  16)  Стихотворен]я 
царя  Теймураза  II,  подъ  заглав1емъ  ,  Зеркало  **,  съ  описан1емъ  пра- 
повъ  и  обычаевъ  Грузииъ,  рукопись,  переппсанпан  въ  1823  году.  17) 
Героическая  поэма  Ростомхани,  переводъ  съ  персидскаго  Книги  царей 
(Шахъ-наме)  поэта  Фирдауси;  кпяга  переведена  въ  царстпопан]е  царя 
Карталинскяго  Семеона  Гремскимъ  хевисъ-беремъ  (начальпикомъ 
уп^елья)  Сократомъ  Сабашвилемъ;  рукопись  писана  на  лощеной  бу- 
маге въ  1671  году  и  украшена  105  рисунками;  каждый  листъ  об- 
веденъ  рамкой  шъ  золотой  п  разноцв^тпнхъ  лиши;  н'Ьсколько  ли- 
стовъ  въ  ссрсдин-Ь  рукописи  вырвано;  отъ  перваш  листа,  писаннаго 
золотомъ  и  им^вшаго,  сколько  можно  судить  но  остаткамъ,  велико- 
лепную заставку,  сохранилась  только  нижняя  половина.  18)  Стихо- 
|)ен]я  царя  Теймураза  I  „Роза  и  Соловей "*,  XVII  вЬка,  въ  л.  19) 
Книга  мудрости  и  лжи  (басни)  Саба  Сулхана  Орбел]ани,  1809  года, 
къ  4-ю  д.  л.  20)  Сейлан]апи,  героичесюй  ромаиъ,  переведенный  съ 
персидскаго  на  грузинспШ  царевичемъ  1оанпомъ  въ  1791  году;  ни- 
ганъ  въ  л.  21)  Истор1Я  Александра  Макелонскаго,  въ  л.;  въ  тексте 
помещено  139  рисунковъ;  на  н-Ькоторнхъ  изъ  нихъ  имеются  русск1Я 
надписи  скорописью  ХУП  вЬка,  объясняюпия  ихъ  содержаше.  22) 
11ттешеств1е  по  Груз1н  ]еромонаха  1оны,  заключающее  въ  себ11  крат- 
кую л-Ьтопнсь  Груз1и  и  б10граф1и  зам'Ьчательнныхъ  людей  Грузин- 
скаго  царства  съ  эпохи  введен1я  христхаиства  въ  Гру31И  св.  Ниною, 
то-есть,  съ  317  года,  до  1518  включительно;  весьма  зам'Ьчательная 
рукопись,  въ  л.  23)  Л'Ьтопнсь  Груз1и,  составленная  царемъ  Вахтан- 
гомъ  VI;  доведена  до  царя  Ростома;  въ  копц'Ь  рувописи  помещены 
оахыя  кратюя  жит]я  грузиискихъ  святыхъ;  писана  въ  начал!;  ХУ111 
пЪка,  въ  л.  24)  Л11топись  Грузхи  Сехн]а  Чхеидзева  и  Папуна  Орбс* 
Л]ани  съ  царя  Вахтанга  до  царя  Теймураза  II  включительно;  пере- 
писана въ  1771  году,  въ  л.  25)  Хропографъ,  переведеный  съ  гре- 
ческаго  по  приказап1Ю  царя  Арчила;  писанъ  въ  4-ю  д.  л.  26)  Героп- 
чесвая  поэма  Ами])анъ-Дареждан]ани,  переводъ,  исполненный  въ  XII 
вФк'Ь;  рукопись  переписана  въ  1699  году  Багдасаровымъ,  въ  л.  27) 
Героическая  поэма  Карамав1ани,  переведенная  съ  турецваго  языка 
Давядомъ  Орбел1анп  и  Николаемъ  Габаонелисдзе  при  цар^к  Соломон!;, 
въ  1779  году;  писана  въ  4ю  д.  л.  28)  Героическая  поэма  Русуда- 
п]ани,  Х1У  в'Ька,  непзв^^стнаго  автора;  весьма  зам'Ьчательная  руко- 
пись, писанная  па  лощеной  бумагЬ  прекраснымъ  почеркоиъ  XVI 
вФка,  въ  л.,  содержите  въ  ссб'Ь  описаше  жизни  и  д'Ьятельиости  ца- 
рицы Русудани,   дочери  Тамары.  Кром1^  названныхъ  рукописей,   въ 
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собран1и  автографовъ,  принадлежащихъ  къ  этой  коллекц1Я|  ваходятся 
некоторые  л1>боиытные  и  важные  документы  касательно  присоедн- 
11ен1Я  Гру81Я  къ  Росс]йскоВ  импер1и. 

5)  Продолжеше  приносимой  въ  даръ  англ1йскимъ  иравительствонъ 
коллевц1и  патеитовъ  и  привилепй  на  техническхл  118обр'Ьтев1я,  вы- 
даваемыхъ  въ  Лондон'Ь,  въ  количеств^к  146  томовъ. 

6)  Продолжеше  воллекц1й  патеитовъ  и  привилепй  на  разния  изо- 
бражев1я,  выдаоаеиыхъ  германскимъ  правительствомъ  и  инъ  прино- 
сияыхъ  въ  даръ  Бябл1отекД,  въ  воличеств1^  720  нумеровъ. 

.  ВажнЪйш]я  отд1&льныя  нр10брФтен1Я  Библютеки  въ  1880 
были  слЪдующ]л: 

ВсЬ  ВЫХ0ДЯЩ1Я  въ  Россш  прои8веден1я  печати:  книги, 
брошюры,  повременпвя  издаи]я,  карты,  гравюры,  литограф1и  и  пр., 
какъ  сказано  выше,  Библютека  продолжала  получать,  согласно  закону, 
взъ  цензуры,  а  также  отъ  разныхъ  другихъ  учреждев1й  ив'Ьдомствъ, 
и  отъ  частныхъ  лицъ.  Изъ  числа  прииошен1й  книгаии,  со  стороны 
разныхъ  уч1)ежде1пй  и  частныхъ  лицъ,  крои^к  иышеуноиянутыхъ,  наи- 
более значительными  по  числу  тоновъ  были:  отъ  доктора  Клемминга, 
директора  королевской  библ10теки  иъ  Стокгольм'Ь  (184  т.),  отъ  ди- 
ректора Библ10теки,  пын^  министра  народнаго  иросвФщешя,  И.  Д. 
Делянова  (161  т.),  отъ  ночетнаго  члена  Библиотеки  И.  Б.  Вецкаго 
(118  т.),  отъ  Русскаго  географическаго  общества  (100  т.),  отъ  но- 
четнаго корресподента  Библютекя  Креля  (1)8  т.)»  отъ  Геттингенскаго 
университета  (86  т.),  отъ  графа  Д.  А.  Толстаго  (70  т.),  отъ  князя 
Р.  К.  Гедройца  (65  т.),  отъ  музея  Кенгсингтонскаго  (61  тО>  отъ 
сенатора  Г.  К.  РЪпинскаго  (59  т.)* 

Ы'Ькоторыя  инъ  числа  пр1обрЬтенныхъ  самою  Библ10текою  печат- 
ныхъ  квигъ  заслуживаютъ  особеннаго  вниман1я  на  свой  редкости,  по 
важности  содержан]я,  или  накопецъ,  по  своей  ц-Ьпности,  Таковы  не- 
сколько печатныхъ  указовъ  и  другихъ  печатвыхъ  листовъ  Петров- 
скаго  времени,  не  достававшихъ  въ  составленпомъ  Библ1отекой,  весьма 
богатомъ  собраи1и  листовъ  и  книгъ  гражданской  печати  зтого  пс 
рюда.  Таковы  еще:  въ  высшей  степени  р'Ьдкое,  совершенно  неиз- 
в1}Стпое  библ10графанъ  иадаи1Я  1саииа  Мелет1я:  ЫЬеНин  с1е  геИ- 
е10пе  еЬ  ьасгШсИз  1(1о1а(гк18  УеЬегиш  Богиззогит,  Ыиоииш,  1|11аио- 
гит,  аI^а^ит^.  еепЦит  У1с1пагии1.  Аппо  МОЬХХШ,  8^  16  страничевъ; 
несколько  нно1Ч)томныхъ  и  въ  научномъ  отношен]и  капитальпыхъ 
сочинен1й  на  иностранныхъ  языкахъ  по  разнымъ  отраслямъ  знаи1Я, 
хакъ  наприм^кръ,  шведск1й.б10графнческ1й  словарь,  монограф]я  Г.  Эберса 
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о  древнеиъ  Египте,  съ  росвошинт  иллюстрац1яии,  ватало1*ь  Бри- 
тянскаго  музея,  50  томопъ  воллекц1и:  ^Ь^з  в^^^^^з  Бспта1пя  йе  1п 
Р>апсе",  сир1йско*латинск1й  лексиконъ:  .ТЬезаигаз  8уг1асиз  (ОхопИ, 
1879),  изляв]е  Макса  Мпллера:  „ТЬе  васге(1  Ъоокз  о(  №а  Еа§1", 
рядъ  росвошвыхъ  В8дан1й  по  11СТ0Р1Й  искусства,  въ  тонъ  числ^Ь  но* 
в^Огаая  перепечатка  стариппыхъ,  крайпе  р11дкихъ  итал1анскихъ  со- 
чинен! й  о  вепещапскомъ  вружевЬ  и  пр. 

Къ  числу  же  замЪчательннхъ  прои8ведея1й  печати»  подаренвыхъ 
Впбл10тск*,  слЬдустъ  еще  отпести:  1)  бчепь  рЬдкШ  литографирован- 
пый  и  раскрашеиныб  портретъ  Петра  Великаго,  исполненннй,  по 
всему  в%роят1Ю,  въ  50- хъ  годахъ  настоящаго  стол'Ьтвя,  въ  ВЪе%  съ 
оригинала  маслявными  красками,  находившагося  въ  сербскомъ  мона- 
стыр^Ь  „Великая  Ранета ''^  на  Фрушкой  горЬ,  и  въ  настоящее  время 
куплеппаго  оттуда  для  Романовской  галлереи  Эрмитажа;  настоящая 
литограф1я,  въ  большой  листъ,  была  куплена,  л'Ьтомъ  1880  года, 
В.  В.  Стасовымъ  въ  антикварной  лавочк-Ь  въ  Б^лградЪ  и  принесена 
нмъ  въ  даръ  Бпблютек^;  2)  семь  фотографическихъ  спимковъ  съ 
рисунковъ,  представляющихъ  разныя  сербск1я  церкви,  скульптуру 
н  церкопиыя  фрески,  срисопапныхъ  и  ириготовлеппыхъ  для  изда- 
Н1Я  въ  обширпомъ  сочипен1И  сербскими  архитекторами  Вальтро- 
ипчемъ  и  Милутиновичемъ.  Рисунки  суть  сл^^дуютее:  а)  скульп- 
турная орпаментистика  разныхъ  архитектурныхъ  частей  въ  мона- 
стыре яКаленичьЪ",  построенномъ  Степапомъ  Высокимъ,  сыпомъ 
князя  Лазаря;  б)  фрескъ  со  свода  въ  паперти  монастыря  Благов^гще- 
шя  въ  „Страяр'Ь*',  Х\'П  в^ка  („Поклонете  БогоролицЬ^};  и)  фрескъ 
изъ  алтаря,  оттуда  же  („св.  Васил1Й  Велик1Й  и  1оаннъ  Злагоустъ"); 
г)  орнаментальная  фресковая  живопись  въ  монастыре  „Жич!}*, 
XVI  в-Ька;  д)  фрескъ,  тамъ  же  („Успен1в  Богоматери*);  е)  фрескъ, 
тамъ  же,  на  паперти  („Богоматерь  въ  слав^^');  па  этой  картинЪ 
любопытны  изображеп1я  краля  Родослава,  его  отца  Стефана  Перво- 
в^нчапваго  и  св.  Саввн,  прп  чемъ  Стефанъ  является  окруженный 
сербскимъ  дворянствомъ,  а  Савва — духовенствомъ;  ж)  фрескъ  изъ  мо- 
насты|)я  , Драча",  XVIII  в*ка  („св.  веодорт.  Стратилатъ"). 

Рукописное  отд'1^лен1е  Библ1отеки,  кромФ  вышеупомянутыхъ  кол- 
лекщй,  обогатилось  также  несколькими  ц']Ьпными  отдельными  пр1обр'Ь- 
тен1ями.  Пожалованы  БиблхотекЬ  Государемъ  Цесаревичемъ,  ныпЪ 
царствующемъ  Государемъ  Императоромъ:  1)  првказъ  гетмана  Ма- 
зепы, за  его  собственноручпою  подписью,  начальнику  Гадяцкаго 
замка  Тимоеею  Чуйкевичу,  отъ-З-го  октября  1698  года,  о  нсвзимашя 
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по  лросьб'Ь  вловы  Татьяны  Андрушчихи  пошлинъ  съ  мельпицы,  ио- 
строенпой  ея  умершимъ  мужемъ;  2)  универсалъ  )'етмаиа  графа  Ки- 
рилла Григорьевича  Разуиовскаго»  за  его  собственноручною  подписью, 
отъ  21-го  августа  1764  года,  о  пазначеши  полковаго  писаря  Якова 
1Солодяживскаго  полковымъ  судьею. 

Частными  лицами  подарены,  а  также  куплены  самою  Бйбл10текой: 
н'Ьсколько  отрывокъ  изъ  богослужебныхъ  внигъ  на  церковно-славян- 
свомъ  лзыкЪ,  XI,  ХП  и  ХШ  вЪковъ;  несколько  русскихъ  сборниковъ, 
духовнаго,  историческаго  и»литературиаго  содержан1я;  не  изданныл 
записки  Ив.  Ив.  М'Ьшкова  (р.  1767  г.,  ум.  1844  г.);  десять  рукопи- 
сей на  языкахъ  персидскоиъ,  адербейджанскомъ  и  арабскомъ,  рели- 
гюзпаго,  нравоучительнаго,  юридическаго  н  литвратурва!^^  содержа- 
Н1я;  два  собственноручныя  письма  Шамиля,  съ  переводомъ  на  рус- 
ски язывъ;  автографы  А.  6.  Гильфердинга,  Г.  Берл10за,  М.  И.  Глинки, 
е.  I.  Хордана,  Ф.  Листа,  А.  В.  Кольцова,  Н.  В.  Гоголя,  Г.  Г.  Дер- 
жавина и  др. 

Изъ  числа  художественныхъ  прюбр^Ьтешй  Библютекп  за  18дОгодъ 
заслуживаютъ  упоминовен1я:  лортретъ  гравера  Чесскаго,  рисованный 
караадап1емъ,  въ  апр11Л'11  1852  г.,  учепикомъ  Чесскаго  3^1.  Дмитр1е* 
вымъ,  и  сд'Ьланный  карапдатемъ  эскизъ  художника  Красницкаго,  по 
указанш    Я.  А.  Исакова,  и8ображающ1й  з1'Ьсто  дуэли  Путкипа. 

Графиня  Л.  А.  Мусина-Пушкина,  исполнив  желав]е  своего  покой- 
наго  супруга  графа  АлексЬя  Ивановича,  принесла  въ  даръ  Библ10- 
тек-Ь  пять  найденныхъ  па  ыЬстЬ  древней  Ольв1и,  на  с^всрномъ  бе- 
рнгу  Чёрнаго  моря,  мраморпыхъ  плитъ,  на  которыхъ  выс'1^ч€ны  гре- 
ческ1я  надписи.  Изъ  этихъ  камней  одипъ  имЬюпцй  надписи  съ  грехъ 
сторонъ,  служилъ  подпож1емъ  двумъ,  статуямъ,  иоставленнымъ  въ 
честь  Каракалла  и  брата  его  Септим1Я  Гетм;  на  прочнхъ  же  начер- 
таны: псефизмъ  или  опред'Ьлеи]е  совЬта  и  жителей  города  Оль- 
В1И  въ  честь  Прото1^на,  на  двухъ  сторонахъ  плоскаго  столба;  про- 
славлеше  подвиговъ  жителя  Ольв1и  веокла,  сына  Сатирова,  н  указа- 
Н1е  каю'е  города  поднесли  ему  золотые  в'Ьнцы;  опред'Ьлен1е  сов']Ьта  и 
гражданъ  Ольв1и  о  иаграждеп1и  золотыми  в'Ьнцами  стратиговъ  Нау- 
тимана  и  его  сотоваршц1й;  псефизмъ  въ  честь  Дада,  сына  Тум- 
басова. 

Наконецъ,  А.  А.  Смирдинымъ  подаренъ  Библютек'Ь'  бронзирован- 
ный гипсовый  бюстъ  его  отца,  изв'Ьстнаго  съ  1820-хъ  годовъ  вппго* 
продавца  А.  Ф.  Смирдина. 
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Каталогизац1я  поступившихъ  въ  Пиблютеку,  пъ  течеп1е  1880  года, 
рукописеб,  'нигъ,  эстаиповъ,  картъ,  потъ,  и  про«г.  продолжалась  без- 
остаповоч'  о,  по  существующему  порядку.  Въ  богословскомъ  отд'Ь- 
лен1И  п*  введены  въ  порядокъ  весемь  шкафооъ,  завлючаюпие  въ  себЪ 
2044  '  >«гипен1я  въ  1820  томахъ,  при  чемъ  нсправлеец,  дополневи  и 
отча  .'И  ввовь  написанм  карточки,  какъ  систематическаго,  такъ  и 
ал(1^  «витпаго,  каталога  помЬп^енвыхъ  въ  этихъ  швафахъ  кивс^.  Въ 
отд'Ьлен1И  естествеввнхъ  наукъ  и  медицивы  вполнЬ  окончево  опи- 
сап1с  коллекцж  меднцинскихъ  диссертад|й,  въ  числЬ  6000,  куплсппой 
у  доктора  Лаута  въ  Страсбурге  и  разм^Ьщенной  въ  95  картовахъ; 
систеиатическ1Й  катал огъ  этой  коллекщи  бмлъ  уже  составлеиъ  са- 
мвмъ  г.  Лаутомъ  и  описанъ  въ  особой  рукописи,  прюбщенной  къ 
коллекши  двссертац1й;  отд'Ьльпыя  карточки  сочинев]й  размещены  те- 
перь пъ  томъ  же  порядк']^  въ  систематическомъ  каталогЬ  отд'Ьлен1Л, 
особо  отъ  общаго  систематическаго  каталога.  Въ  юридическомъ  отд11- 
лен1И  оказалось  необходимыхъ  псрепести  вс^^  квиги  изъ  швафовъ  вто- 
раго  этажа  залы  К  X  въ  шкафи  четвертаго  этажа  залм  К  XI,  за- 
нятые до  того  времени  книгами,  не  принадлс:кащиии  этому  отд'Ьлен1ю; 
такая  переноска  и  установка  въ  повомъ  помЬщет'и  нЬсколькихъ 
тысячъ  сочинев1Й  потребовала^  конечно,  большой  жертвы  времени, 
но  очистила  место  для  значительнаго  количества  киигъ,  чаще  тре- 
буемыхъ  читателями  и  потому  долженствующихъ  находиться  ближе 
подъ  рукой  у  завАдую1иаго  отд'Ьлен1емъ.  Въ  отд'Ьлен]и  иностранной 
словесности  разобрано  и  внесено  въ  каталоги  пзъ  стараго  фонда  болЬе 
2,000  томовъ;  кром-Ь  того,  расположено  н1;сколько  тысячъ  француз- 
скихъ  киигъ  въ  алфавнтномъ  порядкЬ  апторовъ  для  удобства  поль- 
зован!я  этими  сочинев)ями  впредь  до  пастоящаго  полнаго  описанзя 
ихъ  въ  каталогахъ  алфавнтномъ,  систематическомъ  и  инвентарномъ. 
Библ1отекарь  Гаркави  окончательно  прввелъ  въ  порядокъ  и  описалъ 
всЬ  свитки  11ЯТ0КНИЖ1Я  изъ  втораго  собран1я  Фирковичей,  а  также  раз* 
сматривалъ  и  составнлъ  описан1о  очень  многихъ  библейскихъ  и  дру- 
гихъ  рукописей  (въ  форм^Ь  книги),  изъ  того  же  собранхя.  Изъ  отд'Ь- 
лен1я  дублетовъ  выд'Ьлены  для  библютеки  Томскаго  университета  со- 
чинен1я,  выбранныя  тайннмъ  совЬтникомъ  Деспотомъ-Зеновичемъ  и 
дЬйствительннмъ  статскпмъ  сов'Ьтникомъ  Флоринскимъ,  всего  на  сумму 
1,300  рублей. 

Что  касается  пользован1я  Библютекой,  то  главный  данный  о  томъ 
представляются  въ  сл'1^дующемъ  вид^: 

Въ  1880  году  выдано  билетовъ  для  занят1й  въ  Бйбл10тек'Ь  11,960 
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(въ    1879  г.    11,459).   Чвтателей    было   въ    общей    читальной   зал'Ь 
113,941  (въ  1879  году  104,922). 

Вытребовано  книгъ:  изъотд'Ьлешб:  старопечатпыхъ  книгъ  нацер- 
1совно*славянскомъ  языв'Ь  69  томовъ  (въ  1879  году  1(5  томовъ),  па 
русскомъ  язык*  35,950  томовъ  (въ  1879  году  30,197  томовъ)  и  на 
мнострааныхъ  языкахъ  Н,338  томовъ  (въ  1879  году  13,266  томовъ); 
изъ  библютеки  при  читальной  зал'Ь  172,606  томовъ  (въ  1879  году 
162,497  томовъ),  въ  томъ  числ'Ь  на  русскоиъ  язык'Ь  149,433  тона 
(въ  1879  году  140,772  тона)  и  на  иностранныхъ  язикахъ  23,173  (въ 

1879  году  21,725  томовъ). 

Общее  число  взятыхъ  посетителями  для  чтец1Я  книгъ,  кака  вы- 
данвыхъ  изъ  отд'Ьлен1й,  такъ  н  находлщнхся  въ  библ1отекЬ  при  чи- 
тальной зал1Ь,  было  272,063  тома  (въ  1879  году  245,Ь72  тона),  по- 
времепныхъ  нздапШ  55,446  пумеровъ  (въ  1879  голу  47,006  нуме- 
ровъ),  а  всего  327,509  томовъ  и  нумероьъ  (въ  1879  году  292,877  то- 
мовъ и  нумеровъ). 

Въ  течен1е  1880  года  было  отказано:  въ  отд'Ьлен1яхъ  по  8,635 
требовав1ямъ  (въ  1879  году  по  7,690  требован1ямъ),  а  изъ  бпбл1отекн 
при  читальной  залЪ  по  18,868  требоиан1ямъ  (въ  1879  году  по  17,591 
требован1ямъ),  въ  томъ  числ'Ь  по  12,370  требовав1янъ  поврененпихъ 
издашВ  (въ  1879  году  по  9,980  треи01ши1яыъ),  и  и:{Ъ  нихъ  по  11,381 
требован1ямъ  русскихъ  пер10дическихъ  издан1В  (въ  1879  году  по 
9,218  требован1ямъ)  и  по  989  требован1пмъ  инострапнихъ  пер1ояиче- 
свихъ  издашй  (въ  1879  году  по  762  требован1яиъ).  Главною  при- 
чиной отказа,  также  какъ  и  пъ  предтествуюпие  года,  является  ис- 
ии'Ьн1е  Т1)сбуемыхъ  сочицеи1й  въ  Библ1отек'Ь  въ  моментъ  спроса 
вхъ,  въ  томъ   числЪ    и    за   пёполученхемъ    книгъ    и:)Ъ   цензуры;  въ 

1880  году  такнхъ  случаевъ  было  2,887. 

Рукописей  выдано  въ  чтение  393  (нъ  1879  голу  428);  77  лицъ 
получили  дозволенно  заниматься  въ  отд'Ьлен1и  рукописей.  Библ1отекарь 
Гаркави,  постоянно  занимаюш]бся  не  только  приведет'емъ  въ  но- 
рядокъ  и  опнсан1емъ,  но  также  и  ученымъ  изсл-Ьдовашемъ  еврей- 
скихъ  рукописей  изъ  втораго  собранхя  Фирковпчей,  напечаталъ,  въ 
теч^Н1е  1880  года,  мнопе  отрывки  изъ  этихъ  рукописей  въ  III  части 
издан1я  „8Ш(Иеп  ипЛ  М1((Ье11ипбеп  пи8  (1ег  Ка18ег11сЬепОсН'еп!1|с1)ои 
В1Ы101Ьск  хм  8(.-Ре(ег8Ьигд^  и  въ  нЬкоторыхъ  пер10дическихъ  изда- 
Я1яхъ,  а  также  составилъ,  на  н^Ьмецкомъ  лзыкЬ,  обстоятельное  опн* 
сап1е,  со  многпни  нзилечепЬ1ни,  экзогетическихъ  рукописныхъ  сочипе- 
Х11Й,  грамматическихъ  и  лексикогра|Л)1^ческихъ;  начало  этого  труда  на- 
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печатано  въ  ^^еК^зсЬгИ!;  (йг  (Не  1У188еп8с11аГ(  (1е8  АИеп  Те8(а- 
теп18,  издаваемомъ  профессоромъ  Штаде  въ  Гяссен'Ь* 

Съ  Высочайшаго  разр%шеи]я  нФкоторыя  принадлежащ1я  Библю- 
текЪ  рукописи  были  высылаемы  для  поль80ван1я  иностранныиъ  уче- 
ныиъ  ва  границу;  въ  Росс1и  же  дв^^  рукописи  были  выданы  изъ  Биб- 
лютеки  въ  Археографическую  коммисс]ю. 

Обозревали  Библ10теку  въ  1880  году  4,146  челов'Ькъ  (въ  1879  году 
4,147). 


ЧАСТЬ   ССХХУ,   ОТД.   4. 

О'фгеб  Ьу  СлОО?1С 


ИЗВЪСТт  о  ДЪЯТЕЛЬНОСТИ  и  С0СТ0ЯН1И  НАШИХЪ  УЧЕБ- 

НЫХЪ  ЗАВЕДЕН1Й. 

УНИВЕРСИТЕТЫ. 

о  еоетоя111и  н  х^Йств!яхъ  Варшавск&го  университета  въ  1881  году:  дичныЙ  со- 
ставь преподавателей;  важантныя  жаеедры;  изи^нен1я  въ  расаред^яе1|!н  оредметовъ 
и  порядж^  преподаван1я;  мФры  къ  хсж1ен1ю  учебной  д^ятеяьвостн  студентовъ  и  кон- 
троля надъ  ихъ  8анят1янн;  орнсужден1е  наградъ  яа  представленные  сочннев1я;  х^еб- 
иые  труды  преподавателей  и  другнхъ  служащихъ;  публнчныя  лекц1н;  нян^нен1я 
въ  раяд«лев1н  жаеедръ;  хдостоен1е  ученыхъ  степеней  в  явашЙ;  жонандировкп  съ 
ученою  ц«л1ю;  бюджетъ  уннверснтета;  свФд'кнхя  объ  учащихся;  учебно-воспомо- 
гательныя  учрежденха;  институтъ  для  образованхя  повнвальныхъ  бабокъ  и  ♦е^ьд• 

шерская  швола. 

На^^ичный  составь  штатннхъ  преподавателей  въ  Варшавскоиъ  унн- 
верситетЬ  въ  Ьму  января  1882  года  былъ  сл'Ьдующ1й:  на  исторнко- 
фидологическомъ  факультете:  ординарныхъ  профессоровъ  7,  экстра- 
ординарныхъ  4,  доцентовъ  4,  лекторовъ  пов'Ьйшихъ  иностраннихь 
языковъ  5;  на  физико-математичесвоиъ:  ординарныхъ  профессоровъ  С, 
эвстраординарныхъ  3,  доцентовъ  4,  астроноиовъ-наблюдателей  2,  ла- 
борантов^  4;  на  юридическоиъ:  ординарныхъ  профессоровъ  5,  экстра* 
ординарныхъ  5,  доцентовъ  2;  на  иедицинскоиъ:  ординарныхъ  профес- 
соровъ 10,  экстраординарныхъ  4,  доцентовъ  4,  временныхъ  препода- 
вателей 2,  прозекторовъ  3,  лабораитовъ  2.  Вообще  по  всЬмъ  факуль- 
тетамъ  состояло  штатпыхъ  преподавателей:  ординарныхъ  профессоровъ 
27,  экстраординарныхъ  16,  доцентовъ  14,  вреиенныхъ  преподавателей 
2,  лекторовъ  5,  прозекторовъ  3,  астрономовъ-наблюдателей  2,  лабо- 
раитовъ 6.  Сверхштатныхъ  преподавателей  было  2:  ординарный  про- 
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фессоръ  по  каеелр'Ь  фп810лог]и  и  экстраординарнмВ  профессоръ  по 
ипнералопи.  При1и1тъ-доцентовъ  било  два:  одинъ — по  иатеиатик'Ь 
другой-~по  каеедр'Ь  уголовпаго  права  и  уголовнаго  судопроизводства. 
Вякантнынц  были  сл%дующ1Я  каоедры:  по  историво-фрлологическоку 
факультету — сравнительная  грамматика  славянскаго  и  другихъ  род- 
ственннхъ  лзмковъ,  всеобщей  литературы,  древне-славяпскаго  и  рус* 
скаго  языковъ  и  истор1и  русской  словесности,  изъ  нихъ  первая  и 
последняя — въ  течев1е  1-го  полугод1я,  вторая— въ  течензе  всего  года; 
по  физико-математическому — агрономической  химш,  физической  геогра- 
ф1и,  математической  физики  и  общей  хим1и,  изъ  нихъ  первыя  три-въ 
течен1е  всего  года,  посл1^дняя— во  2-мъ  полугод1и;  по  юридическому — 
гражданскаго  судоустройства  и  судопроизводства,  въ  течен1е  всего 
года;  по  медицинскому— фармащи  и  фармакогно81и  и  судебной  меди- 
цины— въ  течен1е  всего  года,  гипены  и  медицинской  полищи — въ 
течеше  2- го  полугод1я.  Но  изъ  перечисленннхъ  каеедръ  были  вакант* 
ннии  собственпо  пять:  истор1и  всеобщей  литературы,  агрономической 
и  общей  ХИМ1И,  физической  географ1и,  гипены  и  медицинской  полищи; 
остальнмя  же  каоедры  были  зам'Ьщены  или  отд'Ьльннми  временными 
преподавателями»  или  преподавателями  другихъ  предметовъ. 

Въ  течензе  1881  года  факультеты  Варшавскаго  университета 
нм-бли  зас1^дан1й:  псторико-филологичесюй  факультетъ — 12,  изъ  нихъ 
одно  экстренное,  физико-математйчесшй— 12,  юридически— 10,  меди- 
ЦИНСК1Й — 19.  Въ  распред'Ьлен]и  предметовъ  и  порядк'Ь  прелодавав1я 
произошли  сл^Ьдующ1я  изм'Ьиен1л:  на  физико-математическомъ  факуль- 
тет^Ь:  а)  для  большей  полноты  лреподаван1я,  студенты  IV  курса 
естественнаго  отд'Ьлен1я  слушали  лекщи  фй310лог1и  челов11ка  совместно 
со  студентами  медицинскаго  факультета;  анатом1ю  излагалъ  для 
тЬхъ  же  студентовъ  особый  профессоръ,  въ  прежнее  же  время  эти 
предметы  излагались  однимъ  профессоромъ;  б)  всл^дств1е  вазначен1я 
со  2-го  полугод1я  втораго  преподавателя  по  каоедр'Ь  физики,  на  него 
возложено  было  преоодаваше  математической  и  спещальнаго  курса 
физики,  излагавшихся  прежде  въ  меньшемъ  объем'Ь  двумя  профессорами; 
в)  со  2-го  же  полугод1Я  одинъ  изъ  приватъ-доцеитовъ  читалъ  для 
студентовъ  математическаго  отд'Ьлен1я  необязательный  курсъ  начер- 
тательной геометр1и.  На  медицинскомъ  факультет*!!:  а)  лекцш  по  тео- 
ретическому акушерству,  излагавш1яся  на  Ш  курс1^,  перенесены,  всл1^д- 
ств)е  многочисленности  предметовъ,  читаемыхъ  на  этомъ  курсЬ,  на 
1У  курсъ;  б)  преподаван1е    аналитической  хим1и  фармацевтамъ  было 

5* 
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поручено  не  преподавателю  фармац1и,  вакъ  прежде,  а  доценту  по  ка- 
еедр^^  ХИМ1И,  за  особое  вознагражденхе.  Основан1еиъ  къ  этой  пере- 
м'Ьн'Ь  главн^йше  послужило  то  обстоятельство,  что  фармацевтамъ  го- 
раздо удобнее  заниматьсл  анализомъ  въ  обширной  и  надлежащимъ 
образомъ  приспособленной  химической  лаборатор1и,  ч^^мъ  въ  фарма- 
цевтической у  профессора  фариац1и,  такъ  какъ  эта  лаборатор1я  по* 
стоянно  занята  студентами-медиками,  изучающими  аналитическую  и 
медицинскую  хии1ю.  Дабы  еще  лучше  обставить  преподаваше  ана- 
литической химш  фармацевтамъ,  преподавателю  хин1и  назначенъ  осо- 
бый помощникъ  лаборанта  съ  иом'Ьсячною  платою  и  ассигнована  еди- 
новременно сумма  на  пр1обр'Ьтен1е  приборовъ  и  реактивовъ  в).  Ка- 
еедра  госпитальной  терапевтической  клиники  зам'Ьщена  въ  1881  году 
штатнымъ  преподавателемъ,  и  потому  изложение  этого  предмета  ве- 
лось въ  течен1е  года  нормальнымъ  образомъ,  тогда  какъ  въ  предше- 
ствующее годы  эта  каеедра  велась  сначала  профессоромъ  факультет- 
ской терапевтической  клиники,  а  потомъ  профессоромъ  Д1агиостики| 
независимо  отъ  чтен1Я  лекщи  по  своимъ  каеедрамъ,  всл'Ьдствхе  чего 
часы  клиническаго  преполаван1Я  по  необходимости  должны  были  со- 
кратиться. 

Для  усилен1я  учебной  деятельности  студентовъ  и  для  контроля 
надъ  завят1ями  ихъ  приняты  были  следующей  мФры  и  способы:  По 
историко-филологическому  факультету  эти  м'Ьры  и  способы  со- 
стояли главнымъ  образомъ  въ  практическихъ  упражненхяхъ  профес- 
соровъ  со  студентами  и  въ  письменныхъ  работахъ  послЪдвихъ.  Прак- 
тическ1Я  занят1я  производились  но  истор1и  русскаго  языка,  славян- 
скимъ  древностлмъ,  всеобщей  истор1и  и  греческому  языку,  и  заклю- 
чались въ  сл^дующемъ:  профессоръ  Смирновъ  разбвралъ  языкъ  нЪ- 
которыхъ  памятниковъ  древне-русской  письменности  со  студентами 
Ш — IV  курсовъ  славяпо-русскаго  отд'Ьлен1я;  профессоръ  Первольфъ 
читалъ  со  студентами  выдержки  изъ  л'Ьтописей  Козьмы  Пражскаго, 
Мартина  Галла,  Титмара  и  Гельвальда,  н'Ькоторыя  свид'Ьтельства  о 
Славянахъ  у  Визант1йцевъ  (11рокоп1я,  Маврикея,  Конса^антина  Багря- 
нороднаго  и  друг.)*  древн'Ьйш1я  гранаты  иодьск1я  и  чешск1я,  раз- 
ные источники  древне -хорватской  исторш  (мо  сборнику  Рагкаго 
Оосишеп1а),  пародпыя  п'Ьсни  и  сказки  Славянъ  (по  изданЕямъ  Ка- 
раджича, Миладиновыхъ,  Эрбена  и  друг.);  профессоръ  ПавинскШ 
объясиялъ  со  студентами  Ш  и  IV  курсовъ  исторнческаго  отд-Ьленея 
Мопитеп1;ит  Ьаппез  08(гого^и  (XV  стол.);  профессоръ  КарЬевъ 
разбиралъ  французскую  истор10граф1ю,  причемъ  студенты  составляли 
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рефераты  на  основан]и  сочиненШ  Товвиля  {V  апаеп  гё^те  е1  1а 
гёУоИиюп),  п  Тэна  (Ьез  ог]^ц1пе8  Ле  1а  Ргапсе  соп(етрога1пе);  про- 
фессоръ  М'Ьржинск1й  разбиралъ  со  студентаии  Ш  курса  8начен1е  и 
употреблен1е  гречесвихъ  наклонен1й  сравнительно  съ  другими  языками, 
особенно  латинскимъ  и  русскимъ.  Что  касается  письменныхъ  упраж- 
нен1Й,  то  по  устаповленнымъ  правиламъ,  каждый  студентъ  обязанъ 
былъ  представить  одну  письменную  курсовую  работу;  не  представив- 
Ш1Й  оной  не  удостоивался  перевода  въ  высш1й  курсъ.  Так1я  работы 
представлены  были  по  греческому  языку  и  словесности,  по  истор1и 
русской  литературы,  славянской  филолопи,  русской  истор1и  и  всеоб- 
щей исторш.  На  физико-матемАтическомъ  факультегЬ  отъ  сту- 
дентовъ  не  требуются  ежегодный  письменный  работы  обязательно^  на 
томъ  основан1и,  что  студенты-математики  младшихъ  курсовъ  слуша- 
ютъ  только  общ1е  курсы  наукъ,  не  могущ1е  имъ  дать  темъ  для  само- 
стоятельныхъ  разработокъу  а  студенты  старшихъ  курсовъ  (и  безъ  того 
весьма  обременены  лекц10нными  8анят1ями  по  ыногочисленнымъ  пред- 
метамъ;  студенты  же  естественнаго  отд'Ьлен1я  почти  все  свободное 
отъ  лекц10нныхъ  8анят1й  время  проводятъ  въ  кабинетахъ  и  лабора* 
тор1Яхъ,  занимаясь  тамъ  практически  наблюдеп1ями  и  изсл^довашями, 
результатомъ  коихъ  появляются  иногда  зам^Ьчательныя  письменный 
работы,  составляющ]я  вкладъ  въ  науку;  но  опред'Ьлить  годичный 
срокъ  для  этихъ  работъ,  очевидно,  невозможно,  такъ  какъ  и8сл1^до- 
ван1Я  и  наблюден1я  могутъ  продолжаться  въ  течен1е  всего  универ- 
ситетскаго  курса,  а  иногда  и  дол'Ье.  Практичесюя  же  8анят1я  произ- 
водились какъ  математиками,  такъ  и  естественниками.  Такъ,  прос|юс- 
соръ  астроном1И  предлагалъ  студевтамъ  задачи  для  вычислен1й,  а 
лекщп  по  практической  астроном1и  сопровождались  практическими 
занят1ями  студентовъ  на  астрономической  обсерватор1и.  Для  той-же 
ц'Ьли  на  двор'Ь  обсерватор]и  были  построены  дв'Ь  астрономичесюя 
будки,  но  занят1я  въ  нихъ  студентовъ  им'Ьлось  въ  виду  организовать 
лить  въ  1882  году.  Сверхъ  того,  для  астрономической  обсерватор1И 
пр1обр1^тенъ  универсальный  инструментъ  превосходнаго  достоинства 
по  ц'Ьлесообразности  и  простогЬ  своего  устройства  и  по  даваемымъ 
результатамъ,  а  также  самопишущ1е  барометръ  и  термометръ  съ  элект- 
рическими часами.  Въ  ботаннческомъ  кабинете  студенты-естествен- 
пики  II,  111  и  IV  курсовъ  занимались  обязательно,  по  2  часа  въ  пе- 
делю, подъ  руководствомъ  профессора,  морфологическимъ  и  система- 
тнческимъ  изсл'Ьдован1емъ  двудольныхъ  грибовъ*  Желающ1е  йзъ  сту- 
дентовъ занимались  въ  кабннегЬ    ежедневно  изсл4дован1Ями  живыхъ 
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растб111й  И  гербарныхъ.  Леккри,  кавъ  для  естестиеввивовъ,  такъ  и 
для  медвковъ  в  фармацевтовъ,  девовстрвровались  врепаратанв  ра- 
стев1й  въ  ботаввческомъ  кабвветЪ  в  жввыив  растев1ямв  въ  ботавв- 
ческомъ  саду.  Кров'Ь  того,  водъ  руководствоиъ  ассвстевта  врв  бота- 
ввческомъ кабвнетЪ,  студевты  предпрввввалв  ботаввчесия  экскурс1в 
въ  окрествостяхъ  Варшавы.  Въ  ботаввчесвой  лаборатор1в  студевты 
II  курса  ааявиалвсь  ивкроскоовческввв  в8сл'Ьдовав]ямв  по  трв  часа 
въ  вед'Ьлю.  Н'Ьсколько  студеатовъ  I  курса  работалв  ежедвевво,  зва- 
комясь  съ  пр1ема11В  нвкроскоивческаго  в8СЛ'Ьдовав1я  в  взучая  морфо- 
лопю  хл'Ьткв.  Двое  студевтовъ  Ш  курса  заввиалвсь  взсл^Ьдовав1еи7.  во- 
дорослей окрествостей  Варшавы.  Оковчввш]йкурсъ  Дрввмеръ  провз- 
водвлъ  экспервмевты  съ  ц'Ьл1Ю  разрЪшвть  воиросъ  о  дыхав1В  расте- 
В1Й  въ  заквсв  азота.  Зав'Ьдующ1й  лаборатор1ею  профессоръ  ировзво- 
двлъ  взсл^Ьдовав1е  по  вопросу  о  зависииоств  дыхан1я  отъ  колвчества 
углеводовъ  въ  растев1в.  Въ  1881  году  для  ботаввчесвой  лаборатории 
прюбр'Ьтево  мвого  разиыхъ  првборовъ,  необходиыыхъ  для  аксперв- 
мевтальва1ч>  валожев1я  фвз1олопв  растен1й,  такъ  что  яввлась  уже 
возможвость  демовстрвровать  студевтамъ  во  крайней  м'Ьр1&  глав- 
ней Ш1я  жизневвыя  отправлен1я  растев1й  и  знакомить  нхъ  съ  новыми 
методамм  взсл'Ьдоваи1я.  Въ  зоотомвчесвой  лаборатор1в  мнопе  студенты 
II,  Ш  и  IV  курсовъ  работали  ежедневно,  лодъ  лнчаымъ  наблюде- 
В1еиъ  профессора»  занимаясь  спещальными  научными  взсл'Ьдован1ями, 
результатомъ  ковхъ  явилось  уже  въ  печати  сочцнен1е  студента  Пусс- 
баума  „Объ  отношенаи  плавательнаго  пузыря  къ  уху  у  карповыхъ 
рыбъ**.  Точно  также  въ  зоологической  лаборатор1и  студенты  почти 
ежедневно  занимались  въ  свободное  отъ  лекц1Й  время  подъ  руковод- 
ствоиъ профессора.  Въ  физическомъ  кабинет*  студенты  Ш  и  IV  кур- 
совъ занимались  подъ  руководствомъ  профессора,  по  3  часа  въ  ве- 
д'Ьлю, взучен1вмъ  освовныхъ  экспериментальныхъ  методовъ  изсл'Ьдо- 
вашя,  а  н'Ькоторые  студевты  начали  спе1иальные  научныя  работы, 
для  4614)  пр1обр11тены  разные  приборы  и  аппараты.  При  физическомъ 
кабиветЬ  устроена  вновь  лаборатор1я,  въ  которой  съ  1882  года  вм*- 
ютъ  быть  организованы  спец]альныя  работы  по  электрометр1и  и  гал- 
ванометр1и  подъ  руководствомъ  доцента.  Въ  минералогвческо-геогно- 
ствческомъ  кабввегЬ  студевты  завивались  практическими  изсл^до- 
ван1ямв  по  кристадлограф1и  и  минералопи  и  микроскопическвмв  по 
мввбралог1в  в  петрографии;  крон!  того  студенты  I  курса  медпцин- 
скаго  факультета  упражнялись  по  минералопи,  а  студенты-естествен- 
ники Ш  и  IV  курсовъ — ^по    зоологш.  При   кабинет*  вновь  устроена 
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лаборатор1я  для  хииическихъ,  экспериментальенхъ  и  микроскопиче- 
скихъ  работъ,  лр1бр'1>тепн  для  оптическаго  и8СлФдован1я  кристал- 
ловъ  н'Ькоторые  аппараты  и  приборн,  пополнены  нЪкоторыя  коллек- 
цга  и  положено  основате  библютек'Ь  справочныхъ  книгъ.  Въ  хими- 
ческой лаборатор1И,  кромЬ  обычнмхъ  упражненШ  въ  качественномъ 
и  количествепномъ  анализе  и  приготовлешя  препаратовъ,  студенты 
занимались  изсл'Ьдонашемъ  надъ  д^Ь&ств]емъ  цинкотила  на  нитробен- 
золъ,  нзслЪдован1емъ  спектра  поглощешя  и'Ькоторыхъ  органическихъ 
соединептА  и  пзсл'1\допан1емъ  д'Ьйств1Я  цинкотила  пахлористнЯ  фта- 
лилъ.  Въ  лаборатор1И  технической  хим]и  студенты  данималисЬ|  въ 
свободное  отъ  лекц1й  время,  анализомъ  техническихъ  продувтовъ. 
Независимо  отъ  вмшеоэначенпыхъ  заняпй,  профессоръ  БабчинсвШ 
производилъ  со  студентами-математиками  II  и  Ш  курсовъ  практиче- 
СК1Я  тпражнРП1я  въ  мехапик'Ъ  по  2  часа  въ  нед'Ьлю,  а  приватъ-доцентъ 
Баранецк1й  упражпялъ  студентовъ  П  курса  того  же  отдЪлешя  въ  ана- 
лизе тоже  по  2  часа  въ  неделю.  На  юридйческоиъ  <[м1культет'Ь 
м-Ьры  къ  усилев1ю  учебной  деятельности  студентовъ  состояли  главнымъ 
образомъ  въ  письменныхъ  упражнен1яхъ.  По  установившимся  прави- 
ламъ,  каждый  изъ  студентовъ  обязанъ  былъ  избрать  одипъ  изъ  фа- 
культетскихъ  предметовъ  его  курса,  и  въ  теченхе  года  представить 
по  этому  предмету  пясьменпую  работу  на  тему,  одобренную  препо- 
давателемъ.  Независимо  отъ  этихъ  работъ,  некоторыми  студентами 
представлены  были  медальныя  сочинен1я  и  на  депежныя  прем1и.  На 
медиципскомъ  факультете  всЬ  лекщонныя  8анят]я  студентовъ  со- 
стояли главнымъ  образомъ  въ  практической  ихъ  деятельности  въ  ка- 
бинетахъ,  клппикахъ  и  лаборатор1яхъ.  Благодаря  тому  обстоятельству, 
что  съ  1880  года  Варшавскому  университету  предоставлено  право 
пользоваться  всею  суммою  сбора  за  со^ушаше  лекщй,  въ  1881  году, 
кроме  увеличен1я  бюджетовъ  учебно-вспомогательныхъ  учреясден1й  и 
пр]обретен]я  для  нихъ  сложныхъ  приборовъ  и  снарядовъ,  вновь  уст- 
роена лаборатор]я  при  факультетской  терапевтической  клинике  для 
спец]альныхъ  клиническвхъ  изследован1й.  Съ  цел1Ю  же  усилешя  учеб- 
ной деятельности  студентовъ,  увеличено  число  часовъ  преподавашя 
по  фармаколопи  и  рецептуре  и  введены  вечерн1я  практическхя  8анят1я 
студентовъ  V  курса  по  оперативной  хирурпи  и  по  частной  топогра- 
фической анатом1и.  Къ  сожален1Ю,  университету  и  въ  1881  году  не 
удалось  еще  открыть  офталмологическую  клинику,  закрытую  еще  въ 
1873  году  Варшавскимъ  городскимъ  советомъ  общественнаго  при- 
зрен1я;  но  въ  этомъ  отношен1и  начаты  уже  переговоры  съ  местною 
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больницею  Младенца  1иеуса,  изъявившею  согдасзе  отвести  для  офтал- 
мологической  клиники  дв%  палаты. 

За  представленный  на  ваданныя  факультетами  темы  сочинен1я  сл'Ь- 
Д7ющ1е  студенты  удостоены  награды  медалями:  золотыми — историко- 
филологическаго  факультета  1ерон.  Лопацинск1й^  фиБико-математиче- 
скаго  Генр.  Мерчиигъ;юридическаго  Волесл.  Водзинск1й  и  Гевр. 
Еоницъ,  медицинскаго  Як.Путерманъ;  серебряными— историко-фи- 
лологяческаго  факультета  Конст.  ДомбровскШ,  физико-математиче- 
скаго  Мансветъ   Цемневск1й   и  Бонифац.   Черскай,  юридическаго 
Вацл.  Выльчинск1й,  Адамъ  Якубовск1й   и   Гавр.  Любомудровъ, 
медицинскаго  Евстаф1й  Ц1онглинск1й.   За  так1я  же  сочинен1я  удо- 
стоены  почетныхъ  отзывовъ  студенты:   историко-филологическа1Ч)  фа- 
культета Ив.  Паевскзй,  юридическаго  Ант.  11ясковск1Й  и  Станисл. 
Жеромск1Й.  Лица  эти  представили  сл'Ьдуюш,1я  сочинешя:  Мерчингъ— 
„О  методахъ    оореД'Ьлен1Я   длины   свЬтоиыхъ   волвъ^,    Лопацииск1й, 
Домбровсюй  и  Паевсюй  „Характеристика  д'Ьйствуюи^ихъ  лицъ  въ  ко- 
мед1яхъ  Теренщя'',   Водзинскей — .Объ    эмеитевтическомъ  прав^Ь  въ 
историческомъ  развит1и  и  о  соотв'Ьтствующихъ  этому  праву  отдоше- 
шяхъ  по  дМствующимъ  европейскимъ  ваконодательствамъ^,  Коянцъ 
и  Любомудровъ — дГнинное  управлен1е  въ  ЦарствЬ  Польскомъ  по  ука- 
замъ  1864  года  въ  сравненш  съ  гминныиъ  управлен]емъ  важн'Ьйшихъ 
европейскихъ  государствъ"»  Путерманъ — „Проба   барабанной  полости 
Вендтъ-Вредена",  Цемневсв1й  —  „Способы  преобразован1Я,  приведен1я 
и  вычислешя  многократныхъ  интеграловъ*',  ЧерскШ  — „Изсл'Ьдован1е 
уравнен1я  движешя  жидкостей,  не  обращая  внимац1я   на  трен1е,  въ 
предположеши,  что  не  существуетъ  потенц1альная  функщд  скорости**, 
Выльчияск1й  и  Пясковск1й— „Воззр'Ьнхя  позитивистовъ  на  право **,  Яку- 
бовсюй  и  Жеромск1й  —  „Мошенничество   и   подлогъ,  по  теор1и  и  по 
нов'Ьйшимъ  закенодательствамъ,  а  особенно  по  уложен1Ю  1866  года**, 
Цюнглинск1Й  —  „Симптоматолопя     неправильностей    тепз^гиогиш'^ 
Сверхъ  наградъ  медалями  и   почетными  отзывами,  н'Ькоторымъ  изъ 
студентовъ,   за  представленпыя   ими   сочицеи1я,  по  опред'Ьлеи1ю  со- 
вета, выданы  были  денежныя  прем1и  изъ  спещальныхъ  средствъ  уни- 
верситета. Такихъ  прем1й  выдапо  было:  на  историко-филологическонъ 
факультете  17,  на  физико-математическомъ  4,  на   юридическомъ   9, 
на  медицинскомъ  6,  всего — 36.   Разм'Ьръ  прем1й  отъ  10  руб.  до  100 
руб.  включительно.  Шкоторые  изъ  студентовъ  получили  по  двЬ  прем1и. 
Профессоры,  преподаватели  и  друпя  лица  в^Ьдомства  Варшавскаго 
университета  издали  въ  св'Ьтъ   и  приготовили  къ  печати  сл'Ьдующ1е 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


УНИВЕРСИТЕТЫ.  41 

учено-литературвне  труды:  а)  въ  И8лан1яхъ  университета:  ирофессорн: 
Макушевъ — отчетт^  о  паучпнхъ яанлт1лхъ за  границею,  ПавинскШ— 
„О  сл*дахъ  челов*ка  въ  третичной  формами*,  Вудиловичъ— „Курсъ 
церковно-славянской  грамматики",  Кар^Ьевъ — „Введете  въкурсъ  ис- 
тор1и  древняго  М1ра",  Трейдосевичъ — „О  разнообрад1И  геологиче- 
ской почвы  Царства  Польскаго";  студенты-стипёнд1аты:  Всрлсбовск1й 
и  К1еиск1й— отчеты  о  научиыхъ  занят1лхъ  за  границею;  студенты: 
Нуссбаумъ — „Обь  отпотепш  уха  къ  плавательному  пузырю  у  кар- 
повыхъ  рыбь**  п  Дьячанъ — я3^ч&С11е  народа  въ  верховной  власти 
въ  славянскихъ  государствахъ  до  изм:Ьнев1й  ихъ  государственнаго 
устройства  въ  XIV  и  XV  в1жахъ";  б)  въ  другихъ  пер1одическихъ  из- 
дан1яхъ  и  отдельно:  профессоръ  Благов:Ьщенск1Й  напечаталъ  въЯСур- 
нал^Ь  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщешя  реценз]Ю  сочинешя  Нагуев- 
скяго  „Римская  сатира  и  Ювеналъ**,  профессоры:  Струве  напечаталъ 
,^Жизнь  и  труды  1осифа  Бремера  и  посл'Ьдн1й  (ХП)  томъ  его  сочи- 
неи1й*',  и  пом*стилъ:  въ  В1Ы1о1ека  \Уаг82а^8ка — „ОцЬика  психоло- 
гической д-Ьятельности  Стрюмпеля'^  въ  газегЬ  \У]ек  —  ,,Саломонъ 
Маймонъ,  философъ  изъ  гаколы  Канта*'  и  въ  РЬ11озорЬ18с11е  Мопа18- 
ЬоПе— „исихолопл  морали'\  М'Ьржииск1Й  помЬстилъ  въ  журпалЬ 
Ту80(1п1к  111и81го^апу  статью  „Гсрмесъ  Иракситель'^;  Будиловичъ 
издплъ  Ьй  выпускъ  II  тома  труда  ,  Первобытные  Славяне  въ  ихъ 
язык'Ь,  бытЬ  и  понят1яхъ,  по  даннммъ  лексикальнымъ**  и  въ  газегЬ 
Русь  помЪстплъ  вступительную  рЬчь,  читанную  въ  Варшавскомъ  уни- 
верситегЬ;  Смирновъ  издавалъ  Русско-филологичесюй  В-Ьстникъ, 
Макушевъ  напечаталъ:  въ  Журнале  Министерства  Народнаго  Про- 
св'Ьщешя — разборъ  сочипен1я  Березина  „Хорватия,  Славон1Я,  Далмашя 
и  Военная  Граница",  ,0  и4которыхъ  трудахъ  псторическаго  отд-Ьла 
Краковской  академ1и  наукъ",  „О  трудахъ  филологическаго  отдела 
Краковской  акадеи1И  паукъ  съ  ся  основан1я  по  1881  годъ"  и  „Ве^ 
ликоруссюя  сказан1я  XVI  в^ка  въ  рукописи  библ]отеки  въ  Львове*', 
въ  журнале  Русская  Мысль — „Новый  польск1Й  учено-литературный 
журвалъ  Мигеит'',  въ  Русскомъ  филологическомъ  ВЬстник^ — „Руко- 
пись сербскаго  деспота  Стефана  Лазаревича  1421  г/'  и  „О  нЬкото- 
рыхъ  рукописяхъ  народной  бйбл10теки  въ  БЬлград-Ь^^  въ  гаяетЬ 
Русь— „Письма  о  Галиц^и*^  въ  издаши  Сербскаго  ученаго  Общества 
въ  Б'Ьлград'Ь  —  „МотппеШа  Ь18!ог1са  81аVо^ит  тепсНопаЬ'ит"; 
Первольфъ  пом']^стилъ  въ  журнул1^  Озуёи  статью  РаМс!  а  11и81о1; 
Павинсв1Й  издалъ  отдельно:  „ЗкА^Ьа^озе  ^  Ро18('е  1  ]^е^(^2^е^е  га 
8*вГапа  Ва1огево",  „К^!^^!  ройзк^гЫп^кхе  г  сгазо^  8(вГапа  ВаЬогево'^ 
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„Рог(ива1)а-Ь1г1у  г  роЛгбгу**  и  „Н18храп1а''  и  напечатадъ  въ  Веуие 
Ы8|;ог1дие — .Ви11е(1П  Ы8(;опдие*;  К^р'Ьевъ  пом^стилъ:  въ  журнале 
Русская  Мысль — ^^ъЬ  реценз1и  на  книги:  ^ипв*а--„Nаро1ёоп  е^  $оп 
^етрз**  и  Соколова — „Объ  отношеши  протестантизма  къ  Росс1и*  и 
въ  Юридическомъ  В'ЬстникЬ — ^0  борьбЬ  шляхты  съ  •  духовевствомъ 
въ  Польш'Ь  въ  XVI  в^кЪ**;  Дьячанъ  напечаталъ  ,, Основы  и  времена 
греческихъ  неправильныхъ  глаголобъ*"  и  номЬстилъ  въ  Варшавскихъ 
университетски хъ  Изв'Ьспяхъ  дв^Ь  р^чи  при  отп'Ьванхи  ирофессоровъ 
Левитскаго  и  Колосова^;  Фишеръ-фонъ-ВальдгеАмъ  издалъ;  „Ое- 
1ес1и8  8ет1пит  Ьог(1  Ьо(;а1).  Уагеоу!еп811''  и  литографировацныА  курсъ 
оргапограф1И  и  систематики  растбН1й,  и  напечаталъ  въ  Залискахъ  Мо- 
сковскаго  Общества  испытателей  природы  „ВеНга^  гиг  Еепп1о188  <1ег 
Р1апеговап1еп*Р1ога  11ез  Оопуеш.  Мовкаи'';  Вржеси10вск1й  пом^Ь* 
стилъ  въ  Физюграфйческой  Памятной  книжк'Ь  статью  *Сор1апа  ро1оп1- 
са**;  Егоровъ  напечаталъ  въСотр(;ез  геп(1и8  (1е8яёапсс8  (1е  ГАса(!ё- 
т1е  Лез  бсхевсез  дгЬ  статьи:  «ВесЬегсЬез  зиг  1ез  га1ез  ^е11и^^^ие8*  и 
уКесЬегсЬез  зиг  1е8рсс(ге(1с  1'а1;то8рЬёге  (еггез(ге,  Ш^ез  а  ГОЬзегуа- 
(01Ге  Ле  Раш**;  независимо  отъсего:  а)  производилъ  на  Парижской  об- 
серваторш  спектральные  изсл'Ьдован1Я  надъ  атмосферпымъ  воздухомъ 
въ  слоФ  Юти  километровъ  между  обсерватор1ею  и  фортомъ  Монъ-Ва- 
лерьенъ  и  б)  организовалъ,  при  сод'Ьйств1и  Русскаго  физико-хими- 
ческаго  Общества  С.-Петербургскаго  университета,  систеиатическ]я 
спектральныя  изсл^^дован]я  земной  атмосферы  между  Кронштадтомъ 
и  Орашенбаумомъ;  Трейдосевичъ  издалъ:  „Лекщи  по  минерале- 
гш'^  съ  атласомъ  и  „Очеркъ  геолопи*  и  помЬстилъ  въ  изданЕц  Ра- 
1Л]^(;п1к  Г12]овгаГ1С2пу  статью  „О  залеган1и  сармацкаго  и  верхнесреди- 
земнахю  ярусовъ  м10цевой  формами  въ  Люблниской  губерши**;  Ка- 
шница  напечаталъ  статьи:  въ  Варшавскихъ  университетскихъ  Иэ- 
в^стзяхъ—готзывъ  о  сочипеп1И  Н.  Чижооа  аЭлемеиты  попат1я  права* 
и  въ  журнал1Ь  К^^а — „Кавге  \уук81а1сеп1в  ро111ус2пе**,  ^Тзк  г^^апу 
орог1ип12т  1У  роШусе"  и  „Сеп1гаН2асуа  ^  раЛ81\У1е  1е8ос2в8пет"; 
всЬ  четыре  статьи  изданы  и  отд^Ьдьно;  Будзииск1й  помЬстилъ  въ 
журнал'Ь  Са2е1а  8%(1о^а  три  статьи:  „О  рог ?гапш  КоЫе^у*",  „О  рог\Уа- 
111а  ше1е1п1сЬ"  и  ^0  шерга\^'ет  р02Ьа^1еши'';  Симоненко  издалъ 
.Экономическое  статистическое  описан1е  районовъ  семи  желЪзныхъ 
дорогъ,  изсл^Ьдованныхъ  Варшавскою  подкоммисс]ею  для  изсл'Ьдова- 
шя  жел-Ьзно-дорожнаго  д'Ьла  въ  Россш*;  Микляшевск1й  издалъ: 
„1иг18рги(1епсуа  зепа^и  Г2%(]2%се80.  \Vус^а8^  ?гугокд1У  Ка88асу]пусЬ 
ЛерагЬатеШи  Кгуго1па1пево  г  гоки  1877*,  и   „8рга\уа  8(аш8(а\уа  Ни 
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а7рап8к1едо  озиггопе^о  о  гаЪо^8^м^о  1екаг2а  А1ек8е2б  Кигсдивш''  я 
я2Ьюг  рга?г1  тогротглЛгейтг^йоугусЪ'Я  КгЫв&Ьте  Рб18к1ет  оЬош^га- 
)асус11,  2ат1С<^7СгопусЬ  ?г  11Г7е(1отуст  мгудаши  р.  Ь,  ,,С!обран1е  узако- 
нен1й  н  распоряжешК  правительства  2.  у..  ХЗв!**,  и  пом'Ьстилъ 
статьи:  въ  ваге^а  Зс'^До^а  \Уаг82атока — ,Диг18ргис1епсуа  Зепа^и  Г2%с1- 
гасе^о**,  щУ^усг^у^хъ  г  ^угокд\у  КаззасуЗпусЬ",  „Зрга^га  К.  Кгир8к1е80 
о  11а(1112ус1о  "^ШЬу  озкаггопедо*,  ^?пец\^й  ЫЬНойГгайсгпу*,  „81ис1- 
21е1иос",  я8рга\уо7л1ап1е  8а(1и  Окг§80\уе^о  ^аг82аи8к1е8о  яа  1880  г/, 
„Сга8ор18то  рга^пе*,  въ  Журнлл'Ь  гракдаисваго  и  уголовнаго  права— 
„Обоя1гЬи1с  польской  горилической  литературы  за  1874—1877  г.,  пре- 
имущественно по  уголовному  праву**,  „Первый  съ&дъ  представите- 
лей русскихъ  исправительнмхъ  8аведен1Й",  .ПятидесятихЬтшй  юби- 
лей профессора  С.  И.  Баршева*;  Окольсв]й  издалъ  II  томъ  сочи- 
нея1я:  цЛУук!а(1  ргллуа  а(1т1п181гасу]пево  огаг  рга^а  а4т1Ш81;гасурево 
оЬо\\|а2и]5св?о  ^  КгД1с8иче  РокИет**;  ДыдынсБ1й>иапечаталъ  „Рга- 
Т70  го1пе  ^'  8!аго2уй1уш  112>т]е'';  Самоквасовъ  напечаталъ  въ  Из- 
в'ЬстЫхъ  Московскаго  Общества  любителей  естествознан1я  статью 
яВеществевные  памятники  Малоросс1Й  и  прочиталъ  на  Тифлисскоиъ 
съ'Ьзл'Ь  археологовъ  и  въ  Московскомъ  археологическомъ  Обществ'Ь 
три  реферата:  о  народности  Склоровъ,  о  раскопкахъ  въ  Терской  об- 
ласти и  о  памятникахъ  Склорской  эпохи  въ  южной  Росс]и;  Лямбль 
помЬстилъ  статьи:  въ  Ссп1гп1Ыаи  Гйг  вупаеко1оД1е — .РптЩуе  8роп- 
г1у]о1у818  ипЛ  (1егеп  УегЬаип188  гиг  8(еа(ору|1^а  ап  (1сг  Ьоиеп(;ои8сЬеп 
Уепиз*  и  ,Е1п  веИепег  Ра11  топ  Ну(1гапт108",  въ  6а2е1а  1екаг8ка— 
„Наоп1а1о?п*ар11!а  с111иса"  и  „1п^йе1па1;1о  с11Гоп1са  ^е^ипI,  ро1|р18  рго- 
тоса^а**,  въ  Варшавскомъ  Дневник'Ь  -  „Мн'Ьн1е  о  диссертащи  Дунина 
„Патологическая  изсл'Ьдован1я  надъ  воспалешеиъ  почекъ*,  въ  сочиие- 
шй  Ф.  Нейгебауера  о  8ропйу1о1181Ье818— „Ве8сЬге1Ь11П8  е1пе8  8роп- 
(1у1оН81Ьеи8с11еп  Вегказз  ап8  Мо^каи",  „Е1п  Ра11  топ  ра1Ьо1ов18сЬег 
1.еп(1еп1огс1о8е,  и  щЕ\п  Ра11  топ  Ну(1гоггЬа8Ь13  1итЬо8апи118  оЬпе  1У1г- 
1)е18ра1(;е'',  въ  Протоколахъ  Варшавсваго  овругнаго  суда— судебно- 
медицинское  И8сл'Ьдован1е  и  мн'Ьп1е  о  свойств'Ь  ранъ,  найденныхъ  на 
голов-Ь  Шмерка  Райценштейна  при  случае  покражи  150.000  руб.  въ 
банкирской  контор^Ь,  и  мнЪн1е  о  душевноиъ  состоян1и  и  уиственныхъ 
способностлхъ  одного  лица,  обвиняемаго  въ  нанесеши  ранъ,  ииЪв- 
шихъ  лослЪдств1емъ  смерть  потерп'Ьвшаго;  Косинск1й  напечаталъ 
въ  ваге(а  Ьекаг$«ка  статью  „О  ^е\уп^1ггпеш  пас1§С1а  се^к!  гоосго?где]; 
Поповъ  ПОМ'ЬСТИЛЪ  въ  Варшавскихъ  университетсвихъ  Изв^спяхъ 
статью  „О   значея1и    клиническаго    дреподавашя  вообще  и  сравнн- 
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тельно  съ  патодогическимъ  экспериментомъ  въ  особенности'*;  Чау- 
сов  ъ  напечатадъ  въ  Работахъ,  произведенныхъ  въ  лабораторихъ 
иедицинскаго  факультета  Варшавскаго  университета,  статью  подъ 
8аглав1еиъ  «Результаты  изсхЬдованЛ  по  вопросу  о  глубокихъ  мыш- 
цахъ  передней  промежности  и  собственныхъ  фасц1дхъ  атоб  области''. 
Лекторъ  Прянборовск1й  п01гЬстилъ  въжурнал'Ь  Ртгец\^Л  ЫНИо^га- 
Лс2по-агсЬео1о{{1сгпу  статьи:  ,0  ^у(1ап1Ц  Кгако^:>к1ет  йгкЬл  1апа  г 
Тиггекгета1у  Ёхр1апа1;18  111  Р^аНепит",  .Рггусгупек  (1о  11иш12ша1ук1 
Р1а81о^'',  «КИка  81о^  мг  8ргамг1е  тепЫсу,  ЬоЬгетскЕе]'»  ,0р15ап1е 
р{§С|Ц  ^у^ай  8р1ес1а  2 X VI  шеки''.  |Астроно11Ъ-наблюдатель  Коваль- 
чикъ  папечаталъ  статьи  въ  А81гопот18сЬе  КаскпсЬ^еп — .МепЛап- 
ЪеоЬасЫапееп  Аев  ртоззеп  Соте^еп  1881",  въ  Берлипсконъ  астроно- 
иическоиъ  календар'Ь — ^аЬге^ерЬетсгЫеп  (1ег  Р1апе1еи.  Небрег!а 
ип(1  ТЬ1§Ъе  №г  1882*'  и  въ  И8дан1И  Рат1$(щк  П2]оегаГ1С2пу — „О  8ро8(- 
ггешасЬ  ше(еого1ое1с2пусЬ  мг  \^аг$2а\У1е'.  Доценты:  Соколовъ  напе- 
чаталъ  свою  работу  о  гальванической  110лдризац1и  электродовъ  и  по- 
и'Ьстилъ  въ  Доагпа!  (1е  Р11у81дие  статью  я8цг  1а  ро1аг18а11о11  81пеи— 
Иёге  (1е8  е1ес1то(1е8*,  Бловъ  пои'Ьстилъ  въЖурнал^^  гражданскаго  и 
уголовнаго  права  статью  ^ Новое  нравственпо-юрпдическое  и1росозер- 
цаше''..  Нейгебауеръ  напечаталъ  статьи:  въ  ТавеЫаи  Лег  53  Уег* 
8атт1ипе  (1еи^8сЬег  Ка1иг(огбсЬег  ииЛ  Аег12(б,1П  Ъ^^пгщ — ,Вешегкип- 
деп  йЬег  (Не  8асга1де8сЬ\уи181  (1е8  1)екапп(еп  Во11тепта(1оЬао8  Ли- 
па РгепевИ  ип(1  (11е  яЬпИсЬе  СебсЬмуиЫ  е1пег  гиззЬсЬеп  КпаЬеп 
т1(  ВегиепаЬте  аи(  (1а8  8с1Л|е\уепег  К1п(1,  уоп  0-г  Ьи(Ы1|^  Кеа- 
деЬаиег^,  въ  Сотр^е  —  геп(1и  (1и  Сопегеэ  рёпосНяие  1П(егпа<;10па1 
(1е8  8С1епсе8  тёШсак'З  —  ПеЬег  (11е  В1а8епсЬе1(1епПз1е1орегаиоп 
ип(1  иЬег  Е1уи>ггЬар1)1а  теШапа,  уоп  Ьг.  Ьи(1\У1д  Неиё[еЬаиег9  и  въ 
Сеп(га1Ыаи  Шг  вупакоЬдге — ^Ехпще  \Уог1е  йЬег  (11е  тесНапе 
Уа@1па1пасЬ1;  а18  ШИе1  2иг  Везе1ивап8  (1е8  ОеЬйггаи(1ег  Уог&Из  уоп 
Б-г  Е.  А.  Кеи^еЬаиег^;  Тауберъ  пои'Ьстилъ  въ  газет^Ь  Врачъ  двЪ 
статьи:  „Объ  удалеши  раковаго  новообразован1я  на  основан1и  языка 
посредствомъ  остеоиластической  резекц1и  нижней  челюсти»  и  .0  вли* 
ническомъ  преподаван1и  въ  Вюрцбургскоиъ  университете*.  Прозек- 
торъ  11ржевоск1й  напечаталъ  во  Врачебной  Газегк  четыре  рефе- 
рата: яГяневоиаст1я''9  «Одва  изъ  посл'Ьдбвательиыхъ  бол'Ьаней  послЬ 
брюшнаго  тифа",  .0  сотрясен1яхъ  разныхъ  частей  нервной  систеиы 
и  другихъ  органовъ"  и  „Новый  приы'Ьръ  бол^е  8начительна1Ч)  ог- 
дЪлешя  молока  у  иужчинъ'^.  Помощники  прозектора:  Эльзенбергъ 
помФстилъ:  въ  Мемуарахъ  Общества  врачей  въ  Варшав'Ь — .Анатоихя 
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ивн-Ьнешл  слювныхъ  железъ  при  б^шенств'Ь  у  собаки  и  челов-Ька^, 
и  въ  (та2е(а  1екаг8ка— .Случай  А11ает1ае  регп1С108ае  ргокге881^ае'' 
и  ,7т1апу  вИшапек  род  /1?р(у^ет  рЛокагртпу';  Нуссбауиъ  напе- 
талъ  въ  Работахъ,  проивведепннхъ  въ  лаборатор1яхъ  иедицинскаго 
факультета  Варшавскаго  университета,  статью  «Къ  фи810логическоиу 
антагонизму  ядовъ".  Лаборанта:  Слюсарск1й  издалъ  отд'Ьльно  щО 
р^ео^асЬ  и1га  2па1е21У11усЬ  1?г  Кго1е8Ые  Ро18к1ет''  и  пои'Ьстнлъ  въ 
Ра1П1е!п1к  Г|2]ортаПсгпу  двА  статьи:  »М1ес2ак1  пав1е  и  Но\7у  да1ипек 
НеНх  ЬиЬоттк!";  Зна'товичъ  напечаталъ  въ  Рат1§1п1к  йгзокгайс- 
2пу  пналпзп  н'1(сколькихъ  скалъ:  Крамштнкъ  пои-Ьстиль  пъ  Оа2е1а 
Ьекаг8ка  статью  «О  питательномъ  достоинстве^  пептоновъ  и  вообше 
о  практическоиъ  8начен1и  питашя  посредствоиъ  клистировъ.  Орди- 
нары клиникъ;  ЛсинскШ  напечаталъ  въ  тонъ  жеиздаши  дв'Ь  статьи: 
„Ьиха!1о  сохае  соп^еп!)»  (1пр1ех"  н  я8рго?го2(1ап1е  ге  21аг€1и  т1§д2у- 
11аго(1о\Уе^о  мг  Ьоп(1уше";  Бейеръ  пом^кстилъ  въ  Сга2С(;а  Ьекагзка 
статью  .Случай  Апаетхае  регп1С108ае  рго^ге881^аея;  ПацановскЁЙ 
напечаталъ  статьи:  въ  багета  Ьекагзка— „Рг2уС2П1к  йо  го2рогпа- 
^'ао1а  еигб^  Ьп182пусЬ''у  въ  Кгошка  Ьекагзка — многочисленные  от- 
четы изъ  медицинскихъ  работъ.  Публичные  лекщи  читалъ  одинъ 
только  ирофессоръ  Трейдосевичъ—„0  каиенвоугольномъ  образе* 
ваши". 

Сов'Ьтъ  Варшавскаго  университета  ии'Ьлъ  въ  течен1е  года  16  за- 
С'Ьдан1в,  изъ  коихъ  одно  экстренное.  Ияи'Ьнен1й  по  разд'Ьлешю  фа- 
культетовъ  на  отд^^лен1я,  соедияен1Ю  каведръ  и  зам'Ьн^Ь  однихъ 
изъ  нихъ  другими  не  было.  Относительно  же  разд^ен1я  каеедръ 
произведены  были  сл'Ьдуюпия  и8М'Ьнен1я,  въ  видахъ  усилен1я  учебной 
д^телъности  студентовъ  и  полноты  преподаван]я:  Еаеедра  'хим1и 
пм^етъ  въ  Варшавскоиъ  университете  только  одного  представителя* 
При  обширности  этого  предмета,  одному  преподавателю  невозможно 
изложить  его  съ  надлежащей  полнотой.  Поэтому  чтен1е  лекц1й  но 
общему  курсу  ХИМ1И  поручено  было  доценту  по  каеедр^  технической 
ХИМ1И.  Точно  также,  по  невозможности  одному  профессору  изложить 
весь  курсъ  анатом1и  челов'Ька,  прозектору  при  каеедр^  патологиче- 
ской апатом]и,  сверхъ  исполнетя  имъ  прямыхъ  своихъ  обязанностей, 
поручено  было  чтен1е  лекд1й  по  отд'Ьдамъ  анатом1И — сЬланхполойи 
и  эстезюлопи.  Младпгему  астроному-наблюдателю  поручено  былочте- 
Н1е  лекц1й  по  сферической  астрономхй,  всл^Ьдств1е  того,  что  препода- 
ваше  всЬхъ  отд'Ьловъ  астроном1и  и  геоде81и  весьма  обременительно 
для  одного  профессора.  Наконецъ,   сверхштатному  профессору  по  ка- 
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еедр-Ь  геолопи  н  палеонтологш  поручено  было,  сверхъ  веоосредствен- 
ныхъ  его  обязанностей,  чтен1е    лежц1й    минералопи    для  студентовъ 
I  курса  медицинскаго  факультета  и  фариацевтовъ.  По  всЪмъ  озвачеа- 
вымъ  каеедрамъ  сл'Ьдовало  бы  И1гЬть  для  пользы  дЬла  по  н'Ьсколько 
штатныхъ  преподавателей.  Но  это  оказывается  невозможнымъ  всл'Ьд- 
ств1е  уиеньшен1я  штата  личнаго  состава    Варшавскаго   университета 
сравнительно  съ  штатами  другихъ  такихъ  университетовъ  на  10  про- 
фессоровъ  и  9  доцентовъ.— Въ    правилахъ  объ  испытав1яхъ  студен- 
товъ произведены  были  слЪдующ1я  и8М'Ьнен1я:    а)   студевтамъ,  полу- 
чввшимъ  на  дкзаменахъ   по  одному    предмету  неудовлетворительную 
отметку,  дозволено  продолжать  экзаменъ  по  другиыъ  предиетаыъ,  съ 
правомъ  подвергнуться    до    или    посл-Ь    каникулъ    переэкзаменовк'Ь 
только  по  тому  предмету,  по  которому  получена  неудовлетворительная 
отметка;  б)  отм^кнены  контрольный    исиыташя,    арои8водивш1еся  въ 
первыхъ  числахъ  декабря,  и   в)  отсроченъ  студентамъ  взносъ  платы 
за  слушеше  лекщй:  въ  первомъ    полугод1н — по  1-е  декабря,  во  вто- 
ромъ — по  1-е  мая.  Сделаны   также    некоторый  нзм'Ьиеная  въ  прави- 
лахъ о  назвачеши  студентамъ  медалей,  наградъ,  стииенд1й  и  едино- 
временныхъ  пособШ  и  въ  правилахъ   о   взимавш   платы  за  слушан1е 
лекц1й. 

Удостоены  ученыхъ  степеней  и  зиашй:  доктора  медицины— лекари 
Дунинъ  и  Эльзепбергъ,  степени  магистра:  кандидатъ  Чижовъ— 
государственнаго  права  и  провнзоръ  Классовск1й— фармащи.  Утверж- 
дено: въ  степени  кандидата  22  (по  историко-филологическому  фа- 
культету 1,  по  фй8ико-матема1ическому  4,  по  юридическому  17),  иъ 
зван1и  д-Ьйствительнаго  студента  20  (по  историко-филологическому  фа- 
культету 2,  по  физико-математическому  2,  по  юридическому  1ё),  възва- 
нш  землем'Ьра:  1-го  класса — 7, 2-го  класса— 4;  въ  медицинскпхъ  стеое- 
няхъ  утверждено:  въ  степени  лекаря  27  (10  съ  отлич1емъ),  провизора 
фармащи  24,  аптекарскаго  помощника  27,  дендиста  4,  повиваль- 
ной бабки  21  (7  съ  отлич1енъ). — Для  приготовлеи1я  къ  профессорской 
д&1тельности  оставлены  были  при  университете  четыре  кандидата: 
Лагодовск1й-— по  славянской  филолопи,  Геикаиекъ—по  чистой 
математик'Ь,  Любомудровъ — по  финансовому  праву,  Кленьскдй—по 
нсторш  польскаго  права  и  политической  экоиом1и.  Сверхъ  того,  про- 
должахи  состоять  стипендхатамн  оставленные  при  университет'^  въ 
прежи1е  годы:  кандидатъ  Стемпковск1й — по  греческой  словесности, 
кандидагъ  Аеанасьевъ— по  истор1а  славянсвихъ  закоподательствъ  и 
лекарь  Розенталь — по  нервнымъ  бол'Ьзнямъ;   изъ   нихъ  Аванасьевъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


УНИВЕРСИТЕТЫ.  47 

комапдировапъ  былъ  на  полгода  ва  границу,  именно  въ  Прагу,  для 
озвавонлен1я  съ  н'Ькоторыии  документами  по  истор1и  чешскаго  права. 
Навонецъ,  находящхйся  въ  ваграничныхъ  комавдировкахъ  съ  1875  года 
кандидатъ  Вержбовск1й  оставлеиъ  былъ  за  границею  и  на  1881  годъ 
для  собран1я  матер1аловъ  по  русской  и  польской  истор1и  въ  архи- 
вахъ  Гима,  Неаполя,  ВЬн»  и  Кракова.  Содержан1е  Вержбовк]й  по- 
лучаетъ  изъ  капитала,  пожертвованяаго  по  записи  частнаго  лица. 

Шкоторые  изъ  преподавателей  Варшавскаго  университета  коман- 
дированы были  въ  1881  году  съ  ученою  ц'Ьл1ю:а)за  границу — профес- 
соры:  Егоровъ— въ  Парижъ,  на  международную  электрическую  вист{1вку 
и  конгрессъ  элсктрологовъ;  въ  бытпость  въ  Нариж'Ь  онъ  произподялъ 
изсл'Ьдовап]я  при  помощи   электрическаго    свфта    между    Парижской 
обсерватор]еП  и  фортомъ  Монъ-Валерьенъ;Ришави— -для  ознакомлешя 
съ  преподаоан1емъ  ботаники   и  устройствомъ  ботаническихъ  институ- 
товъ  въ  Вюрцбур1*Ь,  Бреславл^,    Страсбурге,    В^нФ  и  Лейпцигб,  а 
также  для  разработки  матер1аловъ,  собранныхъ  имъ  по  флор'Ь  водо- 
рослей Чернаго  моря;  Бял9цк]й — для  пополнешя  матер1ала    по   изго- 
товляемому имъ  курсу  международяаго  права,  Чаусовъ— для  осмотра 
анатомическихъ  музеевъ    и    ознакомлешя    съ    новейшими  способами 
изс111дован1й,  Поповъ — для  08накомлен1я  съ  устройствомъ  клиникъ  и 
госпиталей,  Лучкевичъ — ^для  ознакомлен1я  съ  устройствомъ  и  трудами 
институтовъ  экспериментальной    патологш,  доцентъ   Любовичъ— для 
ознакомлен1Я  съ  рукописнымъ  матер1аломъ,  хранящимся  въ  библюте- 
кахъ  Данцига,Брсславля,  Кенигсберга,  Кракова  и  Львова,  шиЪющщмъ 
большое  звачен1е  для  его  диссертафи    яПольсше  рацюналисты  XVI 
стол*т1я,  кальвинисты,  антитринитар1и";  даборантъ  ДзевульскШ— для 
научныхъ  8анят1й  въ   физическомъ    институт'Ь   профессора   Берлин- 
скаго  университета   Гельмгольца;  б)  внутри  Росс1и — профессоры:  Ни- 
китск1й  и  Самоквасовъ — въ  Тифлисъ,    на   бывш1й  тамъ  археологиче- 
СК1Й  съ^здъ,  Бгоровъ — въ  С.-Петербургъ,   для  прододжен]я  изсл^до- 
ваши  о  поглощешп  солнечныхъ   лучей    земной    атмосферы,  доцентъ 
Гемил]анъ — въ  нЬкоторыя  фабричный  местности  Привислянскаго  края, 
для  изучен1я  совм'Ьстно  со  студентами  естественнаго  отд'Ьлен1я   раз- 
личннхъ  производствъ  на  пЬстЪ. 

Денежный  средства  Варшавскаго  университета  находились  въ  сл'Ь- 
дующемъ  положен1и:  а)  штатный  суммы:  отъ  1880  года  оставалось 
20,395  руб.  51  коп.,  въ  1881  году  ассигновано  изъ  государствеянаго 
казначейства  на  содержан1е  университета  253,107  руб.  78  коп.  (на 
содержан1е  личнаго  состава  192,180  руб.,   на    учебный   пособ1я,  хо- 
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зяйственнне  н  друпе  расходы  41,611  руб.  28  кон.,  на  добавочвое 
жаловавье  за  высдугу  узаконевныхъ  14п  въ  ЦарствЬ  Польсконъ 
6,786  руб.  50  ков.,  въ  пособ1е  на  В8дав1е  журнала  РусскЁй  Фнлоло- 
гичесв1й  В^стнвкъ  500  руб.,  въ  пособЁе  профессору  Самоквасову  для 
ввел'Ьдовани  древнихъ  землявнхъ  насыпей  п  издан1я  результатовъ 
этвхъ  трудовъ  500  руб.,  на  содер«ав1е  Варшавской  фельдшерской 
школы  1,025  руб.»  на  стнпенд1н  30  студентамъ  русскаго  вронсхож- 
деша  10,500  руб.),  иврасходоваво  въ  течен1е  года  257,505  руб.  35  коп., 
ватЪмъ  къ  1-му  января  1882  года  нмЪлось  на  лицо  15,997  руб. 
94  коп.;  б)  сбора  ва  слушаше  лекц|й:  остатка  къ  1-му  января 
1881  года  было  10,643  руб.  22  кон.,  въ  течен]е  года  поступнло 
37,540  руб.,  въ  тотъ  же  сровъ  нз|1асходовано  40,698  руб.,  къ  1-му 
января  1882  года  оставалось  на  лвцо  7,484  руб.  56  коп.  Пзь  сбора 
за  слушан1е  лекщй  главн^йппе  расходы  была  сл^Ьдуюп;]е:  на  содер- 
жан1е  и  устройство  учебно-вспомогательныхъ  учреяБден1й  8,611  руб., 
на  иособ1Я  и  стипеид1и  студентамъ  7,367  руб.,  на  добавочное  къ 
штатному  содержан1Ю  яииованъе  профессорамъ  и  другимъ  лицамъ 
3,852  руб..  на  канцеля|)ск1е  расходы  и  на  разное  иечатан1е  (Уннвер- 
ситетск1я  Изв-Ьст1я,  ученые  труды  преподавателей  н  проч.  3,395  руб., 
на  вознаграждеше  профессоровъ  и  другихъ  преподавателей  2,847  руб., 
ва  командировки  преподавателей  съ  ученою  ц'Ьл^ю  2,700  руб.,  на 
жалованье  н  плату  сверхштатннмъ  служащимъ  2,694  руб.  на  содер* 
ясаше  оставленныхъ  при  университегЬ  для  усовершенствованвя  въ  нау- 
кахъ  кандидатовъ  н  лекарей  2,500  руб.,  ва  пособ1я  и  награды  слу- 
жащииъ  1,262  руб.,  на  прем1и  и  награды  студентамъ  1,010  руб. 
Студентовъ  въ  1-му  января  1881  года  состояло  792,    въ  течен1е 

1881  года  вновь  прибыло  354  (328  изъ  гимназвй,  26  нзъ  другихъ 
учебныхъ  8аведен1й),  въ  течеп1е  года  выбыло  143  (59  до  окончанва 
курса,  84  по  окончаи1и  курса),  загЬмъ  къ  1-му  января  1882  года 
оставалось  на  лицо  1,003.  Вольнослушателей  къ  началу  1881  года 
было  198,  въ  1881  году  поступило  64  (43  изъ  гимназШ,  2  изъ  ду- 
ховныхъ  семинар1й,  19  изъ  другихъ  учебныхъ  заведен1'В),  выбыло 
128  (50  до  окончан1я  курса,    78    но    окоичао1н    курса),    къ    началу 

1882  года  на  лицо  оставалось  6134.  Состоявшее  къ  1-му  января 
1882  года  1003  студента  распред'Ьлялнсь  сл'Ьдующимъ  образомъ: 
а)  по  факультетамъ:  на  историко-филологическомъ  факультете  42, 
на  фйзико-ыатеиатическомъ— 163,  на  юридическомъ — 289,  на  меди- 
цинскомъ— 509;  б)  но  курсамъ:  на  I  курс*  407,  на  II — 248,  на III — 
172,  на  IV — 141,  на  V — 35;    в)    по   вЪроисоов'Ьдаиаямъ:   нравослав- 
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яыхъ  99)  греко-ув1атовъ  2,  римско-католиковъ  710,  лютеранъ-рефор- 
мятовъ  30,  ев1)€евъ  161,  магонетапъ  1;  г)  по  состоян1яиъ:  снвовей 
дворявъ  и  чивоввивовъ  626,  духовваго  8вав1я  42,  почетвпхъ  гря- 
ждАвъ  н  куицовъ  24,  м'Ьщавъ  и  развочйвцевъ  268,  крестьявъ  30, 
ивостраввыхъ  воддаввыхъ  13);  д)  по  предварительвому  обра8ован1ю: 
гвивазистовъ  969,  семиваристовъ  32,  изъ  другнхъ  учебв/ахъ  заводе- 
В] А  12;  е)  во  учебнымъ  округамъ,  въ  лред^Ьлахъ  которыхъ  находятся 
8аведен]я  иредварнтельнаго  образован1я:  С.-Потербургскаго  7,  Мос- 
ковскаго  13,  Казавскаго  3,  Оревбурт'скаго  1,  Сябври  1,  Харьков- 
скаго  1Ь  Одесскаго  8,  Шевсваго  60,  Виленскаго  61,  Варшавскаго 
831,  Дерптсваго  14,  Кавказскаго  2,  изъ  загравичныхъ  заведен1й  1. 
Изъ  оби^аго  числа  студевтовъ  переведено  изъ  курса  въ  курсъ  н 
окончили  полвый  курсъ:  на  нсторико-филологвческоиъ  факультете 
изъ  бывпшхъ  33  студентовъ  29,  на  фнзико-математическомъ  изъ 
129-ти  89,  на  юридическомъ  изъ  232-хъ  199,  на  медиципскомъ  изъ 
ЗЗОтн  337.  Изъ  бнвшихъ  къ  1-му  лнва|)я  1882  года  1.003  студеп- 
товъ  С1'впевд|ями  пользовались  164,  всего  на  сунну  32.648  руб. 
84  коп.,  въ  томъ  чпстЬ  изъ  сумнъ  казны  10.500  руб.,  отъ  разнпхъ 
п1^*домствъ  6.004  руб.,  изъ  вожертвованвыхъ  капиталовъ  10.744  руб. 
84  коп.,  нзъ  суииы  сбора  за  слу1нав1е  лекщЁ  5.400  руб.;  разм'Ьръ 
стипенд1й— отъ  50  руб.  до  400  руб.  включительно.  Пособхя  выдавы 
были  389  студентанъ  въ  количестве  13.061  руб.  75  коп.  Освобож- 
дено было  отъ  платы:  въ  первомъ  полугод1И  79,  во  второмъ — 103, 
чтб  составляетъ  10%  бывшаго  въ  полугод1я  общаго  числа  студентовъ. 
Обитай  сумма  всЬхъ  способовъ  вспомоществован1я  студептамъ,  включая 
4.550  руб.  отъ  освобогден1я  отъ  платы,  составляетъ  50.260  руб. 
59  коп.  Въ  течев1е  года  лишены  были  стипенд1й,  въ  виду  того,  что 
друпе  студенты  получили  лучпп'я  отм:Ьтки  на  переходныхъ  испыта- 
Н1яхъ:  на  физико-математическомъ  факультете  одинъ,  на  юридиче- 
скомъ—четыре,  на  медицинскомъ— шесть  студентовъ. 

Учебво-вспомогательныя  учрежден1Я  Варшавскаго  университета 
находились  къ  1-му  января  1882  года  въ  сл^кдующемъ  ноложенж: 
Въ  университетской  библютекЪ  имелось:  кпигъ  русскихъ  и  нностран- 
ныхъ  182.073  пазвашя  331.350  томовъ,  перюднческихъ  издашй  9.282 
назпашя  24.537  томовъ,  рукописей  ЬЗОЗ  назвашя,  картъ,  рисун- 
Бовъ,  портретовъ,  потъ  и  проч.  6.170  назвашй,  всего  363.250  то- 
мовъ на  сумму  228.369  руб.  Изъ  бнбл10теки  выдано  было  118  ли- 
цамъ  1.324  назван1я  кпигъ  въ  8.587  томахъ;  въ  состоящую  при 
ЧАСТЬ  осххт,  отд.  4.  4 
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библ]отев'Ь  читальню  поступило  466  требовав!й,  по  воторынъ  выдано 
2.212  наввашй  квигъ  въ  3.455  тоиахъ.  Учреждевваа  при  универси- 
тете библ10течная  коиииссая,  крои^^  обичннхъ  своихъ  8андт1й  но 
составлешю  описей  библютечнаго  имущества,  контролирован1я  д'Ьло- 
проиаводства  и  надзору  за  правильиыиъ  пользован1еиъ  бнбл10Тбкою, 
въ  1881  году  приступила  късоставлешю  неподвижнаго  свстематичесваго 
жаталога  библ1отеки.  По  хоиецъ  года  написано  каталога  по  юридическому 
отд'Ьлу  буквы  А,  6^  С,  I).  Б,  по  медицинскому— А,  В,С«  при  чемъ  кар- 
точки книгъалфавитнаго  каталога  св-Ьрдлись  съ  заглавхями  киигъ;  вновь 
поступающ1я  книги  вносятся  уже  въ  систематически  каталогъ.  Въ 
студентской  читальне:  книгъ  7.009  назваввй  11.218  томовъ,  перюдиче- 
скихъ  иаданШ  54  на8вав1я  175  томовъ,  атласовъ  53  на8ван1я  69  то- 
мовъэ  всего  на  10.177  руб.  Въ  течеше  года  было  выдано  изъ  чи- 
тальни студентамъ  около  10.000  книгъ:  въ  дни  же,  когда  читальня 
была  открыта,  въ  ней  ежедневно  занималось  отъ  30  до  75  человЪкъ. 
Въ  нумизматичесвомъ  кабинет^:  разныхъ  п1)еднетовъ  10.448  нуие- 
ровъ  на  4.295  руб.  Въ  музе!}  древностей:  1.956  предметовъ  на 
2.798  руб.  Въ  физическоиъ  кабинегЬ:  807  нумеровъ  1.101  экземпляръ 
стоимост1ю  28.824  руб.  Въ  этомъ  кабипет'Ь,  кронФ  обычныхъ  пра.. 
тическихъ  занят]й  по  три  часа  въ  неделю  со  студентами  III  и  IV 
курсовъ  физико*математическаго  (|)акультета,  были  произведены  и 
бол-Ье  спещальныя  работы  по  спектральному  анализу  и  термоэлектри- 
честву однимъ  изъ  окончившихъ  полный  курсъ  наукъ  и  заведую- 
щимъ  кабинетомъ;  въ  физической  лаборагор1и  доцентъ  Соколовъ 
производилъ  изсл'Ьдован1я  надъ  поляризац1ей  электродовъ.  Въ  хими- 
ческой лаборатор1и  съ  кабипетомъ:  разныхъ  предметовъ  930  нуме- 
ровъ 2.28В  экземпляра  на  9.491  руб.  Въ  лабораторш  студенты -есте- 
ственники И,  III  и  IV  курсовъ  занимались  практически  качествен- 
нымъ  и  количествевнымъ  анализомъ,  а.  также  приготовлешемъ  хими- 
ческихъ  препаратовъ.  Кром'Ь  то1Ч),  лаборанты  при  каеедрЬ  общей 
и  технической  хим1и  и  н'Ькоторые  студенты  IV  курса  занимались 
научпыми  изсл'Ьдовашями  по  органической  хим1п;  во  второмъ  полу- 
Г0Д1И  въ  лабораторш  занимались  качественнымъ  ана.1И30мъ  фарма- 
цевты II  курса.  Въ  лаборатор1И  фи810логической,  патологической  и 
судебно-медицинской  хии1и:  разныхъ  предметовъ  195  пумеровъ 
1.011  экземпляровъ  па  сумму  2,298  руб*  Въ  течен1е  года  въ  лабора- 
торш занимались:  даборантъ  Крамштыкъ-^анализомъ  повыхъ  средств'ь 
питаны  младенцевъ  и  изсл'Ьдовашемъ  содержан1я  жира  въ  испраж- 
нен1яхъ  д-Ьтей  въ  первомъ  году  жизни;    врачъ    Гевельке— количс- 
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ствепвнмъ  анали8омъ  мочи;  студентъ  Буйвидъ— анализомъ  Щхо- 
цинской  воды  я  воздуха;  студентъ  Б ринеръ— анализомъ  мочи;  сту- 
денты Ш  ку1ка  въ  числ*  16-ти  пъ  1-мъ  в;лугод1и  и  18-ти  во  2-мъ 
занимались  количественннмъ  анализомъ;  всЪ  студенты  II  курса  упраж- 
нялись въ  количественномъ  систематическомъ  анализе,  и  отчасти 
|||юпяподилп  колпчостпонпыл  опрсд'1;лсн1Л  паибол'Ьс  важныхъ  для 
клиническихъ  занят1й  веществъ.  Въ  кабинет^^  и  лаборатор1И  техни- 
ческой хим1п:  раипыхъ  предмотовъ  293  лумера  515  зкземпляровъ  па 
сумму  1.859  рубм  хииическихъ  препаратовъ  и  посуды  на  627  руб. 
Въ  течен1е  года  студенты-естественники  Ш  и  П  курсовъ  занимались 
пъ  лаборатор1и  технпческимъ  анализомъ.  Зав^^дугощ1Й  лаборатор1ею 
занимался  научными  изсл^Ьдовашями  по  органической  химш;  имъ  же 
и  лаборантомъ  по  общей  хим1И  произведены  анализы:  свЪтильнаго 
газа,  разныхъ  сортовъ  асфальта,  воды,  пива  и  другихъ  техническнхъ 
иродуктовъ.  Въ  минералогическомъ,  геогностическомъ  и  палеонтоло- 
ческомъ  кабинетахъ  съ  лаборатор1ею:  разныхъ  лредметовъ  20.547 
нумеровъ  на  сумму  16.230  руб.  Въ  минералогическомъ  кабинете  и  ла- 
бо1)атор]и  студенты  занимались  въ  течен1е  года  изучешемъ  минера- 
ловъ,  кристалле графическихъ  моделей  и  горныхъ  породъ.  Занимав - 
...пхся  было  23.  Кром-Ь  того,  некоторые  ихъ  нихъ,  высшихъ  кур- 
совъ, занимались  микроскопическими  изсл^^довашями  горныхъ  породъ 
и  минераловъ,  приготовлец1емъ  микроскопическихъ  препаратовъ,  а 
также  количсстпеппымъ  химическимъ  анализомъ  силикатовъ  и  упраж- 
нялись въ  употребленш  паяльной  трубки.  По  кристаллографш  .зани- 
мались пзм'Ьрен1емъ  угловъ  кристалловъ  и  изучен1емъ  оптиче- 
скнхъ  свойствъ  ихъ.  Однимъ  студентомъ  было  сд'Ьлаио  изсл^Ьдоваше 
валуновъ  окрестностей  города  Варшавы  въ  микроскопическомъ 
отношенш*  Въ  ботаническомъ  кабинет^:  матер]аловъ  и  разныхъ 
предметовъ  5,286  нумеровъ  на  сумму  8,811  руб.  Въ  течеше  перваго 
полугод1я  студенты  II,  III  и  1У  курсовъ  естественнаго  отд'Ьлеи1я  за- 
нимались въ  кабинете,  подъ  руководствомъ  завЬдующаго  имъ,  по 
2  часа  въ  недЬлю,  изучен1емъ  двудольныхъ,  а  во  второмъ  полу* 
Г0Д1И  они  определяли  и  изучали  грибы.  Кром^  того,  желавшхе  изъ 
студентовъ  могли  заниматься  ежедневно  въ  часы,  свободные  оть 
лекц1й.  ЗавЪдующ1Й  кабинетомъ  производилъ  различный  иаблюдентя 
надъ  развит1емъ  низшихъ  грнбовъ.  Въ  ботанической  лаборатор1и  име- 
лось предметовъ  711  нумеровъ  па  2,857  руб.  Въ  лабораторш  сту- 
денты-естественникн  I  курса  знакомились  съ  пр1емами  микроскопи- 
ческихъ   изсл'Ьдован1Й    и    изучали    морфолопю    клЬтки.    Студенты 
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II  курса  заношигнсь  мивроскопическимн  нзсл&довап1ями  ио  8  часа  въ 
недЪдю.  Два  студента  III  курса  занвмались  И8СдЪдован1е11ъ  водорослей 
окрестностей  Варшавы.  Капдидатъ  Дримнеръ  ороизводилъ  экспери- 
менты съ  п/клш  разрешить   вопросъ   о    дыхан1и  растен1Й  въ  закиси 
азота*    ЗавФдуюоцй    лабораторией  производилъ  и8слЪдован1я    по  во- 
просу о  зависимости  дихан1д  отъ  количества  углеводовъ  въ  растеи1и. 
Въ  зоологическомъ  кабинете  и  лаборатор1Н  для  аватомическаго  ире- 
парврован1я    и    набиваи1Я    чучелъ    находилось  разныхъ  предметовъ 
118,840  пумеровъ   на   сумму  94,393   руб.  Въ  кабияегЬ  этонъ  были 
производимы  постоянно  демонстрац1и  студентамъ.  Въ  лаборатор1и,  во 
время  демонстрац1й,  былъ  вкратцЬ  повторяемъ  теоретичесшй  курсъ. 
Студенты  самостоятельно   занимал псь    микроскопическими    ваблю де- 
Н1ЯМН,  преимущественно  падъ  наливочными  утворныии,   и   двое    изъ 
нихъ  пришли  къ  весьма  интереснымъ  н  довольно  важнымъ  результа- 
тамъ.  Въ  зоотомическомъ  кабинетЬ  съ  лаборатораею  на  лицо  было  3,662 
на8ван1я  нредметовъ,  стоимостью  въ  18,384  руб.  Кром'Ь  назначевныхъ 
но  росиисан1Ю  часовъ  для  П11актическихъ  8анят1В  студентовъ  сравни- 
тельной анатом1ей  и  эмбр10лопей,  некоторые  изъ  студентовъ  III  и  IV 
курсовъ  работали  въ  лаборатор1И  па  заданный  темы.  Результаты  изсл  Ь- 
довашй  студента  IV  курса  Нуссбаума  ^Объ  отношешиуха  къ  плава- 
тельному нузырю   у  рибъ**  въ  взвлочен1н    ном'Ьщены  въ  2(оо1пе18е1|ег 
Ашвщет.   Въ  фйзшогическомъ  кабинете  съ  лаборатортей:  370  нуие- 
ровъ  501  экземпляръ  на  8,839  руб.    Изсл1>дован1я,    провзводимня  въ 
лаборатор1и,   помещаются  въ  издан1и  „Работы,  пронзведенныя  въ  лабо- 
ратор]яхъ  медвцинскаго  факультета  Варшавскаго    университета''.  Бъ 
гистологическомъ   кабинет'Ь   съ    лаборатор1е&    находилось    на    лицо 
СЗТ.нумеровъ  на  4,833  руб.  Въ  кабинегЬ  этомъ  въ  течеше  года  упраж- 
нялось 11Ъ  уиотреблен1И  микроскопа  36    студентовъ,  самостолтельпыун 
иаблюден1ями  занималось    10  студентовъ  и  8    врачей.  Результатами 
этихъ    8анят1Й    были    диссертащя    док'^оранта   Неймана  ^Къ  гисто- 
лопи  костваго    мозга"   и  статья  врача  Каиоцкаго   .Къ    гистолопи 
Гардеровой   железы*.     Въ    кабипегЬ  в   лаборатор1и    патологической 
анатомш   было    1,710   пумеровъ   па  сумму    12,215  руб.   Въ  лаборато- 
р1И    въ    течен1е    года    5    студентовъ    бол']^е    продолжительно   зани- 
мались   микроскопическими   изсл'Ьдован1ами;    сверхъ  того  заниыалпсь 
7  врачей,  прозекторъ  натологической  анатомии  и  зав'Ьдующ1й  лабора- 
тор1ею  профессоръ.   Апатомо-патологичсскихъ  ьскрыт1&  сд'Ьлано  было 
350.   Въ  кабинегЬ  и  лаборатор1И  физ10логической   анатом]и  имелось 
1,824  пумеровъ  разныхъ  предметовъ  на  сумму   6,252  руб.   Три  сту- 
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дента    высшихъ    курсовъ    занниались    въ  лаборатораи  по  следую- 
щипъ  вопросамъ:    Вассерцугъ  —  о  мышечнонъ  сло'Ь  иочеваго  пу- 
зыря, ведоровъ  —  объ    обплзованш  суставной  полости  при  соедн- 
нети  хрящя  съ  грудиною,  Нивольск1Й — о  нижнемъ  соединевш  ко- 
стей  голени.   Въ  кабинете  акушерства,    жепскихъ   и  д^тскихъ  бо- 
лезней находилость  322  предиета  на  1,568  руб.  Въ  хирургическомъ  ка* 
бинет^Ь:  1,825  предметовъ  па  6,040  руб.  Въ  офталмологическомъ  ка- 
бинегЬ  съ  клиническииъ  отд1Ьлеи]емъ:  165  предметовъ  на  1,506  руб* 
Въ  кабяпетЬ    оперативной    хирурпи:  572  нумера  на  1,085  руб.  Въ 
тсчеп1е  года  въ  кабинегЬ  этомъ  студенты  IV  курса  занимались  прак- 
тически, по  3  часа  въ  педЬлю,  упражпен1ями  въ  производств^Ь  опе- 
рац|й  на  трупахъ  и  на  живнхъ  животлыхъ;  три  студента  приготов- 
ляли апатоиичесюе  препараты,  а  одииъ  изъ  иихъ,  ведоровъ,  пред- 
стапилъ    работу  «О   переломахъ    падко л1шиика*.  Въ   фармацевтиче- 
свомъ  кабинете  съ  лаборатор1ею  было  4,315  предметовъ  на  3,843  руб. 
Въ  первоиъ  полугод1и    студенты,  подъ  руководствомъ    зав'Ьдующаго 
лаборатор1ей,  занимались  аналитическою  хнм1ей.  Въ  судебно-медицин- 
скомъ  кабинете:  разныхъ  предметовъ  239  нуиеровъ  на  1,067  руб.  Въ 
геодезическомъ  кабинегЬ:  63  предмета  на  5,741  руб.  Въ  астрономи- 
ческой и  физической  обсерг1атор1и:  3,934  нумера  на  сумму  38,664  руб. 
Въ  течен1е  года  астрономическая  деятельность  обсерватор1и  состояла 
иъ  иродолжеп1И  паблюдеш'й  мерид1анппмъ   кругомъ  для  определен1я 
положет'й    звездъ    зоны*  между   1^  15'  и  7®  ю'  склонешй  и  въ  вы- 
чпслен1и    этихъ    наблюден1Й.  Т'Ьмъ  же  инструмеитомъ    наблюдалась 
планета    Ирисъ  и  Комета  Ь   1881  года.  Наблюдеп1Я    производились 
старшииъ  астропомомъ-наблюдателемъ.  Метеорологическ]я  наблюден1Я 
иронгводились,  вакъ  и  въ  предъидущае  годы,  по  общей  программе  для 
вс^хъ  метеорологическихъ  станщй.  Утренн1я  наблюден1я  сообщались 
телеграммами  въ  главную  физическую  обсерватор1Ю  въ  С.-Петербурге 
и  въ  обсерватор1ю  въ  Гамбурге.  Броме  публикащи  метеорологиче- 
скихъ паблюден1й  въ  .^[етописяхъ  главной  физической  обсерватор1и, 
опи  въ  извлечен1ц   ежегодно  печатались  въ  Варшавскомъ  Дневнике. 
Въ  кабинете  гипсовыхъ  фигуръ  и  статуй:  762  нумера  на  5)948  руб. 
Кабинетъ    открыть   былъ  для   публики    ежеяедельно  по  пятницамъ 
съ  12-ти  до  2-хъ  часовъ.  Въ  течен1е  года  посетило  кабинетъ  около 
1,800  лицъ.  Кроме   того,  12  учениковъ  Варшавскаго    рисовальиаго 
класса,  съ  18-го  ]юня  по  1-е  сентября,  рисовали  ежедневно,  за  исклю- 
чешеиъ  пятницъ  и  праздпичпыхъ  дней,  съ  бюстовъ  и  статуй.  Учреж- 
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ден1я,.несостоящ1я  въ  в^домств^  универснтета,  но  сдужащхя 
у^ебннмъ  и  ваучнымъ  его  ц'Ьлямъ:  Въ  музеЬ  изящныхъ  искусствъ, 
состоящемъ  изъ  картивной  гаядереи,  находилось  1)азныхъ  прелнетовъ 
577  нумеровъ  на  сумму  41,632  руб.  На  содержан1е  музея  отпущено 
бняо  изъ  средствъ  казны  1,530  руб.,  которые  и  израсходованы,  за 
искяючен1еиъ  .100  руб.,  вазяаченныхъ  на  соотв'Ьтствевное  употреб- 
леше  въ  1882  году.  За  неимЪн1емъ  удобнаго  пом^Ьщен1я  для  музея, 
хйртивн-  н  все  вообще  движимое  имущество  его  находится,  съ 
1876  года,  въ  кладовыхъ  дома  в-Ьдомства  министерства  финансовЪ| 
вслЪдств1е  чего  публика  не  им^а  возможности,  какъ  и  въ  иредъиду- 
щихъ  годахъ,  нос^Ьщать  музей.  Въ  ботаническомъ  саду  состояло:  теп- 
личныхъ,  оранжерейныхъ  и  воздушныхъ  растен1й  5,481  видъ  11,022 
экземпляровъ  стоимостью  15,100  руб.,  сЪмянъ  2,207  видовъ  на  200  руб.» 
предметовъ  ботаническаго  музея  и  лабораторш  на  95  руб.,  гербар1& 
Шуберта  на  500  руб.  Садъ  былъ  открытъ  для  пос-Ьтятелей  ежед- 
невно, съ  ранней  весны  до  насту олен1я  зимы,  орнтомъ  съ  утра  до 
поздняго  вечера.  Въ  отд^&лев1е  такъ-называемой  ботанической  школы, 
предназначенное  исключительно  для  учащихся,  входъ  былъ  доступепъ 
только  по  именнымъ  билетамъ,  выдававшимся  на  весь  годъ;  точно 
также  въ  оранжереи  и  теплины,  для  которнхъ  выдавались  разовые  би* 
леты  и  осмотръ  посторонними  посЬтителями  допускался  не  иначе, 
какъ  въ  сопровождеши  одно1Ю  изъ  садовниковъ.  Въ  течен]в  года  садъ 
выслалъ  различнымъ  ботаничесвимъ  садамъ  до  4,000  капсулой  сЬмянъ 
и  самъ  получилъ  въ  обм'Ьнъ  около  900  капсулой.  Растен1ями  сада 
пользовались  для  своихъ  лекц1й  и  практическвхъ  заидт1&  оба  про- 
фессора ботаники;  въ  самомъ  саду,  особеипо  въ  ботанической  школ'Ь, 
изучали  растен1я  какъ  студенты  университета  и  ({»армацевты,  такъ 
и  постороншя  лица;  крожк  того,  мп01Ч)численныя  растен1я  изъ  воз- 
душныхъ были  розданы  студентамъ  и  фармацевтамъ  при  деиоистра- 
тивныхъ  лекфяхъ  въ  саду.  Въ  терапевтической  факультетской  к.7и- 
ник'Ь(въ  больнице  св.  Духа,  50  кроватей)  находилось  937  предметокъ 
на  сумму  5|089  руб.  Въ  первомъ  иолу1Ч>Д1и  студеит!'  'V  курса  ииЬлп 
на  своемъ  попечеи]н  отъ  4-хъ  до  .5-ти  случаевъ  больныхъ,  во  вто- 
ромъ  же  полу1Ч)Д1и,  при  увеличеиш  численности  виоиь  поступиишихъ 
на. IV  курсъ  студентовъ  (до  70-тв),  на  каждаго  приходилось  отъ 
2-хъ  до  3-хъ  случаевъ.  Письменный  истор1и  паблюдаемыхъ  болЬзней, 
представленныя  студентами,  хранятся  въ  архио'Ь  клиники.  Кромк 
студентовъ  занимались  въ  клинигЬ  врачи:  стипепд1атъ  Розенталь — 
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по  вервнымъ  и  душеввымъ  бол'Ьзнянъ,  Докторантъ  Нейгебауэ^ъ-^ 
по  бол'Ьзнямъ  позвоночнаго  столба,  докторантъ  Павинбк]й  —  по 
изсл'{1довап1Я11Ъ  кровообращеа1я,  ординато1)ъ  Гольдфляиъ— по  перв- 
нымъ  бол'Ьяняхъ,  электротерапш  и  бол'Ьзнямъ  хигаечнаго  канала.  Въ 
течен1е  года  пользовалось  въ  клипикЬ  310  больныхъ,  изъ  няхъ  виз- 
доров-Ьло  248,  выбыло  получивъ  облегчешс  или  по  другииъ  причи- 
намъ  37,  умерло  39.  Клиническая  амбулатор1я,  посл^Ь  Ю-тил'бтняго 
суп;ествовав]я,  по  распоряженш  адиинистрац1и  больницы,  закрыта 
въ  1880  году.  ОпераЦ1Й  произведено  было  17,  клипическихъ  вскрыт1й  39. 
Въ  терапевтической  госпитальной  клипик'Ь  (въ  больни1гЬ  Младенца 
1исуса,  кроват.  54)  находилось  540  предметовъ  на  суииу  4,919  руб. 
Кром'Ь  пос^^щен^я  клиническихъ  лекц1й  по  7-ии  часовъ  въ  иед'Ьлю 
и  пепосредственныхъ  упражнешй  надъ  больными,  студенты  работали 
въ  КабинегЬ  клиники,  производя  различныя  микроскоп ическ1Я  и  хи- 
мическ1я  изсл'Ьдован1я,  занимались  анализомъ  ночи  и  кала,  мокроты 
и  проч.  Подъ  конецъ  года  при  клиник^^  открытъ  былъ  пр1емъ  при- 
ходящихъ  больныхъ,  при  которомъ  обыкновенно  присутствовали  сту- 
денты, пр1учаясь  къ  тому  быстрому  изсл'Ьдовав1Ю  больныхъ  и  той 
быстрой  постановк:Ь  Д1агностики  и  лечен1л,  который  требуются  отъ 
врача  въ  обыкновенной  практигЬ.  При  веденш  курса  клиники,  крожЬ 
другихъ  важныхъ  сторонъ  клипическаго  преподавашя,  особенное  вни- 
ман1е  было  обращено  на  систематическое  прим'Ьпен1е  лекарственныхъ 
средствъ  у  постели  больныхъ,  причемъ  выяснены  были  изв'Ьствыя  те- 
рапевтичесюя  свойства  такихъ  средствъ,  который  еще  недостаточно 
изучены  и  недостаточно  установились  въ  медицинской  практик^Ь.  №- 
которые  изъ  наблюдявпшхся  въ  клиник-Ь  случаевъ  представили  осо- 
бенный патологически  и  терапевтическ1й  интересъ  и  составятъ  пред- 
метъ  спец]альнаго  описан1я,  им^Ьющаго  появиться  въ  печати.  Боль- 
ныхъ въ  клиник^Ь  пользовалось  58в,  изъ  нихъ  выздоровело  249,  вы- 
было 191,  умерло  56.  Анатомическихъ  вскрыт1Й  сделано  56.  При- 
ходивгаихъ  за  сов^Ьтами  больныхъ  было  9;  такая  незначительность  ихъ 
объясняется  поздпимъ  отхрыт]емъ  амбулатор1и.  Въ  хирургической  фа- 
культетской клиник:Ь  (въ  больнице  Св.  Духа,  55  кроват.)  больныхъ  поль- 
зова.тось  557,  изъ  нихъ  выздоровело  374,  выбыло  получивъ  облегчен1е  или 
но  другимъ  причинамъ  10*2,  умерло  27,  приходило  за  советами  болФе 
3.000.  Операц1й  произведено:  большихъ  166,  малыхъ  250,  амбулаторно 
пропзвсдено  400  операцШ.  Занят1я  студентовъ  состояли  въ  правильномъ 
пр1еме  больныхъ  и  иаблюден]и  падъ  ними  до  выздоровлешя  или  смерти. 
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Кажднй  И8Ъ  студевтоп  ни&гь  въ  прода1жев1е  года  отъ  3  до  5  бо1ь- 
нвхъ»  за  жоторнни  до^женъ  былъ  наблюдать,  участвовать  ори  опе- 
рац1яхъ  и  оеревязжахъ  и  представлять  нстор1ю  боягЬзии  пацвента.  Въ 
иинигЬ  проввводиднсь  наб1юден1а  падъ  д(йств1еиъ  юдоформа  н  срав- 
нительной пользы  какъ  противугиплостныхъ  средствъ  10доформа,  са- 
лициловой, карболовой  и  борной  вислотъ.  —  Ьъ  хирургичесвой  госпи- 
тальной клннввЪ  (въ  больнице  Младенца  1исуса,  55  кроватей)  нахо- 
дилось разныхъ  предиетовъ  Ы27  нумеровъ  на  4.997  руб.  Въ  тсче- 
И1е  года  каждый  изъ  студентовъ  им1клъ  въ  ваблюденЕН  отъ  4  до  5 
больннхъ  и  каждый  оодалъ  не  менфе  трехъ  нсторЁО  болезней.  Мно- 
Не  шгь  студентовъ  завивалась  неревязвами  больныхъ  и  оперировав* 
выхъ  предъ  вачаломъ  клинической  лекц1и.  Студенты,  им^вшве  боль- 
ныхъ, требовавшихъ  небольшихъ  операц1й,  какъ-то  вскрыпе  нарывозъ 
производили  эти  операщи  сани,  подъ  руководствоиъ  зав1>дующаго 
клиникой.  Въ  клинрк'Ь  Д'Ьлались  наблюден1л  надъ  результатаин  Сей- 
ровскихъ  повязокъ  при  болЪзняхъ  позвоночника  и  надъ  д'Ьйстввеиъ 
10дофорна  при  лечен1и  золотушныхъ  азвъ,  кор10зЪ  свищей  и  т.  д.  Боль- 
ныхъ было  въ '  течеи1е  года  499,  нзъ  нихъ  внздоров^^о  357,  выбыло 
нолучивъ  облегчеп1е  или  по  другииъ  иричинамъ  54,  умерю  34.  Ооера- 
Ц1И  произведено:  бол'Ье  важвыхъ  38,  небольшихъ  250.  АнатоиичесБихъ 
всврыт1Й  сд^лаво  34.  Въ  Д1агвостическомъ  клввическоиъ  отд'Ьлев1н 
(въ  больнице  Младенца  1исуса,  28  кроват.)  больныхъ  въ  течея1е  года 
пользовалось  293,  изъ  нихъ  выздоровело  175,  выбыло  по  облегчсшн 
и  другииъ  причннамъ  80,  умерло  38.  Операц1й  произведено  4,  ана- 
томо-патологическихъ  вскрытМ  6. — Во  нреия  лекц1й  студенты  за- 
нимались Д1агностическнмъ  иясл'Ьдован1емъ  больныхъ,  въ  свободное 
же  отъ  лекщй  время  упражнялись  въ  постукивав1и  и  высмушиваши, 
а  также  въ  химическомъ  и  микроскопическомъ  изсл'Ьдован1и  мочи, 
мокроты,  крови.  При  этомъ  отдЪленЁИ  не  ии^ется  особаго  собран1я 
инструиентовъ,  составляющихъ  собственность  университета.— Въ  аку- 
шерской клиникЬ  (въ  больниц'Ь  Младенца  1исуса)  къ  Ьму  явваря 
1881  года  оставалось  12  родильницъ,  въ  течеше  года  принято  вновь 
береиенныхъ,  роженнцъ  и  родильницъ  337),  изъ  нихъ  оставило  вли- 
инку— 317,  умерло  23,  затЪмъ  къ  началу  1882  года  оставалось:  бе- 
реиенныхъ 1|  родильницъ  8,  всего  0.  Родовъ  было  310.  Оператив- 
нымъ  пр1емамъ  подвергалось  75  женщипъ,  изъ  которыхъ  уме|1Л0 
П.— Въ  кливвк'Ь  сифилнтическихъ  н  накожныхъ  бол'Ьзней  (въ  боль- 
нице Св.  Лазаря)  разныхъ    п1)едиетовъ  находилось    1,200  нумеровъ 
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на  сумму  2.748  руб.  Вольныхъ  въ  течете  года  находилось  257,  изъ 
яихъ  выздоровело  155,  выбыло  по  разпыиъ  причннамъ  99,  умерло  3. 
Операщй  произведено  было  63,  вскрыт1Й  сделано  3.  Вольныхъ  лрн- 
ходивптихъ  за  сов^Ьтомъ  было  276.  Въ  клиник'Ь  душевныхъ  и  нерв- 
внхъ  бол'ЬзнеВ  им11лось  322  предмета  на  сумму  1,732  руб.  Вольпыхъ 
въ  теченхе  года  пользовалось  123,  изъ  нвхъ  выздоровело  20,  выбыло 
получивъ  облегчс1пс  19,  умерло  15,  по  большей  части  слабоумных^ 
я  паралитиковъ.  Маловажныя  операц1и  делались  по  жкрЬ  надобности, 
более  важныхъ  не  было  произведено.  Больные,  умерш1е  накануне 
лекц1п,  вскрывались  въ  присутстош  студептовъ;  вскрыт1Я  всехъ  про- 
чихъ  умершихъ  делаются  въ  присутствш  ассистента  и  ординатора,  а 
результаты  искрыт]я  записываются  въ  особую  книгу,  въ  родЬ  секц1- 
опныхъ  протоколовъ.  Приходившихъ  за  советами  больныхъ  было  41. — 
Бъ  госпитальномъ  судебпо-медиципскомъ  отделеши  (въ  больнице 
Младенца  1исуса)  находилось  разныхъ  предметовъ  99  нумеровъ  на 
1,404  руб.  Бъ  течен]е  года  при  практическихъ  судебно  -  медицин- 
скихъ  занят1яхъ  вскрыто  42  трупа,  изъ  коихъ  20  въ  перпомъ  и  22. 
во  втором%  полугод]и.  Производимы  были  также  освпдетельствован1я 
живыхъ  субъектовъ,  а  студентами  —  микроскоп ичесшя  и  химико-микро- 
скопическ1я  изследовашя  вещественныхъ  доказательствъ  преступлен1Й 
и  преимущественно  следовъ  кропи.  Каждый  изъ  производившихъ  из* 
следован1е  студептовъ  обязанъ  былъ  составить  протоколъ  съ  судебно- 
медпцннскимъ  заключешемъ  о  каждомъ  изследован1и. 

Бъ  веден1и  Бяршавскаго  упиперситста  находятся:  нпститутъ  для 
образован1я  повивальныхъ  бабокъ  и  фельдшерская  школа.  Первое 
изъ  сихъ  учрсждеп1&  состоитъ  при  акушерской  клинике  универси- 
тета и  находится  въ  заведыван1И  профессора  по  каеедре  акушер- 
ства въ  качестве  директора  института,  который  преподаетъ  учени- 
дамъ  какъ  теоретичесюя,  такъ  и  практичесюя  лекцж;  для  обучен]я 
же  ученицъ  русскому  языку  при  институте  состоитъ  особый  препо- 
даватель. Къ  1-му  января  1881  года  въ  институте  состояло  52  уче- 
ницы, въ  течен]е  года  вновь  принято  61,  въ  течен1е  же  года  выбыло 
36,  въ  томъ  числе  20  по  окопчап1и  курса  съ  зван1емъ  повивальной 
бабки,  а  16— до  кончаи1я  курса;  затемъ  въ  началу  1882  года  оста- 
валось 77,  въ  томъ  числе:  на  первомъ  курсе  55,  на  второмъ  22,— 
<1'ельдшерская  школа  учреждена  для  о6разован1Я  гражданскихъ  фельд* 
шеровъ  и  состоитъ  въ  заведыван]и  старшаго  учителя  оной;  сверхъ 
того  при  школе  состоятъ  два  учителя.  Къ  1-му  января  1881  года 
ЧАСТЬ  ссхху,  отд.  4.  5 
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въ  шкод^.  находилось  132  ученика,  изъ  нихъ:  26  удостоено  зваиш 
нладшаго  фельдшера,  64  переведено  нвъ  1-го  во  2-й  вурсъ,  5  остав- 
лено на  второй  1юдъ  въ  Ьнъ  курс^  и  37  во  2-мъ,  вновь  принято 
въ,  школу  91,  зат^мъ  въ  началу  1882  года  оставалось  133  ученныа, 
изъ  нихъ  на  Ьмъ  курс^  58,  на  2-11ъ— 75.  Въ  школ!;  имелось 
разныхъ  предыетовъ  137  пумеровъ  стоиыостью  въ  446  руб. 


»'>'Д>ч*>Л>-»> 
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(Нбврологъ). 

24-го  декабря  нын^шняго  года  иогребенъ  на  Смоденсхомъ  кладбище, 
въ  С.-Петербурге,  Ллександръ  Осиповичъ  1опинъ.  Въ  ожидашв1болАе 
подробной  оц'Ьнки  деятельности  этого  зан^чательнаго  педагога,  со 
стороны  лицъ,  близко  къ  неи7  стоявшихъ,  не  могу  не  почтить  его  па- 
мяти хотя  несколькими  словами,  тЪмъ  болФе,  что,  будучи  въ  тече- 
Я1е  несколькнхъ  л^тъ  сослуживцемъ  покойнаго  въ  Историко'фило- 
логическомъ  институте  и  университете,  я  имЬлъ  случай  несколько 
ознакомиться  съ  его  преподавательскою  деятельностью. 

Ллександръ  Осиповичъ  былъ  питомцемъ  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета, въ  которомъ  опъ  кончилъ  курсъ  со  степенью  кандидата 
лсторико-филологическаго  факультета,  въ  1857  году.  Все  безъ,  ис- 
клгочен1я  профессора,  руководивш1е  ученою  деятельностью  молодаго 
филолога,  отзывались  о  немъ  съ  величайшею  похвалою,  какъ  о 
труженике  пъ  высшей  степени  добросовестномъ,  съ  неумолимою 
строгостью  относившемся  къ  исполнен1ю  своихъ  студенческихъ  оба- 
яанностей.  Покойный  И.  И.  СрезневскШ,  вполне  ценившай  1оннна  и'под- 
держивавш1й  впос.1едств1и  связи  съ  нимъ,  неоднократно  высхазы- 
лалъ  пишущему  эти  строки  свое  глубокое  сожален1б1  о  томъ,  что 
1онинъ,  по  стечен]ю  обстоятельствъ,  отложнлъ  пр1обретен1е  высшихъ 
ученыхъ  степеней  и  гЬмъ  закрылъ  себе  на  долгое  время  доступъ 
къ  профессорской  каеедре.  Тотчасъ  по  окончан1Ц  .курса  1онннъ  посту- 
лилъ  преподавателсмъ  латинскаго  языка — предмета,  излюбленваго  им'а 
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СО  студенческой  скамьи,  и  которому  овъ  оставался  вфренъ  въ  течсн1е 
всей  своей  посл^дуюнюй  д'Ьятельности, — въ  одну  изъ  петербургскихъ 
гймназзй  и  сразу  обратилъ  на  себя  общее  иниман1е,  какъ  выАающ1йся 
преподаватель.  Лучшею  рекомсндащей  его  въ  этомъ  отношев1н  мо- 
жетъ  служить  то,  что  когда,  по  оставлен1и  8-й  гимна81и  Гр.  Ип. 
^Лапшиннмъ,  его  преемвикомъ  сд'Ьлался  1онвнъ,  то  онъ  съ  честью 
выдержалъ  сопоставлен]'е  своего  преподаванзя  съ  преиодаван1емъ 
столь  изв^стнаго  педагога-классика,  каковииъ  по  справедливости 
считался  Г.  И.  Лапшинъ.  Латывь,  лреимуществеппо  классыческаго  пер10- 
да,  Хонипъ  зналъ  въ  совершенств'Ь  и  любилъ  цитировать  длипныл  ти- 
рады изъ  прозаиковъ  и  поэтовъ,  котория  помнилъ  во  множествЬ.  Но 
пе  пренебрезилъ  овъ  и  писателями  другихъ  пер1одовъ,  и  особенно 
реввостно  штудировалъ  Тацшга  и  Сенеку,  къ  которому  пнталъ  осо- 
бепиую  симпат1Ю.  Въ  древнихъ  классивахъ  одинаково  прельщали  его, 
какъ  содержаи1е,  такъ  и  форма:  подобно  ученымъ  добраго  стараго 
времени,  въ  первомъ  искалъ  онъ  отдохповеи1я  отъ  трудовъ  и  усоо- 
мешя  отъ  житейскихъ  невзгодъ  и  треволнен1В.  Къ  совершенству  фор- 
мы онъ  былъ  особенно  чутокъ  и  понпмалъ  ее  во  вс^хъ  нелочныхъ 
оодробностяхъ,  съ  особеннымъ  вниман1емъ  сл'Ьдилъ  онъ  за  литера- 
турою грамматическою,  и  не  было  ни  одного  сколько-нибудь  выдаю- 
щагося  въ  ней  лвлен1я,  съ  которымъ  онъ  не  посп^шилъ  6и  позна* 
хомиться  и  составить  себ^к  ясное  поняпе  о  его  достоинствахъ  и 
недостатвахъ.  Н'Ькоторые  труды  по  граниатик^^— любимцы  1онипа — 
были  ииъ  изучены  до  такой  степени  основательно,  что  опъ  могъ  на- 
изусть воспроизводить  то  или  другое  заключающееся  въ  нихъ  опре- 
д11лев1е.  И  не  только  теоритическимъ  зватокомъ  латыни  былъ 
1онивъ,— онъ  былъ  и  препосходнымъ  стилистомъ  и  у  его  учениковъ 
должны  еще  храниться  т1  иастерсше  переводы  русскихъ  текстовъ  на 
латииск1й  языкъ,  которые  сд'Ьланыподъруководствомъ  Александра  Оси- 
повича. Владея  въ  совершенстве  латынью,  1онинъ  былъ  отличпымъ 
зватокомъ  и  языка  русскаго  и  обладалъ  весьма  труднымъ  искусствомъ 
сохранить  въ  своихъ  переводахъ  оттенки  рЪчи  подлинника.  Особенно 
хороши  были  его  переводы  поэтовъ,  изъ  которыхъ  Горац1Й  былъ  его 
любимцеиъ.  Прибавимъ  къ  вышеуказаннымъ  достоинстваиъ  р1}дкую 
«хрфвса,  которою  въ  высокой  степени  обладалъ  повобвый.  Она  про- 
являлась во  всемъ  и  непривычному  глазу  могла  показаться  даже  ле- 
дантизмомъ:  то,  чтд  высказывалъ  1онинъ,  было  имъ  передумано,  обле- 
чено въ  надлежащую  форму  и  поражало  своею  простотой  и  отчетли- 
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востью.  Оаъ  лучше  готовь  былъ  сознаться  въ  незван1И  чего-нибудь, 
чЪыъ  прибегать  кь  полузнан1Ю,  и  потому  во  всякое  время  могъ  лать 
полный  и  основательный  отчетъ  въ  томъ,  чтД  внсказнвалъ.  Особенно 
важна  была  эта  ахрфг1а  въ  грамматическихъ  объяснеи1яхъ  и  оире- 
Л^лешяхъ,  который  у  1онина  были  образцовыми. 

ВсЬ  эти  достоинства  не  могли  не  выдвинуть  нолодаго  учителя,  п 
когда,  въ  60-хъ  годахь,  министерство  народнаго  просв^^1цен1я  отпра- 
вило лучпшхъ  педагоговъ  за  границу  для  приготовлен1я  къ  профес- 
сур'Ъ,  въ  мисл'Ь  ихъ  былъ  иослапъ  и  Ьпинъ.  Бели  не  ошибаюсь, 
большее  время  своего  заграничнаго  пребыван1я  провелъ  онъ  въ  Бер- 
лпп1^,  слушая  Пека  и  Гаупта,  и  былъ  также  въ  Вонп'А,  гдЪ  слушалъ 
Ричля  п  О.  Яна.  Въ  сборник'Ь  отчетовъ,  представлявшихся  въ  мини- 
стерство молодыми  учеными,  издаппомъ  имъ  въ  шести  томахъ,  есть 
п'кколько  отчетовъ  1онина,  отличаюи]^ихся  обстоятельностью  и  ука- 
знваюпшхъ  на  то,  что  онъ  работалъ  серьезно  и  серьезно  готовилс^I 
къ  про4>есстр'1;.  Особенно  интересенъ  отчетъ  его,  въ  которомъ  онъ 
излагаетъ  сущность  прослушаннаго  имъ  у  Ббка  курса  энцнклопед1и 
и  методолопи  классической  филолопп. 

Возвратясь  пзъ-за  границы  и  ]хп'Ьшпо  сдавъ  магистерски!  экзп- 
менъ,  1онинъ  сталъ  обработывать  магистерскую  диссертац1Ю,  темою 
для  которой  избралъ  греческое  вл1ян1е  на  ]10Э31ю  Горац1я.  Многочис- 
ленные уроки,  къ  которнмъ  онъ  добросовестно  приготовлялся,  и  строгая 
требовательность  къ  сямому  себ'Ь  воспрепятствовали  покойному  издать 
въ  свЬтъ  свою  работу,  много  матерхаловъ  для  которой  должно  нахо- 
диться въ  его  бумагахъ. 

При  открыт1и  въ  1868  году  Исторнко-филологпческаго  института 
1опинъ,  вакъ  опытный  педагогъ,  былъ  приглашенъ  въ  составъ  пре- 
подавательской кориорпц1И  института,  и  ему  были  поручены  лекцЕп 
латинскаго  языка  въ  двухъ  младшихъ  курсахъ  и  чтеше  римскихъ  го- 
сударственныхъ  древностей  въ  старшихъ.  Эту  посл'Ьднюю  диспиплипу 
1онинъ  читалъ,  придерживаясь  книги  В*  А.  Беккера,  и  приготовилъ 
свои  чтен1я  къ  печати,  но  почему-то  не  издалъ.  Думается,  что  изда- 
Н1е  ихъ*!  было  бы  не  лзлвшнимъ,  такъ  какъ  дало  бы  въ  руки  студеи- 
тамъ-филологамъ  обстоятельный  компед1й  римскихъ  государственныхъ 
древностей,  составленный  зпатокомъ  д'Ьла  на  основаши  прекраснаго 
пособ1я.  Въ  посл'1}дп1С  годы  своей  службы  1оиипъ  былъ  приглашенъ 
для  чтен1я  лекц1й  и  въ  университет!. 

Бол'Ьзнь  прежцевремеппо  остановила  полезную  педагогическую  дея- 
тельность покойчаго;  послЬдн1е  годы   своей  жизни  онъ   провелъ  въ 
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отставке,  не  переставая  работать.  Такъ  кагь  иедугъ  препятствовалъ 
ому  выходить  И8Ъ  дому,  то  онъ  собиралъ  около  себя  приходящвхъ 
учениковъ,  жоторнхъ  даром ъ  обучалъ  латыни.  И  эта  д^Ьятельность 
прекратилась  лишь  ва  немного  дней  до  его  смерти.  - 

Не  оставивъ  послФ  себя  въ  печати  ни  одного  учснаго  труда,  по- 
койный съ  редкою  готовностью  помогалъ  другимъ  въ  ихъ  ученыхъ 
»редпр1ят1яхъ  и   8ван1ями  своими,  и  сов^Ьтомъ.  .В^Ьчвая  ему  память. 

II.  НошяловсмЁй. 

24-го  декабря  1882  года. 
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Въ  моей  замЪтк'Ь  о  вульгЬ  Аммона  пъ  Аеинахъ,  пон1)1денной  пъ 
отд'Ьл'Ь  классической  фплолопи  январьской  кииги  Журнала  Мипи- 
стерства  Народнаго  Просв^Ьщешя  1881  года,  было  указано  иежду 
прочимъ  (стр.  27),  что  жертвоприношен1в  Лимону  не  упомянуто  въ 
чнсл'Ь  другяхъ  государственныхъ  праздниковъ  въ  изданномъ  похоб- 
пниъ  Питтависомъ  обломк'Ь  счета  то5  8ер1лат1хо{)  года  архонта  Ни- 
кити  '),  по  крайней  ыЪрЬ  на  томъ  тЬстЬ,  гдЪ  это  жертвоприногае- 
н1е  поставлено  въ  счетЪ  года  архонта  Никократа,  часть  котораго 
(счета)  сохранилась  на  другомъ,  давно  ивв'Ьстпомъ  обломкЪ  того  же 
камня  ^).  Принимая  записанный  въ  счет^Ь  года  архонта  Никиты  празд- 
никъ  Асклеп1я  за  тотъ  самый,  который  фигурируетъ  въ  счетЬ  года 
Ктесикла  п  въ  другомъ,  неизв4стнаго  года  *),  я  полагалъ,  что  счетъ 
года  Никита  былъ  вообще  не  полонъ,  и  потому  не  придалъ  больтаго 
яначешя  отсутствш  въ  пемъ  упомипан1я  о  жертвоприношен1И  Ам* 
мону.  Но  небольшой  обломокъ  подобяаго  же  счета  тоб  8ер|1апхоб,  спи- 
санный   мною  ВП0СЛ&ДСТВ1И  въ  музеЪ  Акрополя  и,    насколько   мнЪ 


I)  'Ефт){АЕр1с  арха(оХ.  №  3151.  Мож  коп1я  этого   счета  приложена  хъ  ^поуя- 
нутоН  вам^ткФ  подъ  буквою  В. 

')  См.  прпло1ясн1е  къ  моеП  зам^ткФ  подъ  б.  А. 

')  Изд.  Бёкомъ  въ  81аа1ьЬаи8}1аиипд  д.  А!)!,  т.  II,  Л  VIII  Ь  нвд.  2.го  по 
К0П1И  Росса,  в  Рангависонъ  въ  Апк.  НеИёп.  т.  II,  >1  842.  Въ  ввду  того,  что 
об11  К0П1Я  не  иогутъ  быть  названы  вполв1^  бевукоряавевнымя  (коп1в  Росса ,  не- 
сколько лучше  Рангавясовой)  н  что  до  сихъ  поръ  существуетъ  соив«и1е  въ 
в'Крвости  нФвоторыхъ  чтен1Й,  я  счслт»  пслишпимъ  приложить  къ  пастоащей  стат1>% 
мою  собственную  коп1ю  атого  документа  (см.  прилояев1е  №  2). 
.V  1. 
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известно»  еще  не  изданный,  иоказадъ  мнЪ,  что  'АохХт)»»!^,  уооми- 
наемыя  въ  докумевтахъ  А  (и  Капе-  8^2)  и  В,— не  одииъ  н  тотъ  хе 
правдникъ  и  что,  стало  быть,  я  напрасно  обратилъ  мало  внина- 
В1Я  на  отс7тств1е  упоминаша  о  хертвоориношенш  Лимону  въ  доку- 
менте В. 

Новый  обломокъ  несомненно  происходить  отъ  одного  камня  съ 
счетами  А  и  В.  Онъ  обломанъ  со  всЬхъ  сторонъ  и  задняя  поверх- 
ность его  испорчена  (о  чемъ  приходится  очень  сожалеть,  такъ  кахъ 
ьамень  былъ  олюОо^рокро;).  На  передней  сторонЪ,  нм^юп^ей  0,11  м. 
въ  высоту  и  0,10  м.  въ  ширину,  прекрасно  сохранились  начала  три- 
надцати стровъ,  выведевпыхъ  а'со1Х1г)8оу  (см.  8пиграфическ1й  текстъ 
въ  приложена  подъ  Л1)и  возстановляюп^нхся,  па  основан1и  прежде 
известныхъ  счетовъ,  сл^дующинъ  образомъ: 

['ЕЕ  'БХеоо1У1<|}у  тгара] 
1,     1еро7г(о1шУ: 

отрат7л^[а)у: 

'Е5  'АохХт]1с[1ешу  тгара  ^ошушу: 

б.     'Е)г  в1Г)ое<1)у  [1гзоа  отрат7)7ШУ: 

'Еу  [Д]1оуоо1ш[у  хшу  ер.  Пеграш!  тгарз] 

отрат7|7шу  [: 

^Щ  Д1оуоо1и)[у  ХШУ  е1г1  А7)уа1ш1  тгара] 

огратт)'уа1У:  [ 

10.     ['Ех  т}^(;  Оао1С[[;  т-^!  'А^а*)'^^  То^тг^ь  т.ара  ироко1- 

шу  (?)  ха]1  атрат[7)7«)у: 

[•Е$  'АохХ]У1ТС1е[шу  тгара  ирозго1шу: 

13.     ['Еу  Л10Уоо]{а)у  [тшу  еу  аот€1  хт)ч. 

Этотъ  счетъ  относится  вероятнее  всего  къ  году  архонта  Аристо- 
фана (Ол.  112,2;  331— 330  до  Р.  Х.)|  слфдовавшаго  непосредственно 
за  Никитою;  можно  было  бы  подумать,  что  на  новоиъ  обломке  на- 
ходится продолжен1е  счета  года  Никократа,  начало  котораго  мы 
им'Ьемъ  па  обломк'Ь  А,  а  копецъ  па  обломкЬ  В,  то*есть,  другими  сло- 
вами, что  новый  фрагментъ  долженъ  быть  пом'Ьщецъ  между  А  и  В; 
но  если  приложить  его  къ  обломку  А,  то  оказывается,  что  между 
ними  должны  бы  были  уничтожиться  при  разбит1и  камня  по  крайней 
мЪрЪ  6  или  7  строкъ  кром1^  тЪхъ  двухъ^  окоачав1я  которыхъ  со^ра- 
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нпдись  вниву  обл.  А  послЪ  праздника  Панаеенэй  *),  а  между  лЬнъ  въ 
счетЪ  В  между  Панаеенэлми  и  Блевсив1ями  (съ  жоторнхъ  начинается 
ловнй  обломокъ)  не  записано  пи  одного  праздника,  да  и  по  саис- 
канъ  Германа  (воие$(1.  АНег^Ь.  §  55)  и  Авг.  Моммзена  (Неог(о- 
1о81е,  ТаГ.  II)  въ  этомъ  промежутке  не  было  важнызсъ  государствен- 
пыхъ  празднестпъ,  такъ  что  предполагаем  и  я  6  или  7  строкъ  печФмъ 
было  бы  наполнить. 

Несмотря  на  свою  незначительную  величину,  новый  отрывокъ  счета 
и*^я  краткости  будемъ  называть  его  С)  очень  важенъ  для  аеинской 
эортолог1и:  1)  заключая  въ  себЪ,  хотя  далеко  не  въ  полномъ  вид^, 
списокъ  8  праздниковъ  отъ  Боедромюпа  мЬсяца  (8-го  въ  году)  до 
Ёлафебол10на  (9-го),  онъ  служитъ  связующимъ  звеномъ  для  осталь- 
лыхъ  трсхъ  извЪстныхъ  до  настоящаго  времени  отрывковъ,  между 
которыми  оставался  промежутокъ  какъ  разъ  въ  срединЪ  года;  2)  на 
основан1и  его  вполн'Ь  и  несомненно  возстановляется  отрывокъ  В,  а 
всл'Ьдств1е  этого  съ  точностью  определяется  время  заансаннаго  въ 
неиъ  жертвоприпошеп1л  Демократ1И. 

11ри  первомъ  же  взгляде  па  обломокъ  С  внимаше  наше  оста- 
навливается на  томъ  обстоятельств']^,  что  въ  неиъ  записаны  два  празд- 
пика  Асклеп]я.  Предложенное  выше,  въ  транскрипц1и  текста,  возста- 
повлен]е  четырехъ  лослФднихъ  строкъ  его,  сделанное  па  основанш 
док.  А  и  Вапд.  Л;  842,  можетъ  быть  названо  безспорннмъ;  по  край- 
ней м'ЬрЪ  въ  пзв'11стныхъ  до  сихъ  поръ  счстахъ  то5  $гр(1аихоо  ь&Ь 
праздники  записаны  въ  томъ  порядкЬ,  въ  которомъ  они  следовали 
одипъ  за  другимъ  въ  течст'и  года.  А  въ  такомъ  случае  очевиднЬ, 
что  въ  предпосл'Ьдпей  строк'Ь  С,  всл1^аъ  за  жертвоприношенхемъ  'щ^ 
'Л7я0т|1  Т6у1Г)1,  записапы  нмепно  тЬ  'АохХт^тпеТа,  который  совершались 


*)  Кстати  объ  втихъ  двухъ  строкахъ.  МнФ  кажется  теперь  весьма  правдо- 
лолобнынъ  прсдио10жен1с,  что  находящаяся  въ  вихъ  аапись  (отъ  которой  въ 
предпоследней  строБ1к  сохранились  буквы  С^'ЕК,  а  въ  последней — сунна  въ  3*^ 
др.  3  об.)  относится  также  въ  Панаееиэямъ,  то-есть  что  выручка  €х  той  (ер- 
•даткхоО  въ  этотъ  прпадникъ  по  какой  нибудь  причине  была  ааписана  подъ  двумя 
рубряканв,  подобно  тому,  какъ  выше  на  томъ  же  обломи!»  (стр.  7—10)  аапиеаяа 
два  рааа  сумма,  полученная  отъ  праздника  Д1ониса  въ  1Тир811.  Этимъ  предполо- 
жен1емъ  легко  объясняется,  почему  строкою  выше  вапиеана  незначительная  сумма 
въ  61  др.  3  об.,  какъ  выручка  отъ  праздника  ПанаевнвЙ,  —  а  иначе  вта  везва- 
читсльность  выручки  не  можетъ  ве  казаться  весьма  странною.  Возстановлевхе 
[гх  ]IаVз81^Vа(')(оV  2х  въ  предпосл11ДнеЙ  стров1»  совершевно  согласуется  съ  холм* 
чествомъ  весохрпнившихся  буквъ,  которое  взв^стио  съ  точностью,  такъ  ка^ъ 
надпись  выр'Ьзава  ото1)Г1)(^у. 
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8*1Ю  числа  БдафебоЛ10па  я  служили  какъ  би  предп1)а8Диествомъ  ве- 
ляпхъ  Д10НИС1Й.  Другой  правдникъ  Ас1леа1я,  записаннаВ  въ  строк!^ 
4-й,  между  Блевсин1яхи  (то  есть  великими  мистервями)  и  празжни* 
комъ  весея,  должеиъ  бить  отождествлеаъ  съ  такъ  называемыми  'Ё1С1- 
оабрих,  одвимъ  ивъ  изв'Ьстн'Ъйшихъ  праздиивовъ  бога-ц'Ьлнтеля,  со- 
вершавшимся въ  Аеипахъ  въ  одинъ  изъ  первыхъ  дней  ЁлевсинШ, 
именно  по  предположешю  Авг.  Мохмзена  ')  18-го  числа  Боедром10на 
месяца  въ  память  того,  что  Асклешй  по  преданйЮ  въ  этотъ  день 
прибылъ  изъ  Еоидавра  въ  Аеины  и  былъ  посвященъ  въ  мистерш  ^). 
Обь  обрядахъ  этого  праздника  было  очень  мало  известно  до  недав- 
нихъ  расвоиокъ  въ  аеинскомъ  храмф  Асклеп1Я,  при  которыхъ,  между 
множествомъ  драгоц'Ьнныхъ  памятниковъ,  найдено  было  н'Ьсколько 
эпиграфическихъ  документовъ  и  скульптуръ,  проливошхъ  н'Ъкоторыб 
скЬтъ  на  этотъ  празднвкъ  ').  Между  прочимъ,  въ  надписяхъ  встр^* 
чаются  пряиня  свид'Ьтельства  о  томъ,  что  въ  этотъ  депь  въ  жертву 
Асвлеп1Ю  приносимы  были  быки  ^),  —  чтД  какъ  разъ  согласуется  сь 
упомннантеыъ  о  ^ошуас  въ  пашихъ  счетахъ. 

Что  подъ  'АохХ7)1С1в1а  иъ  4'й  строк^Ь  счета  С  надо  разум-бть  именно 
'Б1С1ба6(>1а,  это  миЬ  кажется  безспорннмъ  уже  потому,  что  промежу- 
товъ  времени  между  Елевсин1ями  и  праздиикомъ  весея  (8  и  9  числа 
слЪдующаго  месяца  111анопс1опа)  слишкомъ  незпачителснъ  для  того, 
чтобы  поместить  въ  пемъ  еще  одинъ  праздникъ  Асклеп1я,  да  и  ко* 


')  А.  Моштаеп,  Нео1'1о1о|(1е  стр.  226  и  250.  Его  нп-Ън^ю  сд'Ьдуетъ  и  ав- 
торъ  вов'Ьйшаго  еочинен1Я  о  кудьтЬ  Аскдеа1я  въ  Аевнахъ,  Жпраръ  (Р.  С  {гаге!. 
Ь'Лвс1ёр1е1ои  'д'АеЬёпез  (1'арг58  Ле  гёссШсв  (]ёсоатсг1е8.  Рапз  1882,  стр.  41). 
Одвако  уже  н1^скодько  л1ктъ  тому  вазадъ  Г.  Ф.  Увгеръ  (въ  статье  сВег  ЫЬ- 
{шеШаб  ипа  Лс  Нуак1п1Ыеп>,  въ  журнадИ  РЫЫо^из  т.  XXXVII  стр.  41)  заш^- 
тндъ,  что  Ёпидавр1и  съ  наибодьшею  в'Ьроятностью  мигутъ  быть  поставлсвы  на 
17-е  число  Бродрои1она. 

.  *)  Раиз.  1Г,  26,  8;  РЬПов^г.  V.  АроИ.  IV,  18.  Зд1»сь  вадо  отметить,  что 
хотя  Боидаврги  ооетавдяли  только  часть  многодвевнаго  празднества  Елевсни1в, 
во  въ  вашемъ  счетФ  они  зацисавы  отд'Ьльно  и  притонъ  лосл11  ЕлевсивШ,  такъ 
какъ  посл-ЬдвЕЯ  иачявалнсь  раньше.  Факть  втртъ  првгодптся  иавъ  ваосл1дств|'в. 

')  Св1|Д«ни|  получсннмл  нзъ  вновь  найдсииыхъ  документовъ,  собраны  вкратЩ^ 
кёлеромъ  въ  стать'Ь  его  «Пег  8а(]аЬЬап2  (1ег  АкгороИз  га  АПюп»  е1с.  (въ  Мй- 
1ЪеПапвеп  с1.  П.  АгсЬ.  1п81.  т.  II  стр.  245)  ори  объясиеиш  найденяаго  при 
раскоп кахъ  рельо*а,  представляющаго  Асклоп1и  иъ  общсстнИ  Дсыетры  и  Коры. 
Ср.  указ.  соч.  Жирара,  стр.  40  и  ел. 

*)  С.  I.  А.  II,  Ада.  )4  453  Ь.  [Ю  Серги;  'АахХопсоО  ха1  <У-у»с1'а;] «роо- 

1[бту]а1 тоТс  —  —  ]  хв1  'Епс^аорсос;  ха1  *Нрш(о»с  х.т.Х, 
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печно,  есмбы  таковой  существовалъ,  о  ненъ  сохранились  бы  гд^Ь  ни- 
()удь  упоминания.  Можетъ  быть  только  возбужденъ  вопросъ:  почему 
этотъ  правдникъ  не  названъ  въ  счетФ  гЬмъ  именемъ,  которое  мы 
встр'Ьчаемъ  у  11авсан1я,  Филострата  и  въ  н^Ьсколькихъ  нцдписяхъ  и 
кото1юе  по  всЬмъ  видимостямъ  было  общеупотребительнымъ?  Въ 
ответь  па  это,  указавъ  на  встр^Ьчающ1яся  въ  томъ  же  и  другихъ  сче- 
тахъ  ТОО  &бр(1ат1хоб  па8вап]я  разныхъ  праздниковъ,  можно  зам-Ьтить, 
что  въ  нихъ  всегда  ставились,  такъ-сказать,  оффищальныя  назван1я 
по  божествамъ,  въ  честь  которыхъ  совершались. праздники»  хотя  для 
н^Ькоторыxъ  изъ  нихъ  были  въ  употребленш  кратк1я  назван1Я  по  м-Ьст- 
ностямъ.  Такъ,  ваприм'Ьръ,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  счетахъ  Аюуооса  та  б1с1 
А7)Уа1ш1  ВМЕСТО  А-цуона^  Люуоо^а  та  к\к  ПвфасзТ  вместо  Пе^аТа ')  и  пр* 
Ираздникъ  Асклеи1я,  понятно,  не  могъ  быть  названъ  (для  отлич1я 
отъ  праздника  8-го  Елафебол10па)  'АохХ717пз1а  та  еу  'Е1С1оайр<1)1  по 
аналопи  съ  только  что  приведеппыми  примерами,  такъ  какъ  север* 
шалея  въ  Аеинахъ.  Однако,  при  обозначеши  этого  праздника  собствен- 
пымъ  нменемъ  божества,  при  послЬднсмъ  встрЬчается  обособляющее 
прнложеи1е  о  гу  'Ё1С15а6р<1>1,  какъ  паприм'Ьръ,  въ  слфдующемъ  обломк! 
декрета  въ  честь  какого-то  жреца  Асклеп1я: 

1.  ("ЕооЕеу]  тш1  [8]1](1.а)[1,  о  беТуа  тоо  бгИуо;,  той  озТуо;  Щ- 
{100  г1]1геу  оттер  <оу  а1са'у['убХХ81  6  ирео;  тоо  'АахХт)- 
тгюо]  окер  тшу  сершу  [йу  еОозу  хт  те  ^А9хХ1Г)1си1>1  т<1>1 
еу  'Е"]1оа6ра)1  ха1  т]*^!  'Г'у1е1а1  ха1  тоТ^  осХХо1(  ОеоТ; 

5.  о!;  7:]атр10У  -^у,   е1г$[р.б)ч1дОт)  оз  ха1  Т7)<;  отршозш;  т-^; 
хХфт)^  ха1  т?1%  I  хоо|А15оесо;  Т'^^  тратсеСт]^  ха1  т-^; 
7:«]ууо)Г1оо;  (г)у  7сатр1бу  еап  ооУтеХеТу  (?)  т<Ь1  тг  *Аа- 
хХ7)1г]1ш1  ха1  т[т|1  'Х^(1в1ак —  — —  — 


')  По  поводу  этого  пос^1^дня^о  праздника  кстати  за1111ти11Ъ|  что  предложей- 
ноо  Апг.  Моммаспоиъ  (Псог!.  стр.  254    ор.  2    и  стр.  331)  чтен{е  [*Бх  ЛсоVов^шV 

тюу  в}х  Пе]с[р]вв1  ви1кето   ['Е%  т-^;  йоа]'я?  [ | ]  т^«  Аае(р[а(]  въ  счегЬ 

Кап^.  Лп(.  Не11.  №  842  не  подтвердилось  при  сдФланноиъ  иною  елнчеа]и  кош'й 
Росса  и  Раигависа  съ  подлинникомъ:  на  камв!)  ясно  читается  ТН1ЛЛБ1Р,  какъ 
въ  коп1яхъ  (си.  прил.  №  2).  Конъектура  Моинвева  совершенно  не  подходитъ  и 
къ  количеству  нссохронившихся  буквъ,  равно  какъ  и  предложенное  Рянкоиъ 
во8Становлен{е  ['Ех  т^^с  Ооа]1в;  [т<в  'Брр1'§  хй\]  т^с  Ла$1р[а1]« 

*)  Обломокъ  втотъ  яаданъ  Куманудисоиъ  въ  жури.  *АЫ]^а1оы  т.  VI  стр.  13Т, 
^||  13.  Но  мнФн1ю  иадателя  овъ  относится  скъ  послИдиимъ  македонский'^  и  пер- 
вынъ  римскинъ  времснахъ».  Въ  1-й  строки  Кунануднсъ   поставилъ...  т^  ^ооЩ 
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Въ  фрагменте  В  иодъ 'АохХт)7С1вТа  песомн'Ьиво  надо  поникать 
такжо  'ЕтЗскбрюг;  за  вини  сл*Ьду1>тъ  въ  носл'Ьдвихъ  трехъ  строкахъ^ 
шкъ  видно  по  количеству  песохранившихся  буквъ  и  по  нехногвмъ 
сохранившимся,  тЪ  же  самые  праздниви,  что  и  въ  С,  а  именно: 

стр.   12:  ['Е{ 'АохХ]71тв1а)у  тсара  рошушу;  X 

['Ех  в1Г)ое]а)У  пара 

[отратг,7]о)у:  ХНГДДДЬЬМ 

['Е-у  Л1оуоо1шу  т<Ьу  к]\1  Пе1[рае1  х.  т.  X.   *). 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  въ  этомъ  фрагменгЬ  (П)  со- 
хранился счетъ  только  за  первый  семестръ  года  архонта  Никиты; 
предположеннаго  было  мною  (въ  зам^ткЬ  о  культЬ  Аммона)  пропуска 
важныхъ  праздниковъ  въ  немъ  нЬтъ  н  стало  быть  тотъ  фактъ,  что 
въ  этомъ  году  государствепое  жертвоприношен1е  Аммону  не  было  со- 
вершено, долженъ  быть  призпанъ  несом пЬпнынъ.  Почему  не  было 
жертвоприношен1я?  —  это  другой  вопросъ,  для  отв^Ьта  на  который  у 
насъ  в'Ътъ  никакихъ  положительпыхъ  дапныхъ.  Нужно  ли  принять 
вм'ЬсгЬ  съ  Моммзеномъ,  что  жертва  Аммону  въ  годъ  Никократа  была 
лишь  исключев1емъ,  вызванннмъ  обстоятельствами  времени,  или  пред- 
положить, что  она  въ  гЬ  времена  была  совершаема  не  ежегодно,  а 
лишь  разъ  въ  несколько  лЬтъ  (наприм^ръ,  одинъ  разъ  въ  4  года), — 
Р']Ьшить  невозможно-  Зам^Ьтимъ  только,  что  кром'Ь  жертвоприношен1я 


х]а1  ти>(  [о]-^{'^о[(..  *,  НО  ш  з^1I1тя^ъ  на  камн-Ь  оеродъ  т  только  нижи1е  концы 
двухъ  вортикальныхъ  черточекъ.  Строки  1 — 4  возстановлены  уже  греческинъ 
■здателемъ,  для  возстаиовлени  остальиыхъ  ср.  С.  I.  Л.  II  Л>  305,  а(1с[.  Лз  453  Ь 
и  др.  (Нашъ  камень  облонавъ  со  всЬхъ  сторонъ,  такъ  что  раепред'Ьлен1с  доаол- 
вевШ  по  строканъ  ед'клано  совершенно  произвольно).  На  основан1и  этого  отрывка, 
мн*  кажется,  слФдуетъ  и  въ  подобвомъ  же  декрет'^  С.  I.  А.  II,  а(1(1.  иоуа 
«№  373  Ь|  р.  427,  У8.  6  возстановнть  тш(  *А9хХг,л|[ш(  тше  г^  *Ё;с!дзирш(  ха!  т^е 
'Г-]((К1а1  ха]!  тоГ;  аХХосс  ЭеоТ^  х,  т.  X.  вн-Ёсто  иредложеннаго  Кёлеронъ  чтен1а  тса 

'ЛохХ11)хс[ш  ха1  т-д  'Г^**^?  *^*' **Г*  "^^^^  аХХо1с  дзоТс  х.х.Х» 

')  Сумма  дохода,  полученного  сх  тсО  дер|1ат(хоО  отъ  жертвоприношеи1Й  въ> 
Ёпвдйвр1н  (1000  др.,  а  мсжетъ  быть  и  болФе}~одна  изъ  самыхъ  звачительвыхъ 
во  ве^хъ  сохранившихся  счетахъ  (ее  превышаютъ  только  суммы,  вырученные 
отъ  жертвоарнношен1&  Зевсу  Спасителю  въ  счетахъ  А  и  Пап^.  Ля  842  и  отъ 
празднжка  бесея  въ  счегк  В)  в  гЬмъ  самымъ  вагладво  показываетъ  важное  зна- 
чение и  пышность  ВТОГО  праздника.  Другой  праздиихъ  Асклеа1я,  8-го  Ёла*е6о- 
а1овау  былъ  гораздо  мен'ке  звачителенъ:  вырученныя  посдф  него  суммы  (291  др. 
въ  годъ  Ктеснкла  н  но  мен^е  225  въ  другой  годъ)  почти  виятеро  мсн^о  дохода 
отъ  ЕпндаврШ. 
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Лимону  въ  счетахъ  тоо  8ер|1ах1хои  встречаются  и  друг1я  ташя,  ко*" 
торыя»  будучи  записанн  въ  счетЪ  одного  года,  не  повторяются  въ 
другохъ.  Такъ,  напрнн'Ьръ,  въ  фрагненгЬ  С  еЬть  жертвоприношен1я 
[Деиетр'Ь  и  ЕорЪ]  ДаирФ,  записаннаго  въ  счет'Ь  И&щ.  Л  842  непо- 
средственно предъ  Ленэйскннъ  праздникохъ.  Въ  этокъ  же  послед- 
немъ  счетЁ  посдЬ  жертвы  Зевсу-Спаснтелю  записаны  еще  два  празд- 
ника, шежду  тЪыъ  какъ  лъ  счет^  года  Ктесикла  эта  жертва  стовтъ 
последнею  *). 

Разъ  убедившись,  что  подъ  'АохХ717пе1а  въ  В  и  въ  строке  4-й  С 
надо  разуметь  'ЕшВабрюс,  мы  можемъ  ссйчасъ  же  почти  съ  полной 
точностью  определить  время  жертвоприношен1я  Демократш.  Оно  за- 
писано въ  счетахъ  между  Блевсишями  и  Ёпидавр1ями,  стало  быть 
совершаемо  было  въ  одинъ  изъ  весьма  немногихъ  дней  между  нача- 
ломъ  Елевсин1й  и  этимъ  праздникомъ  Асклеп1л>  который  и  самъ  со- 
вершался, какъ  мы  знаемъ,  въ  одинъ  изъ  первыхъ  дней  Елевсин- 
скихъ  праздниковъ.  Если  безусловно  принять  сделанное  А.  Моммзе- 
номъ  распред'Ьлев1е  дней  этихъ  празднествъ,  то  единственнымъ  под- 
ходящимъ  днемъ,  къ  которому  можно  было  бы  отнести  жертву  Де- 
мократ1и,  окажется  17-е  число  Боедромюна  ^).  Однако^  противъ  этого 
можно  высказать  несколько  соображен1Й,  который  заставляютъ  ду- 
мать, что  жертврприношеп1е  Демократ1и    совершалось  днями    двумя 


*)  Такъ  какъ  ниле  мн-ь  уже  не  придется  возвращаться  къ  гашИткИ  о  кульгЬ 
Амнона,  то  я  должеяъ  зд11сь  попросить  читателя  благосклонно  исправить  въ 
нсП  п-Ксколько  якравшихсл,  къ  сожалФя1ю,  недосмотровъ  и  важя'Ьйшигь  опеча- 
токъ,  яскажающихъ  смыслъ.  Имеяпо,  въ  начали  статьи  на  стр.  25  я  вабылъ 
упокянуть,  что  дояунентъ  А  (С.  I.  Ог.  №  157)  поел!)  Бёка  былъ  нздаиъ  еще 
Питтяквсояъ  въ  'Е^т)!^.  ар-^аюХ,  Л1  3266,  а  остатки  строкъ  на  обратной  сто- 
рон* его  (вн'Ъсто  9та&|Аос  чит.  отз8(^.бV)— Кёлеромъ  въ  журвал1»  Негтез  т.  I 
стр.  317. — На  стр.  27  въ  строк-к  20  сверху  вм.  совершившвнся  чит.  совершав- 
шихся.—Стр.  30,  строка  4  снизу  (въ  вар1антахъ)  чит.  АПЮКТОКЕ.— Отр.  37, 
строки  10  и  14  снизу,  чит.  Лабравндоя1Й. — Стр.  40,  строка  31  сверху,  чнт,  Оропъ 
вм.  Ортъ.— Стр.  42,  въ  стр.  15  снизу  послФ  оловъ  «нежели  на  е»  надо  закрыть 
скобку. — Ст]).  43,  стр.  11  сверху  чит.  и  гЬхъ  вм,  втихъ. — Стр.  44,  стр.  3  сверху, 
вм^то  «относимомъ  мною  приблизительно  къ  году  арх.  Евенета  (335—4  до  Р. 
Хр.)»  сл1^дуетъ  читать  «относимомъ  мною,  на  основан!и  вышеизложеиныхъ  со- 
ображенШ,  къ  324—2  годанъ  до  Р.  Хр.>. 

')  Неог1о1о^1е  стр.  268:  Боедромюна  14*го  «полполун1е  служить  для  жителей 
Аттики  сигналонъ,  что  пора  отправляться  въ  Аеияы»;  15-го — а^ор^лбс;  16-го — 
лр9срт}в1с*  оХабв  (Абота(;  17-го  —  (вреТа,  главное  жертвоприиошеи1е  въ  городе; 
18-го— "Ел  (9а0р{а. 
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раньше,  а  вм^ст^  съ  гЬкъ  припуждапть  отнести  и  начало  Елевсип1й 
ближе  къ  началу  месяца,  нежели  полагали  Моимзенъ  и  его  предтае- 
ственники. 

Но  прежде  чЬаъ  приступить  къ  ивложешю  втихъ  соображен]^, 
надо  заметить,  что  иашъ  счетъ  В— единственный,  насколько  я  знаю, 
документъ,  въ  котороиъ  встрЬчаетси  пряное  свидетельство  о  суще- 
ствован1н  въ  Аеинахъ  культа  Демократ1и  ');  другихъ  упоиинашй  объ 
втоиъ  культе  ин'Ь  не  приходилось  встр'Ъчать  ни  у  авторовъ,  нн  въ 
эпиграфическихъ  паиатникахъ.  Известно,  правда,  изъ  11авсан1Я,  что 
въ  портике  Зевса  Блевеер1я  (близь  «царскаго  портика*  на  площади 
во  внутренпеиъ  КераиигЬ)  находилась  между  прочииъ  картина,  изо- 
бражавшая Оесея  съ  Деиокрапею  и  Деиосоиъ,  ироизведен1е  кисти 
славнаго  художника  Евфранора  Исем1&сиаго,  жившаго  около  половины 
IV  вЪка  ').  Еще  упоиинаше  о  статуЪ  (едва  ли  картинЪ)  Демокрапп 
ии-Ьется  въ  извЪстноиъ  ефебовскомъ  докуненгЬ  года  архонта  Ага- 
еокла,  то  есть  конца  первой  ноловнпы  посл^двяго  в^ка  до  Р.  Хр.  ^). 
Докуиептъ  этотъ  (если  можпо  употребить  это  слово  въ  собиратель- 
номъ  снысл^)  состоитъ  изъ  6  отдЪльпыхъ  частей,  выр^занныхъ 
на  одиоиъ  и  томъ  же  каинЪ,  именно  изъ  5  декретовъ  въ  честь 
ефебовъ  1Ч)ра  арх.  Аристарха  и  ихъ  должностныхъ  лицъ,  и  списка 
ефебовъ.  Два  последн1е  декрета  относятся  еще  къ  году  Аристарха, 
два  первые— къ  году  Агаеокла,  а  когда  было  сд^Ьлано  постановлен1е, 
записанное  на  кампЪ  третьимъ, — неизвестно,  такъ  какъ  обычный  за- 
головокъ  не  былъ  вырЪзанъ,  поставлепо  только  имя  оратора.  Ораторъ 
этотъ  предложилъ  похвалить  и  увЬнчать  золотымъ  в^вконъ  е4|)ебовъ 
и  ихъ  космета  (а  учителей  и  прочихъ  должностныхъ  лпцъ  ефеб1и — 

')  я  не  упоминаю  о  новонъ  •рагмевтИ  С,  потому  что  въ  веиъ  имя  Демо- 
краты не  еоxран■^ось  ва  канвФ,  хотя  воветавовлев1е  его  ва  оевовангн  В  не 
подлежитъ  С0НВ11Н1Ю.  Въ  алеавнтнонъ  епяевф  аенясквхъ  культовъ,  прнложев- 
вокъ  къ  недавво  вышедшей  диссертшаа  Иартй  объ  аеивеквхъ  жрецахъ  (Ди1е9 
МаПНа^  Ьев  аасегёоееа  а1Ьёп1е11в.  Рапе,  ТЬопв,  1882%  вовсе  ве  упомянуть  культъ 
Де1юкрат1в. 

')  Паве.  I,  3,  3:  ^тоз  ое  окю^^еу  юхо(4;х1}та1  ^р^^зс  1)^ооаа  |)$01)с  тоис  (шоЕха 

Ц[^о^.  Ср.  С.  МГасЬвшпкЬ,  В1е  8Ые  Л^Ьеп  1т  Аиег1Ьиш  т.  I  стр.  588;  Оувг- 
Ъеск,  1)16 апикеп  ЗсЬпА^иеИеп  стр.338.  (Попокааан!»  Плнв1я,  N.11. XXXV  128, 
еш1ПП11  1оп§;с  аи1е  отп18  Еаркгапог  ШЬшЫв  о1утр1а(1е  СПИ). 

<)  С.  I.  А.  II,  №  470.  О  годФ  арховта  Агаеокла  см.  въ  моей  статье  <Эпп- 
гра»)1ч.  этюды,'  И>  въ  отд.  класс,  енлол.  мартовской  кнагн  Ж.  II.  И.  Пр. 
1881  г.  стр.  160  н  ел. 
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масличнынъ  ]г6якомъ)  за  ихъ  участ1е  въ  празднике  Эанта  на  Сала- 
мин1)  (А1аутв1а)  я  благоиравное  поведея1е  во  время  праздника,  на 
память  Обь  этомъ  отъ  Саламинскаго  народа  (б1сок  апаутшу  тобтшу 
окар/1ц  аотоц  и1с6;хУ7||1а  кара  тоб  01^|лоо  той  ЕаХа|11у{о>У,  стр.  65  и  ел.)- 
Провозглашете  объ  ув^нчап1и  ефебовъ  предложено  сд'Ьлать  во  время 
драматпческаго  предстаплеп1я  въ  праздниаъ  Д|оннса  на  Саламин'Ь,  а 
декретъ  выр^Ыть  на  камп'Ь  и  поставить  1гара  тг^у  А7)|лохрат{ау.  Такъ 
какъ  упомянутую  въ  декрет!)  похвалу  и  почетную  награду  ефсбы  н 
пхъ  чипопники  получили  отъ  лица  народа  Саламинскаго,  провозгла- 
гаен1е  о  наград'Ь  сдйкано  во  время  Саламинскаго  праздника  и  забота 
объ  изготовлев1Я  вЬвковъ,  ихъ  лровозглашешя  и  внр^кЪ  декрета  на 
камн-Ь  возложена  была  на  Саламинскихъ  чиновниковъ,  то  вполн'Ь 
естественно  предположить,  что  декре1'ъ  я  выставлевъ  бнлъ  на  Сала- 
минЪ,  на  городской  площади  или  вблизи  ея,  вообще  па  вндномъ  м^ЬстЬ 
(гд'Ь,  стало  быть,  находилась  н  упомянутая  Дсмократ1я),  какъ  это  н  при* 
нялн  первый  издатель  надписи  Буманудвсъ')  и  комментаторъ  ея  Грае- 
б«?ргеръ  '),  хотя  первый  счелъ  нужннмъ  оговориться*  что  о  стату* 
или  картин'Ь  Демократ1и  па  Саламин'Ь  ему  ничего  неизв^Ьстно,  а  вто- 
рой кром'Ь  того  заи'Ьтилъ,  что  во  веякомъ  случа*!»  странно  встретить 
имепно  въ  данномъ  м'Ьст^^  такое  краткое  указан1е  вм'Ьсто  бол'Ье  пол- 
наго  1гара  тт)у  еу  21^Ха1&1У1  Лт)(1охрах1ау,  котораго  нужно  бы  было  ожи- 
дать на  оспованш  другихъ  м^стъ  документа,  гдЪ  о.  Саламинъ  всегда 
точно  обоявачепъ.  «Одпако,  продолжаетъ  Грасбергеръ,  упоминаетъ 
же  11авсан1Й  (I,  1 ,  3)  о  статуе  Демоса  въ  ПирзЪ;  подобное  же  нзо- 
бряжен1с  Демократ1и  могло  существовать  и  въ  общигЬ  клеруховъ  на 
Саламин1^,  хотя  бы  даже  не  изъ  того  времени,  которое  Страбонъ 
(IX,  I,  11)  рпзум'Ьетъ  въ  слопахъ:  еоие  ое  то  1гаХа10У  у^  уОу  ЕаХа(11; 
ха&'еаотг|у  таооеа8а1".  Нельзя  не  признать,  что  заключен1е  отъ  упо- 
нинан1я  о  статуе  Демоса  па  ИирэЪ  къ  существованш  „подобнаго  же** 
П80бражен]я  Демокрапи  въ  Саламин'Ь  по  меньшей  мЪр'Ь  смЪло.  Но 
если  даже  и  допустить  его,  невольно  рождается  вопросъ:  какймъже 
образомъ  интересу ЮЩ1Й  насъ  декретъ  очутился  въ  Аеинахъ,  на 
одномъ  ками'Ь  съ  четырьмя  остальными,  изъ  которыхъ  въдвухъ  пер- 
пыхъ  прямо  сказано,  что  они  должны  были  быть  выставлены  на  пло- 


*)  Ф(Х1«тшр  Т.  I  стр.  48. 

')  Ь.   ОгааЬег^ег,   въ   УегЬап<11ипртп    (1.    рЫ1о1.   ОевеИзеЬаи  111   1УапЬог|; 
1862  г.,  стр.  32. 
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щади?  *)  ВЪдь  въ  декрете  не  сказано,  чтобы  онъ  былъ  нзготовленъ 
въ  двухъ  экаеишярахъ,  изъ  которыхъ  одинг  быдъ  бм  выставлеиъ 
въ  Аоинахъ,  другой  въ  СадаминЪ;  наоротивъ,  выражено  прямо  и  лево: 
а^т(ра^ак  ек  ох-цХщ^  ХкЫуцу,  Протнвъ  этого  ыожно,  пожалуй,  возра- 
зить, что  ефебы  могли  на  свой  счетъ  выр'Ьзать  коо1ю  этого  декрета 
на  одномъ  вамн^  съ  остальными  постановленЁями,  сделанными  въ 
честь  ихъ  народомъ;  однако  эти  остальные  документы  того  же 
года,  равно  какъ  и  всЪ  предшествуюпце  и  ближайш1е  посл%дующ1е 
по  времени  вырезаны  па  казенный  счетъ  (на  деньги,  выдававш1яся 
казначеемъ  военныхъ  суммъ);  первое  уиоминан1е  о  собственныхъ  из- 
держкахъ  коллепи  встречается,  если  но  ошибаюсь,  только  въ  доку- 
ментахъ  года  арх.  Аполлодора  (между  48 — 42  гг.  до  Г.  Хр.  по  мнен!!) 
Кёлера,  С.  I.  А.  II  К  481).  Наконецъ  замеченное  уже  Грасберге- 
ромъ  отсутств1е  упоминан1Я  о  Саламине  именно  въ  томъ  месте,  где 
оно  было  необходимо  для  избежашя  недоразумешя,  мне  представ- 
ляется важнымъ  доводомъ  въ  пользу  принят1я  иредполоакен1я,  что 
названная  въ  декрете  статуя  Демократ1и  находилась  не  на  Саламине, 
а  въ  Аеипахъ  ^),  и  именно  на  агоре,  какъ  видно  изъ  2-хъ  первыхъ 
декретовъ,  вырЬзапныхъ  иа  томъ  же  кампе. 

Какъ  бы  то  ни  было,  ни  въ  приведенномъ  месте  Павсашя,  ни 
въ  документе  года  архонта  Агаеокла  петь  ни  малейшаго  намека  на 
существован1е  въ  Аеинахъ  культа  Демократш,  и  изображен1е  ея 
на  картине  Ёвфранора  и  въ  статуе  можно  было  считать  только 
олицетворев1емъ  идеи  народоправлен1я,  а  не  обоготворен1вмъ  ея. 
О  послЬдиемъ,  лока  не  быль  найденъ  иашъ  счетъ  В,  можно  было 
предполагать  разве  по  аналог1и  съ  обоготворен1емъ  самого  держав- 
наго  народа,  Демоса  ").  Зная  теперь,  что  уже  въ  IV  веке  въ  Аеи- 
нахъ совершаемы  были  ежегодно  пышныя   жертве приношен1я   Демо- 


*)  Каыевь  и  найденъ  быдъ  въ  иФетвостн  агоры,  при  раскопжахъ  на  н-кети 
церкви  Иача-^'ха  ПирукЬхюва.  Ср.  А.  Литоп!,  Еава!  виг  Гвр11ёЬ1С  аН.  1,  1и1го(]. 
р.  IV. 

')  Этого  же  ннФв1я  держится  К.  Кейдь  (РЬПо1о§[и8  т.  ХХШ  стр.  236  пр.  9). 

^)  Объ  обоготвореи1и  Деноса  см.  \Уе1екег,  ОпесЬ.  Сб1еег1екге  Ш,  стр.  2*24; 
ср.  •ам'Ёчан1я  Кейля  въ  РЬ]1о1о(р18  ХХШ,  стр.  236.^Ии«я  теперь  пряныя  свн- 
Д'Ьтедьства  о  куды^  Деноират1И,  можно  видФть  паыекъ  на  втоть  культъ  н  въ 
сл'Ьдующей  «раз*  оратора  Анти*оита  (1)с  сЬог.  §  45):  ^еро1сосшV  -лас  д^<I>V  опёр 
т^с  211]|Аохрат1а$...  сраусрос  ^.  Въ  самонъ  д1»д'Ь,  жъ  кому  было  еетествевв1^е  всего 
обращаться  съ  мольбою  объ  01ранея1и  яароднаго  привлеи1я,  какъ  не  къ  боже- 
ственной его  покровнтельннц'1»? 
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кратш,  мы  съ  нолныиъ  правомъ,  мнЬ  кажется,  можеиъ  отнести  воз- 
никновеше  ея  культа  къ  одному  времени  съ  окончательнимъ  перехо* 
домъ  прав.1ен1я  въ  руки  варола,  т1^мъ  бол^Ье,  что  обоготворев1е  Де- 
мократ1и  не  вводило  новаго  божества  въ  сонмъ  гЬхъ,  которыхъ 
издревле  чтилъ  АоипскШ  народъ,  а  было  слито  съ  величественннмъ 
образомъ  д'ЬвственвоВ  богини,  въ  которой  каждый  Аеинянинъ  съ 
рання1Ч)  дЪтстпа  привыкалъ  вид'Ьть  главную  покровительницу  род- 
наго  города.  Это  посл^Ьднее  св^Д'Ьн1е  сообщаетъ  намъ  надпись  АвНКАЕ 
ЛТ1М0КРАТ1АЕ  на  обломкЬ  пьедестала,  наВденнонъ  на  акрополЬ' 
блиаь  Пароепопа  и  изданномъ  въ  первый  разъ  почтеннымъ  археологомъ 
Л.  Россомъ  О*  Надпись  эта  припадлежитъ,  правда,  довольно  позднему 
римскому  времени  ^),  но  врядъ  ли  можно  допустить,  чтобы  обоготворе- 
Н1е  Демократ1и  вълицЬ  Аеиин  произошло  только  въ  повдн^Ьйшую  эпоху 
упадка,  а  не  тогда,  когда  въ  народе  жили  еще  старинный  релипоз- 
ныя  в'1;ровап1Я)  когда  д'Ьвствеппая  богиня  казалась  ему  Д'ЬАствительно 
могучею  защитницею  и  покровительницею. 

А  что  въ  счегЬ  В  названа  просто  Ооо1а  Т1^1  А7||1охрат1ац  а  не  х-^с 
'А07|уа1  т^1  Л1Г)|1охрат1с(1,  это  ничуть  не  должно  пасъ  смущать;  соста- 
вителю счета,  какъ  и  всякому  Аоипянину,  было,  конечно,  досконально 
изн1Ьстпо,  въ  лшгЬ  какой  именно  богини  была  обоготворена  демокра- 
Т1Я,  такъ  что  прибавлять  собственное  имя  богини  казалось  лишнимъ* 
Точно  также  встр*чаемъ  мы  Парвеуос,  безъ  'А&7|уа,  въ  С.  I.  А.  I,  №  51, 
11оХ1а<  тамъ  же  въ  №  190  и  въ  т.  III,  Л^  826,  Ац\к^1а  у  ЛуЫана  •), 
N1X71  въ  С.  I.  А.  II,  *>6  163  стр.  20  (известный  декретъ  времени  Лн- 
курга  объ  устройств'Ь  пра8днован1я  11анаеепэй)  и  пр.,— такихъ  при- 
м'Ьровъ  можпо  было  бы  набрать  не  мало.  Съ  другой  стороны  сплошь 
да  рядомъ  встрЬчастся  и  одно  имя  богини,  'А1)1Г)Уа(,  безъ  приложен1Я, 
особенно  если  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  о  какой  именно 
Аоин'Ь  идетъ  р'Ьчь.  Достаточно  зд'бсь  припомнить,  для  примера,  что 
въ   спискахъ    свящеиныхъ    сокровищъ    богини  •  Д'Ьвы    казначеи  .  ея 


*)  АгеЬйо!.  АиГ8а1'/е  I,  стр.  116;  теперь  также  въ  С.  !•  А.  Ш,  1,  Л^  165. 

')  Въ  сахо»ъ  пизу  пьедестала  сохранились  буквы  НР&ГЛН,  давш]Я  Кейлю 
поводъ  приписать  постппопву  втоЙ  статуи  благочест1ю  и  щсдротамъ  Герода  Ат« 
тпкя;  однако  Дпттснбсргеръ  (прпм-кч.  къ  надписи  въ  С.  1.  А.)  ве  р11и1ается  при- 
нять безусловно  11Н'Ьн1с  Кейля:  1оси$,  иЫ  иего(113  ибтеп  ро9!(ит  езЦ  говорить 
оя>,  Гог1а$80  (1о  агНйсс  ро11П8  иЬ  содКетиз  5иас1сЬ. 

*)  Ьис.  1та^^.  4.  Л'^х,  Ти»7  Йа  ФиЫо'л  сьуог;  т1  |ла?лата  2к1д^19зс;  ПоХ.  Т( 
^аХ).о  у^  т^^*^  Лу]|х*;{17,  1^  %11  (Г(ура'!'зк  тои^о;!»  Фс(&(ас  г,((шос;  (Ср.  т»иъ  же,  6). 
Ср.  Ра118.  I,  28,  2:  'АО/з^5;  а^аХи»,  а«6  тй*/  ^уаНсУтбг^  -АяХ9и|дЬт]с  \у\\к^пи^. 
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всегла  называются  просто  ха\»,1а\,    тшу    сершу    хрЧ!^''**^   '^^   'А071Уа1в; 
(иди  Чдт|уас),  бевъ  првбавдев1Я  т^;  Пар&вУои. 

Зная  теперь,  что  божественною  представительницею  вародо- 
правдея1Я  считалась  иыенво  Авина  и  что  жертвоприношев1б  ей  со- 
вершаемо боло  въ  одинъ  и8ъ  самыхъ  нервнхъ  дней  Ёлевсишй,  нельзя 
не  обратить  ввимап1я  на  одинъ  изъ  важвФйшихъ  аеипскихъ  эиигра- 
фическихъ  дов7)'витовъ  эпохи  римскихъ  инпораторовъ»  именно  С.  I. 
А.  III,  1,  №  5,  въ  котороиъ  есть  загадочное  упоминан1е  о  жрдц'Ь 
Аеины  ^).  Документъ  втотъ  представляетъ  собою  народное  постанов- 
ление объ  участ1и  ефебовъ  въ  процесс1яхъ  Ёлевсиискаго  праздника, 
чгостоявшееся  вероятно  по  предложен1ю  членовъ  рода  Евмолппдовх, 
основанному  на  законахъ  о  мистер1яхъ,  которые  возлагали  на  Ёвмол- 
пидовъ  заботу  о  благолЪиномъ  устройств'Ь  процесс1й  изъ  Елевсина 
въ  городъ  и  обратно.  Всл'Ьдств1е  находящагося  въ  довуменгЬ  упоми- 
нан1я  о  сов'ЬгЬ  500-тъ,  онъ  но  можетъ  быть  дрепнЬе  царствования 
Адр1ана  и  скорее  всего  относится,  по  мн'Ьн1Ю  Диттенбергера,  ко 
временамъ  Марка  Аврел1я.  Но  такъ  вакъ  этотъ  декретъ  изданъ  на- 
родомъ  именно  съ  цЪлью  возстаиовлен1я  въ  старинномъ  видЪ  (хата 
та  архаХа  у6(11(1а  въ  стр.  7,  хата  та  1:атр1а  въ  С  14)порядвовъпразд- 
ничныхъ  нроцесс1Й,  съ  течешемъ  временя  разстроившихся  или  изм'Ь- 
рившихся,  то  наука  им^Ьетъ  право  пользоваться  имъ,  кавъ  источникомъ 
для  озпакомлев1я  со  способами  совершен1я  Елевсинскихъ  празднествъ 
и  въ  болЪе  древв1я  времена.  Для  пасъ  важно  главнымъ  образомъ 
начало  декрета,  которое  читается  сл'Ьдующимъ  образомъ  по  воаста- 
иовлен1Ю  Диттенбергера: 

(а) 
2.  ...  *Еи310тг|  01  т:е(>1  тшу  |Ао]оту|р1* 

[шу  УО}А01  1гро;]татт[оио1  тс»  убуе1  тшу  Б6{хо]  Л7;1бшу 


*)  Семь  облошовъ  этого  документа  найдены  въ  1в60  г.  при  раскоакахъ  у 
церквм  Св.  Димитр1я  Капд^рбрт];  и  изданы  Вумануднсомъ  въ  ФсХСатшр,  т.  II  стр.  238 
(перепечатаны  Л.  Моммзеномъ  въ  Неог1о1од1е,  стр.  227).  Диттенбергеру  оосча- 
«тлмвилоеь  найти  въ  С.  I.  Сг.  подъ  М  118  еи^е  одинъ  обломокъ,  весьма  важный 
для  понимав1а  ц11лаго  (наюдащМся  теперь  въ  Брнтанскомъ  нуае11)у  внФсгВ  съ 
которынъ  онъ  вновь  издилъ  и  подробно  объясвилъ  докунентъвъ1  тон-Ь  Негтеэ*а, 
стр.  405  и  ел.  Находящ1Йся  въ  Англи!  облонокъ  (съ  перепечаткою  цИлаго  доку- 
мента а  коммсвтаршми)  -вновь  изданъ  въ  1874  г.  Гнвсомъ  въ  Аис1еп(  Сгеек 
1^8ег.  оГ  Бг11.  Мизспщ  т.  I,  Л1  XIX.  Въ  С.  I.  А.  текстъ  втого  Фрагмента  (отн^- 
чецнаго  буквою  а  въ  пряводимыхъ  нами  строкахъ  декрета)  данъ  по  изданио 
Гйксп,  я  остальныхъ— по  коп1и  Кёлера. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


къ  леивской  90РТ0Л0Г1И.  1а 

о.  [еих6з|1<о]^  'ЁХбОов1Уо[0вУ  вц  ^охо  ха\  в(]аохеи)<  ^Ё- 

[та(а1]  та)1  хсо)1Т]г^1  тшу  [е77]|)а>у  х]ата  та  ар^аТа  у6|1».- 
[\ка  а]7в1У  'ЁХаозТуадв  тоо[^  б^^Р]^^^  "^^  тр1*:тг|1  ет:1 8е- 
[ха  х]оо  Вот)$ро)11шуо;  ^[тос  то]и  еЮю^леуоо  «Х'Ч!*®" 

10.  [то;]  т^^  а11а  1вроТ^  7го|ля['^^,1]уа  т*^!  т8трао1 8^1  беха  :?а« 
[ра1г]е(1.1{;шо17  та  ира  (^[хр^]  тоб  'ёХ80081У10о  тоо  о1;6 
[г1)1  ?г]бХб1,  ш;  ау  х6э)1о[с  т]в  лХе1(1>у  ха1  фроора  (1.8{С<|)У 
|;гвр1]  та  1вра1>1;архо[1,  8]1;818г)  xа^6  9а^ооут7)<то^ув8• 
[о1у"|  а7Т«ХХе1  х[ат]а  та  натрю  тт^^иреСас  т% ' А01Г)Уок  а>; 

15.  |;!)Х81  та]  13ра  х[а1]  1Г)  :гара7гв)11соиаа  отрана  хтХ. 

Ё.1евсипсв]я  празднества  были,  можно  сказать,  самыми  важными 
для  сфеб1и.  Лля  ефебовъ  обязателтэно  было  участ1е  во  вс&хъ  процес- 
С1яхъ  и  жертвоприношен1яхъ  этихъ  празднествъ,  въ  1Ч)мъ  числ'Ь  и 
въ  торжественное  помпЪ,  сопровождавшей  изъ  Ёлевсина  въ  Аеины 
свяп^енную  утварь  и  статуи  Ёлевсинскихъ  богинь  (таЕъ  объясняетъ 
Диттепбергеръ  въ  Негтез  I  с.  409  слово  ха  1ера);  мнопе  ефебовск1е 
документы,  по  времени  значительно  предп1ествующ1е  только  что  при- 
веденному (II  н  I  вв.  до  Р.Хр.,  С.  I.  А.  И,  466  и  слл.)э  изобилуютъ 
подробностями  относительно  этого  участ]я  ефебовъ  въ  нраздникахъ. 
Мы  не  будемъ  здЪсь  касаться  его,  такъ  какъ  оно  уже  подробно  раз- 
смотрено  сначала  Диттенбергеромъ,  потомъ  А.Момизеномъ  идругими 
учеными,  занимавшимися  изучеп1емъ  ефеб1п  ').  Зам11тимъ  только,  что 
въ  II  и  I  вв.  до  Р.  Хр.  ефебы  не  ходили  въ  самый  Блевсинъ  для 
сопровожден1я  оттуда  процесс1и  въ  городъ,  а  выходили  только  па 
встречу  ей  до  извЪстпаго  пункта  на  священной  дороНЬ  (именно 
иг/р1  Т1)<;  *Нх^о;,  С.  I.  А.  II,  470)  и  потомъ  сопроволсдали  ее,  и  что 
пзъ  приведеннаго  нами  декрета  впервые  сд'Ьлался  изв'Ьстенъ  день 
этой  процессш,  да  и  то  только  тогда,  когда  къ  началу  его  былъ  при- 
ложенъ  Диттенбергеромъ  фрагментъ  С.  I.  Ог.  №  118,  такъ  что  Мом- 
мзенъ  еще  не  зналъ  дня  процесс1и  Ся(}е\У188е  ЬеШво  Оевепи(;апс1е».. 
^егЛеп  ш  Та^сп  уог  йет  XIX  пасЬ  А1Ьеп  аЪ^ева^ввп  8е1П*.  НсоП. 
стр-   252).     ■ 


')  ОНЮпЬегдсг,  Ос  ерЬсЫв  аШЫв  стр.61;  А.  Мотт8еп,Нсог1о1о((1е  стр. 352; 
Оагооп1,  Евва!  зиг  ГёрЬёЫс,  I  р.  260  вт.;  Ь.  ОгавЬегвег  въ  УегЬапд!.  д.  рЬИ.  Ое8.. 
1П  ^^ОггЬигд  и  въ  БггЛсЬпп^  и.  1]п1егг1еЫ  11п  с1а$8.  ЛиеНпт  т.  Ш  (б!е  БрЪе* 
ЬспЫМилб)  стр.  120  ел.  (\УПг2Ьиг^,  1881). 
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Весьма  интересное  8ам^чав1е  (въ  копцЪ  приведенной  нами  части 
декрета)  о  тонъ,  что  фэдинтъ  Едевеинскихъ  богинь  объявлялъ  жриц'Ь 
Аеины  о  прибытхи  въ  городъ  священныхъ  преднетовъ  н  вопвоиро* 
вавшаго  ихъ  вовска,  обратило  на  себя  особенное  внимаше  Диттен- 
бергера  при  первомъ  изданш  имъ  декрета;  но  придуманное  имъ  объ- 
яснев1е  не  можетъ  не  казаться  весьма  натянутымъ:  по  его  мнЪшю,. 
меац^у  та  сера  наверное  были  статуи  обФихъ  Елевсинскихъ  богинь  (это  онъ 
ваключаетъ  изъ  того,  что  въ  процесс1и  участвовалъ  фэдиатъ,  на  кото- 
ромъ,  по  объясненш  Гесих1я,  лежала  забота  о  чистотЬ  и  сохранномъ 
содержан1и  статуй);  такъ  какъ  обЬ  богини,  следовательно,  сами  при- 
бывали въ  Аеины,  'то  было  весьма  естественно,  что  жрица  городской  бо- 
гини была  извещаема  объ  этомъ  посЬщенш ')•  Но  какую  ц^^ь,  спраши- 
вается, могъ  им'Ьть  этотъ  довладъ  фэдинта?  Исирошен1е  богипямъ 
по8волен1я  побывать  въ  город'Ь?  Но  вФдь  он'Ь  не  были  въ  немъ  чуже- 
странками, ихъ  культъ  существовалъ  въ  Аеинахъ  н  кромЪ  того  он^ 
являлись  не  на  акрополь,  а  въ  свой  собственный  городской  храмъ 
(стр.  11-я  декрета);  кром'Ь  того  нельзя  еще  считать  внолв^  дока- 
завнымЪ|  что  между  1ера  были  и  самыя  статуи,  фэдинтъ  мо1'ъ  зав^- 
дывать  исправнымъ  содержанвемъ  и  прочей  утвари  ^).  На  основан]и 
мн'Ьи1Я  почтеннаго  учепаго  можно  бы,  пожалуй,  предположить,  что 
о  прибыт1и  Елевсинскихъ  богинь  фэдинтъ  ихъ  должепъ  бнлъ  докла- 
дывать жрецамъ  и  жрицамъ  и  п(Л\ъ  прочихъ  городскихъ  боговъ,  или  что 
предъ  началомъ  каждаго  праздника  и  жертвоирицошеи1я  жрецъ  или 
жрица  божества,  въ  честь  котораго  имЬлъ  быть  праздникъ,  должны 
были  докладывать  объ  атомъ  жрицЪ  Аеины  и  испрашивать  ея  позво- 
лен1я  совершить  жертвоориношен]'е! 


*)  *Ые  Ыег  ег1уиЬп1е  МеЫип^  дез  9310иу-1^;  ап  деп  Рпе81ег  (!!)  (1ег  АсЬспе 
кОпШе  аавГаПепд  егвсЬе1пеп,  (1&  \еМеге  га  Леш  Ре81е  ёег  е1еи51п15сЬеп  ОоНЬс^геи 
кеше  Вс21сЬип§^  Ьа(.  1сЪ  егкШге  1П1Г  (]1е  ваЫю  8о:  и111сг  (1сп  (еоа,  (1сгс11  Апкаий 
дег  РЬ&ЛупС  шеЫеЦ  тбдеп  г^аг  т\1  Моттзеп  (НеоП.  8.  263)  гит  ТЬсИ  аИег- 
1е1  гит  Б|еп81  дев  1аесЬо8  ^еЬОпде  Сег&СЬвсЬаГсса*,  пате111Иси  даз  айв  козСЬагеп 
81оГГсп  бО&гЬе11е1с  8р1е12еив  дев  |^оШ|сЬсп  К1идез  пп!  ги  \сг(>(еЬси  8е1и,  уог  АПеш 
аЪег  ^агеп  дагаЫег  цеУ9'1В8  д\е  ВПдег  дег  Ъе1деп  е1еиз1Ш8сЬеа  Сбтипси...  1>а 
аЬо  д1е  1>е1дс11  СбИЕппсп  уоа  К1си8'1в  8е1Ьз1  лас1|  АПюа  котшеп,  во  13(  о;}  еда/ 
паЮгИсЬ,  да8  дет  Рпев1сг  дег  ЗидЬ^ЫСш  уоп  д1е8ет  ВезисЬе  МсЫип^  ^етасЫ 
^1гд|.  Негтез  I  стр.  409.  Гиксъ  (Аос.  Ог.  шзсг.  стр.  37)  сопашается  съ  атвмъ 
об'ьяснев1емъ  Диттевборгера. 

*)  Ионмасиъ  (Неог1.  стр.  236)  допускаетъ  даже  ирсАао10жен1е,  что  ааявав* 
иыМ  въ  декрет*  «вдивтъ  соетоиъ  при  городскомъ  Бяевевн'ю  к,  стадо  быть,  вовсе 
ве  еовровоадалъ  процеес1в. 
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С!овершенво  въ  иномъ  св'ЬгЬ  представится  д^ло,  есЛи  мы  при* 
мемъ  упоминаемую  въ  декрет*  Аеину  га  Авину- Демократа. 
Жертвоприношен1е  ей  было  совершаемо,  кавъ  мы  знаемъ,  въ  одинъ 
изъ  первнхъ  дней  Елевсин1В.  Упомянутая  въ  декрет*  процесс1я  била, 
очевидно,  первымъ  актомъ  этого  праздника  О* — значить  жертвопри- 
иошен1е  не  могло  бнть  совершаемо  раньше  ея;  трудно  допустить  также, 
чтобм  оно  им*ло  м*сто  въ  день  процесс1И  до  прибнт1я  ея  въ  городъ, 
такъ  вакъ  въ  ней  участвовало»  вакъ  видно  изъ  декрета,  множество 
парода  и  войско  (въ  поздн*йга1я  времена  замЬнявгаееся  вооруженною 
коллепею  ефебовъ),  наверное  и  должностныя  лица  и  между  ними 
стратеги,  которые  завЬдывали  матер]альною  стороною  жертвоприно* 
шен1я  Демократ1и.  Докладъ  фэдинта  жриц*  Аеины  о  прибыли  про- 
цесс]и  могъ  быть  установленъ  ритуаломъ  именно  для  того,  чтобы 
дать  ей  зиять,  что  яародъ  и  войско  (подъ  войскомъ  Диттенбергеръ 
I.  с.  совершенно  в*рно  понимаетъ  вооруженную  гражданскую  об- 
щину) возвратились  въ  городъ  и  что  поэтому  бна  можетъ  присту 
пить  къ  жертвоприпошен1Ю  или,  по  крайпеВ  м*р*,  заняться  приго- 
товлешями  къ  нему.  При  такомъ  иониман1И  прибавлеше^  у]  'карату- 
тгооаа  отратш  является  совершенно  понятнымъ  и  даже  необходимымъ 
въ  доклад*  фэдинта,  между  т*мъ  какъ  если  принимать  объяснен1е 
Диттенбергера,  эти  слова  кажутся  совершенно  излишними.  А  что  бо- 
гиня названа  въ  декрет*  только  собственнымъ  именемъ,  безъ  прило-  ^ 
жешя  Д7)(1охра'С1а^,  это  можно  объяснить  т*мъ,  что  во  время  издан1Я 
декрета  каждый  Аеинянинъ  зналъ,  какой  именно  Аеин*  совершалось 
жертвоприношен]е  въ  одинъ  изъ  первыхъ  дней  Блевсишй  (и  ужъ 
конечно  никому  не  приходило  въ  голову,  что  пропускъ  прйложен1я 
представйтъ  такое  затруднеше  при  объяснен1и  декрета  17  вЬковъ 
спустя!),  или,  если  угодно,  на  оборотъ, — что  въ  т*  поздшя  времена, 
къ  которымъ  относится  интересуюп^Ш  насъ  декретъ,  когда  самая  де- 
мократ1я  существовала  только  по  имени,  могло  отойти  на  задн1В 
планъ  представлен]е  о  томъ,  что  во  время  Блевсинскихъ  пра.чднествъ 
Аеина  была  чествуема  жертвоприношен1емъ  именно  какъ  бояюствен- 
ная  представительница  народоправлен1я,  и  могъ  удержаться  только 
хата  т(^  1Г(хтр1а  обычай  приносить  въ  это  время  жертву  Аеин*  просто 
какъ  покровительниц*  города*  Посл*днее  предположед1е  однако 
меп*е  в*роятно:  в*дь  самая  статуя  'АОт^убК^  Ат)|Аохрат(а<  на  акропол*, 


')  ^  др7гшжъ  11в1н1ахъ  на  счетъ  втоК  процеееш  будегь  сжмаво  аяае.. 
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отъ  которой  «сохранился  обломокъ  пьвдестада»  была  воздвигнута,  судя 
по  надписи,  только  въ  римспя  времена. 

Принимая,  что  фэдинтъ  докладывалъ  о  прпбытш  процесс1И  въ  го- 
родъ  именно  жриц11  Аоины-ДемоБрат1и,  и  объясняя  цЪль  этого  до- 
клада такъ,  какъ  иадожено  выше,  весьма  естественно  предположить, 
что  жертвоприношензе  Демократ1И  совершалось  въ  самый  день  при- 
61ГГ1Я  процесс1И  въ  городъ,  то. есть  14-го  числа  Боелром1она;  однако 
есть  некоторый  данпыя,  па  оспован1и  которыхъ  вЬроятн'Ье  будетъ  от- 
нести его  на  сл'Ьдующ1й  день,  то  есть  на  15-е  число.  Прежде  всего  въ 
пользу  этого  1Ч>воритъ  иоказан1б  Дюнисея  Галпкарпасскаго,  что  пят- 
надцатое число  м'Ьсяца  было  посвящено  Аеин'Ь  ^);  а  что  жертвы  бо- 
жествамъ  были  приносимы  преимущественно  въ  ихъ  праздники  и 
посвященные  имъ  дни,  когда  божества  особенно  могли  ихъ  ожидать, — 
это  фактъ  общеизвестный  ').  Кром^  того  одинъ  вновь  найденный 
дельф1йск1&  документъ  даетъ  основан1е  думать,  что  у  Грековъ  вообще 
было  въ  обыча1&,  чтобы  всЪ  лрнготовлепхя  къ  праздвикамъ  и  жерт- 
воприношешямъ  были  оканчиваемы  заблаговременно,  по  крайней  н1&р'Ь 
паканунА  ^).  Ритуальный  докладъ  фэдинта  жрицЬ  Аеины-Дсмократ1н 
конечно  не  потеряетъ  своего  8начен1я,  если  мы  предаоложимъ,  что 
жертвоприношен1е  им^ло  мЪсто  только  на  сл^^дуюл^й  день  по  при- 
быт1И  Блевсинской  процессж:  онъ  могъ  быть  установлепъ  съ  цЪлью 
Нфедупредить  жрицу,  что  все  обстоитъ  благополучно  и  н'Ьтъ  пикакихъ 
препятств1Й  къ  тому,  чтобы  приступить  къ  ирнготовлеи1Ямъ  для  жерт- 
воприношешя.  Да  наконецъ  почему  же  не  предположить,  что  самый 
докладъ  делался  только  15-го  числа?  ВЬдь  изъ  документа  не  видно, 
чтобы  фэдин'гъ  шелъ  съ  докладомъ  къ  жрицЪ  немедленно  по  прибыт1н 
процесс1И.  Наконецъ,  первое  изъ  извЬсгпыхъ  уже  памъ  народныхъ 
постаповден1Й  въ  честь  ефебовъ  года  арх.  Аристарха  (С.  I.  А.  II, 
470)  сдЪлано  при  арх.  Агаеокл'Ь  пменно  14*го  числа  Боедромюна,— 
значить  въ  этотъ  день  могло  быть  созываемо  пародное  собран1е.  Оно 
могло  ин'Ьть  м'Ьсто  не  иначе,  какъ  по  нрибытш  процесс1и  изъ  Ёлевснпа 


')  Ье  аг^е  гкс1.  3,  1:  Ее  ог  гсут&ха'.оехзт^)  лЦ  [то-есть  рожден1е  ребенка,  — 
то  можно  скац  ть  прш  поадрав1ен1и]  отк  %а\  аотт)  ТГ|С  'Ач>1^Vа;  н  т.  д. 

')  Ср.  К.  К  Иегтапп,  Соис5(1.  ЛисПЬ.  §  44. 

^)  Декретъ  города  Де1ьеъ  о  распоряженхш  суныаыи,  пожертвованными  Атта- 
^ОIIъ  II,  надаввый  г.  НаивзоиИдег  въ  ВиП.  (]е  согг.  ЪсИ.  V  (1881),  р.  157  зу.— 
См.  11'апсЬе,  1.11  с1  ъ\:  Таи  Ы  1шЬя%ах[а1\  той  'ИрахХесоо  (А7)V6;  е/С':шззV  (о(  еж- 
{АБХ1)та1)  та  иркТа  2то1|Аа,  хоч  ое  трбюхзсбсхотаг  ::о,ипео6'гго1  01  тг  {ерЕТ;  тоО  *А1ГЙ).- 

Xс»VОС    Х31   ТШ^   аХХшУ    9€ШV   х?Х. 
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въ  горолъ:  пе  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  процесЫи,  какъ  прямо  ви- 
дно изъ  декрета  С.  I.  Л.  III,  5,  участвовало  множество  народа,  ьъ 
томъ  числ'Ь  наверное  и  чиновники,— присутствао  въ  народныхъ  соб* 
ран1яхъ  было  обязательно  для  ефебовъ,  какъ  свидЪтельствуютъ  мнопе 
ихъ  докумептм  О-  ироцесс1Я  сдва-ли  ирибывала  въ  городъ  раньше 
полудня,  такъ  какъ  двигалась  она  медленно,  останавливаясь  на  дорогЬ 
для  совершеп1я  различныхъ  священнгахъ  обрядовъ  и  для  отдыха  ^), — 
и  стало  быть,  если  послЬ  нея  было  ео(е  народное  собраше,  то  жерт- 
вопринотев1е  Демократ1и  въ  тотъ  же  день  могло  быть  совершено 
развЪ  вечеромъ,  Ч1д  нев'Ьроятно,  Необходимо,  впрочемъ,  зам'Ьтить, 
что  свид^Ьтельство  документа  года  Агаеокла  о  народномъ  собран1и 
14-го  Боедром10на  вообще  очевь  трудно  согласова'Гь  съ  показан1емъ 
вышеприведенпаго  декрета  о  томъ»  что  ироцесс1Я  изъ  Елевсина  въ 
Аеины  совершалась  въ  этотъ  же  день:  вопервыхъ,  известные  стихи 
въ  пачал'Ь  «Ахарпянъ*'  Аристофана  (ст.  19  и  20)  даютъ  памъ  по- 
ложительное свид'Ьтельство,  что  народпыя  собрапш,  по  крайней  М'Ьр'Ь 
въ  современную  комику  эпоху,  иачинались  рано  утромъ;  во  вторыхъ 
вообще  трудно  п1^рить,  чтобы  посл'Ь  торжественной  ироцесс1и  усталый 
народъ  им'Ьлъ  охоту  еп^е  разсуждать  о  д'Ьлахъ  въ  собран1и,  асфебы, 
хопвопровавш1е  эту  процесс1ю  въ  полпоиъ  вооружеши,  не  тяготились 
бы  присутствовать  въ  собран1и  также  вооруженные.  Однако,  выраген1е 
хата  та  ар^аТа  V6|^^|^а  въ  нашемъ  декрет*  не  позволяетъ  думать,  что- 
бы процесс1я  изъ  Елевсина  совершалась  14-го  числа  только  въ  нозд* 
Н1Я  времена,  уже  послЪ  года  арх.  Агаеокла,  а  раньше  нм-бла  м^сто 
въ  какой  пибудь  другой  день;  скор'Ье,  мн-Ь  кажется,  можпо  считать 
нар.  собраше  14-го  числа  въ  годъ  Агаоок.1а  нсключен1ез1ъ,  вызван- 
янмъ  какими  пибудь  особыми  обстоятельствами,  тЪмъ  бол-Ье,  что  но 
настоявшее  время  не  пстрЬчались  друг1е  декреты,  отмеченные  14-мъ 
числомъ  Боедромюва  ^). 

Гд'Ь  было  совершаемо  жсртвоприношен1е  Демократ1И,  на  акрополе- 
ли,  или  на  плопщди,  или  въ  какомъ  либо  другомъ  м^сгЬ  города,  изъ 

*)  С»,  объ  этомъ  Оитоп1,  База!  яиг  ГерЬ.  1^  стр.  144;  СговЬег^^ег,  БрЬеЬеп- 
1)11(11111$  стр.  136. 

•)  См.  1!огап15:сп,  Неог1.  стр.  252.  < 

'"*)  Тпкъ  какъ  годъ  с^ужбы  и  учебныхъ  занятШ  е»ебовъ  начинался  я  окян- 
чпвалея  мИсяцеиъ  Боедрои1'оноз1ъ  (СгавЪег^ег,  ЁрЪеЪепЬИс].  с.  119),  то  народныя 
постаяовле1Пя  въ  честь  вхъ  делались  обыкновенно  въ  однонъ  иаъ  собран1Й 
ятого  м'Ьсяца;  сохранплись  декреты  отъ  20-хъ  чиселъ  его  (С.  I.  Л.  II,  №  316), 
отъ18.го  (.\&330).  10.го(Л^  409),  9-го  0^467  и  471),  б-го  (№481),  4.го  (№  482). 
Л*  1.  2 
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иышеиривсдеппыхъ  докумептоиъ  иеициЬстпо.  ИЬтъ  также  дапиыхъ  и 
для  р'Ьшеаш  вопроса,  почему  длл  этого  жертвоприношешя  было  из- 
брапо  именно  начало  Елевсияскихъ  праздпествъ.  Моашо  только  за* 
метить,  что  именно  въ  АттикЬ  культъ  Аоинм  нередко  былъ  соеди- 
няемъ  съ  культомъ  Демстры.  Велькеръ  ^)  указывастъ  пъ  видЬ  нрп- 
м'Ьровъ  на  праэдникъ  Аоины  Скирады  ^),  на  то,  что  родъ  Фиталидовъ 
почиталъ  Аеину  и  Посидона  вм^сгЬ  съ  Зсфиронъ.  Деметрою  и  Корою 
<Павс.  I,  37,  1),  а  въ  Фл1ейСБ0мъ  дем^^  въ  одномъ  и  томъ  же  храмЪ 
находились  алтари  Деметрн-Анесидоры,  Зевса -Ктес1Д,  Аеивы-Ти* 
•ероны,  Коры-Протогопы  н  такъ  вазываемыхъ  Почтенныхъ  богинь 
(2в(АУа1  8во1(.  Паве.  I,  31,  4),  и  па  1гро;(а(>1оп()р1(1. 

Вотъ,  кажется,  все,  чтб  можно  нока  сказать  о  жертвопривошенш 
Демократш;  будемъ  падЬятьсл,  что  новы  л  эпиграфическ1я  0ТБрыт1я 
рано  или  поздно,  быть  можетъ,  оозволятъ  определить  степень  вер- 
ности изложенпыхъ  соображенШ  и  предс1*авятъ  данпыя  для  дальв^и- 
лнихъ  изсл%дован1й. 

Остается  сказать  несколько  словъ  о  самихъ  Ёлевсинскихъ  празд- 
иествахъ,  именно  о  диЬ  начала  ихъ.  Разсматривая  декретъ  С.  I.  А. 
Ш  ]^  5,  мы  принимали  за  песомненное,  что  упоминаемая  въ  немъ 
процесс1я  14-го  Боедромюпа  имЬла  отпоп1еи1е  къ  Ёлевсип1амъ,  что 
та  ира,  переносивш1яся  въ  ней  изъ  Елевсина  въ  Аеины,  были  нуж- 
ны для  обрядовъ  городской  половины  празднествъ  (до  20-го  числа); 
и  действительно,  при  первомъ  же  взгляде  па  приведеппыя  строки 
декрета  можно  найти  въ  нихъ  нсопровержнмыя  доказательства  этому, 
особенно  если  сопоставить  ихъ  съ  показап1ями  несколькихъ  е(1)ебоц- 
скихъ  документовъ,  въ  которыхъ  эта  самая  процесс1я  всегда  ста- 
вится рядомъ  съ  про1^ссс1ею  1аБха  20-го  числа  того  же  месяца  и 
непосредственно  предъ  упоминан1емъ  о  жертвоприношеши  быковъ 
ефебамн  въ  Елевснне   во   время   мистер1й   ').    Диттенбергеръ,   ком- 


')  СпесЬ,  СоКегЬЬго  ],    стр.  313.— Ср.    зпыЪч.    Ббттихсра    въ   РЬПоЬ>^8 
.  т.  XXII,  стр.  238  ел. 

')  Однако  А.  Иоммзенъ  (Неог(.  стр.  442  пр.  1)  отвсргаетъ  ыи'Ьпк,  что  иразд* 
инъ  Скнро^ор1Й  совершаемъ  быдь  тпкжо  въ  честь  Деметры  и  Коры. 

')  НапримФръ  С.  I.  А.  И,  ;«  467  (года  арх.  Ыедхя,  то  есть  100  г.  до  Р.  X.) 
стр.  9 — 11:  'Еяоп^ваVxо  8е  (о(  е^У1^01)  ха1  ':>)V  6т:а^:^VТУ)0(V  тсГ;  ироТ;  €V  отгХо?; 
(^||  470  доб.  |АехР'  '^*  'НусО;)  ха!  1^рое1^е|л4'аV  аота,  %а\  -6^  *1ях5(оу  «оабто);*  ^^^^л^• 
то  де  ха1  тоТ;  ;Аоотг,р101;  тоу;  роО;  г/  'ЕХюаЬс  ту|1  Оиа'Л1  ха1  вуто!  в|3ои0утг,ах/  5У 
7Ш(  герфбХше  ТОО  (ероб. 
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нентируя  этоп  декретъ  (въ  Негтез'^),  ни  единымъ  словоиъ  пе 
вмражаетъ  сохн11Я1Я  въ  томъ,  что  лроцесс1я  14-го  числа  отиоси- 
лась  къ  Блевсишямъ.  Остается  только  удивляться,  читая  въ  „Бвва! 
виг  ГёрЬёЫе*  Дюиона  (т.  I  стр.  264)  съ  большинъ  апломбомъ  вы- 
сказавное  мн1н1е,  что  она  совершалась  по  случаю  праздника  1гро1Г)- 
роога  ').  Мн^кн^е  это,  впрочемъ,  не  принадлежитъ  всец1Ьло  г.  Дю- 
ноиу,  а  иодсказаио  ему  соображеи1Я11И,  который  высказалъ  А.  Мои* 
мвенъ  (Неог1о1.  стр.  219  и  ел.)  относительно  времени  этого  послед- 
няго  праздника,  коснувшись  при  этомъ  и  нашего  декрета  объ  учаспи 
ефебовъ  въ  Елевсин1яхъ.  Зная  его  еще  только  по  издашю  въ  „Фи- 
листер!»*, безъ  фрагмента  а,  и  потому  им'Ья  дЬло  въ  начал'Ь  доку- 
мента лишь  съ  отдельными  словами  или  отрывками  фразъ,  между 
которыми  находились  упоминан]я  о  13-мъ  и  14-мъ  чйслахъ  (Бое- 
дром10на),  почтённый  авторъ  „Эортолопи*  могъ,  конечно,  подумать, 
что  въ  остаткахъ  строкъ  1—15  декрета  шла  рЬчь  еще  не  объ  Блев- 
син1яхъ;  а  такъ  какъ  по  его  соображен!лмъ  ПроероЫи  празднова- 
лись именно  13м  о  Боедромюна,  то  предооложе11]еэ  что  въ  этихъ  стро- 
кахъ  находились  хапхе  пибудь  регламенты  относительно  этого  посл'Ьд- 
плго  праздника,  являлось  у  него  само  собою,  хотя  бпъ  и  высказалъ 
его  очень  осторожно-  ПослЬ  полнаго  издан1Я  декрета  ДиггеЬберге- 
ромъ  онъ  самъ  навЪрное  не  повторилъ  бы  своего  прежпяго  мп^П1Я. 


*)  Считаю  вужнынъ  привести  под1иввыя  с^ова  Фра1гцу8екаго  ученого:  «Ле^ 
СГ018  чи'  11  8*  л^\1  А'ипе  с6гётоп1е  ё1811пс(е  с1е8  ^гап(1е8  Ё1о1181111е1111е8;  Л  те  ра- 
гл!1  1тро8$1Ые  Ле  1гап!(рог!ег  ап  14  1а  ргосе881оп  ^  1  \  тег  [да  п  не  аач^мъ!]) 
^и^,  Л'  аргёв  дев  (С81ез  ргёс1Е,  а\'а](  Пей  1е  16,  де  р]асег  1а  сопгве  де8  брЬдЬеа 
^11§а1Г  811  Ней  ярре1ё  ^Н/о;  [такъ1]  ел(ге  1е  15  е(  1е  20,  риЬчие  Г  1п8еГ1р110п 
СХХП  [т.  е.  С.  I.  А.  III,  №  б]  йоппе  1а  йа1е  йи  14.  ^е  ргоровега1з  апе  ор1п1оп 
пи!  11'е§(  рве  сег1а]ие,  та1з  чи!  ди  тошз  ге8рсс1е  1ои8  1е8  (6то)рта|;е8  соппа$. 
Ьез  Рго6го51ез  [курсивъ  въ  текст*]  ее  сс16Ьга1е11к  аих  е11т1гоп8  с1е8  Огапбез  Ё1еи- 
81П1епле8;  М.  А.  Мотгобсп  1вв  р1асв  аи  13  йе  Ьо6дгот1оп,  раг  соп^ес^а^е  еС  еп 
С11ап1  ип  1а1с11с1пег  ^и$^^^ис  ^и^  ^пд^^ие  &  соОе  дй1е  дев  васпбсев  роит  1е8  1га- 
таих  дс  1а  1егге.  Ьез  срЬёЬе8  а1]а!еп1  ^  Ё1еиб1я  аих  Ргобговгев;  1е8  тагЪге8  1е  дн 
яеп1  ГогтсПетсШ;  Не  у  Го18а1сп1  дее  васгШсев  еотто  апх  Огапдев  Ё1еи81п1еппс8. 
Се  8сга11  допс  «Ч  сеНс  осса81оп  ^^Г  вига11  ей  Иси  сеИе  ргосс8в1оп  ди  14  допк  1е8 
аи1еагз  п'оп!  раз  раг1ё,  сЬ  ^^  сеИв  да1е  Гиза^е  аигахк  616  до  рог1ег  д*  Ё1еи818  а 
А^11^по8  дез  о1>зс1з  ваогбз».  —  Ипторрсио  бы10  бы  узнать  01  ъ  г.  Дюиона,  каков 
■0Г1П  существовать  лрлчнна  для  втого  ивл^е  и  что  сну  яав'кстно  о  орянонъ 
отношен1я  ПроеросШ  къ  Б1свспн1янъ? — Грасбергеръ  въ  объяснен1й  аанимающаго 
наеъ  н*ста  декрета  С.  I.  А.  III,  №  5  (ЕрЬеЪелЬПдип!?,  стр.  129)  ис  идетъ  доль- 
ше Моннаено. 
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Между  тЬжь  г.  Дюмонъ,  затрудняясь  согласить  дату  первой  процесс1и 
изъ.  Блевсива  въ  Аовни,  въ  нашемъ  декрете  съ  различными  свиде- 
тельствами о  времени  начала  великихъ  ЕлевсишВ,  съ  радостью  ухва- 
тился ва  8Т0  ивен1е,  не  зам^тивъ  даже  противорЪч1я,  въ  которое 
онъ  воалъ  съ  самимъ  собою:  въ  вышеприведенной  цнтатЬ  онъ  утвер- 
ждаетъ,  что  высказываемое  имъ  мн^ки1е  гезрес^е  и>и8  1е8  1ёто1впагев 
сопоиз,  а  несколькими  строками  ниже  считаетъ  необходнмыиъ  за* 
метить,  что  Проерос1И  приводятся  въ  ефебовскихъ  довументахъ  цосл1> 
мистер1й.  Мне  кажется,  что  этнмъ  последнииъ  аргументомъ  прене- 
брегать не  следовало.  Безъ  сомвен1я  и  въ  декрете  С.  I.  А.  Ш,  5 
было  бы  хотя  вскользь  упомянуто  о  Проерос1яхъ,  если  бы  они  имели 
место  13-го  числа,  тенъ  более,  что  въ  зтотъ  праздиикъ,  кдкъ  из- 
вестно изъ  ефебовскихъ  документовъ,  ефебы  совершали  жертвопри- 
пошеп1я  въ  Елевсинскомъ  храие;  между  темъ  въ  декрете  сказано, 
что  18  числа  ефебы  подъ  предводительствонъ  космета  должны  быяи 
только  выходить  изъ  Аеинъ  и  притомъ  исключительно  съ  целью  сопро- 
вожден1я  процесс1и  ва  следующ1В  депь.  Такимъ  образомъ,  на  слова 
Моммзена  (Неог(.  стр.  219):  .>у&ге  й\е  1п5сЬг1к  (то  есть  нашъ  декретъ) 
уо1Ыап(11в,  80  ^Огдеп  К1г  у'|е11е1сЪ1;  ^х^зеп,  оЬ  XIII  Вое(1гопцои  Лег 
Ргоёго§1еп1ав  ^аг  оДег  шсЫ"  можно,  кажется,  съ  полнымъ  правомъ 
ответить  отрицательно, — что  Лроероаи  совершались  пе  въ  этотъ  день, 
а  вероятно  въ  одннъ  изъ  ближаВшихъ  дней  после  Елевсннскихъ 
празднествъ,  до  7-го  числа  следующа1Ю  месяца  П1анопс10на.  Самое 
место  Свиды,  приводимое  Момизеномъ  (стр.  218)  въ  доказательство 
того,  что  11роерос1н  праздновались  раньше  7-го  П1апопс1она,  говоритъ» 
на  мой  в:^глядъ>  противъ  возможности  помещен1я  ихъ  далеко  отъ 
отъ  этого  последняго  срока:  по  объясненхю  лексикографа,  въ  этотъ 
день  была  посвящаема  Аполлону  ехреашуц  (масличная  ветвь,  обви- 
тая ше1)стью  и  увешанная  ллолаии)  въ  благодарпость  за  то,  что 
онъ  посоветовалъ  принести  богине  Део  жертву  :;ро7)ро11а  для  избав- 
лев]я  отъ  эпидемической  болезни  (Ь(;а6;).  Едва  ли  благодарственный 
актъ  (е1ре<пшУ7|)  можно  отодвинуть  на  значительный  промежутокъ 
времени  отъ  того,  чт5  послужило  его  причиною  (1грот)р6ла). 

Возвратимся  опять  къ  Елевсишамъ  после  этого  отступлен1я,  ока- 
завшагося  довольно  длиниымъ.  Итакъ»  процесс1я  14-го  чнс.1а  и»ела 
отношеше  къ  этому  празднику.  Но  такъ  какъ  ея  зиачен1е  было  только 
подготовительное  и,  строго  говоря,  действительное  начало  мистерий 
(то-есть  первый  день,  въ  который  совершались  мистичесше  обряды) 
было  лишь  16-го  числа,  то,  быть  можетъ,  Не  число  и  не  причисля- 
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дось  еще  къ  праздвичнымъ  днямъ?  На  этотъ  вопросъ  не  позволяетъ 
отв'Ьтять  утвердительно  счетъ  хоо  1вр\1ахтоо  В,  въ  которомъ  Елев- 
сиши  поставлены  виереди  жертвоприношен1я  Дехокрапи,  совершав- 
шагося  по  нашему  разсчету  15-го  числа.  Стало  быть,  арр|Ао<— тавъ 
назывался  первый  день  ыистерзй  но  пряному  повазашю  Геснх1я  (8.  у.)— 
должеиъ  быть  передвинуть  съ  15-го  числа  па  13-е  или  по  крайней 
мЪрЪ  па  14-е.  Мн'Ь  кажется,  что  в'Ьрн'Ье  будетъ  поставить  его  на 
14-е,  день  полнолун1я:  это  будетъ  вцолн1^  согласоваться  съ  изв'Ьст- 
пыиъ  пока9ап1емъ  Шутарха  (б10гр.  Алекс,  гл.  31),  что  въ  331  году 
въ  Боедрошон!»  уЬсянсЬ  было  луноое  8атх'Ьв1е  кавъ  разъ  при  начале 
мистер1Й  (1гер1  Т1?|У  тшу  )хоатт)р1а>у  тшу  'Ав11]Утг|(31У  архч^).  Н4тъ  надобности 
думать,  что  народъ  собирался  на  праздникъ  въ  Аеины  накануне  про- 
цесс1и,— желавш1е  сопровождать  ее  изъ  Блевсина  могли  сходиться  туда, 
а  осталт.ные  могли  прибывать  утромъ  въ  Аеины  и  потомъ  встречать 
процесс1ю  на  священной  дорог*]^»  или  въ  самомъ  город'Ь  ').  Мом- 
мзена  побудило  отнести  а70р[Абу  на  15*е  число  главнымъ  образомъ, 
повидимому,  то  обстоятельство,  что  еслибы  поставить  его  на  14-е, 
то  15-е  не  было  бы  занято  никакими  свящ.еннодМств1ями  или  обря- 
дами; теперь  этой  пом'Ьхи  не  существуетъ,  и  для  каждаго  дня  город- 
ской половины  празднествъ  им'Ьются  особыя  священнод'ЬйствЕя:  14-го 
числа  —  арр}Аб^,  перенесен1е  хшу  иршу  въ  торжественной  процесс1И 
изъ  Блевсина  въ  Аеины,  15-го— жертвоириношеше  Демократ1и,  16-го — 
а>л88  ;х6аха1  и  т.  д. 

Это  посл'Ьдцее  обстоятельство,  то-ссть  что  начиная  съ  14-го  числа 
вс'Ь  дни  Блевсинскихъ  празднествъ  заняты  были  особыми  священно- 
д11йстп1ями  и  обрядами,  пе  лозволяетъ  предполагать,  чтобы  торже- 
стпепняя  процесс1я,  открывавшая  празднества,  была  перенесена  на  14-е 
число  только  въ  Л03ДП1Я  времена  (что  склоненъ  былъ  допустить  Дит- 
тенбергеръ  въ  Негте8  I,  408  и  сл.)>  а  раньше  совершаема  была  хотя 
бы  днемъ  позже.  Нужно  думать,  что  по  крайней  мЪрЪ  уже  въ  1У 
в'1^к%,  когда    жертвоприношение    АеинЪ    Демократии    совершалось  съ 

')Таки11ъ  образомъ  подтвер  удастся  ^редоо^ояев^е  Германна  (С1оие8(1.  АНегНь 
$  55,  8),  чго  Кдевси111и  могли  начинаться  уже  14-го  Бэедроиюна,  и  8аи'Ьчан1е 
Диттенбергера  (Ое  ерЪеЫз  а1к.  р.  61)  о  разеиотр1»нноиъ  наия  декрете:  <^иит... 
пех1Н  8еп1епиаги1П  ргор1ег  шаШат  111и11  сопс11С1опст  ге811Ьи1  печиеа^,  а1го  ех  Ь1в 
д1еЬа8  [то-есть  13  и  14]  Гас1а  вН  1Па  ротра,  поп  Идие!,  8ед  аНетЫ  еогит  а(1« 
8сг|Ьеп<1ат  6886  ссг1ага  681.  ^аа^е  поп  ро1е81  атрИа8  {шЦит  Б1еи81П10гцт  аА 
^и^п^ит  (1ес1тит  Вобдго(п1оп18  (]{ет  геГогп. 
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бо^^шою  нышвостью  (суля  по  знатательноВ  сумм-Ь  въ  414  др.  3  обола, 
вырученной  «X  ТОО  8вр|1ат1хоб  отъ  этого  жерт]Юприношеи1я  въ  годъ  арх. 
Никита)»  для  него  былъ  уже  назначеиъ  особый  день.  ВыраженЫ  хата 
'са  архаса  ^ща^  хата  та  тхрш,  и  др.  въ  декрете  С.  I.  А.  Ш,  5, 
на  жоторыя  мы  уже  не  разъ  обращали  внииан1е,  также  свидетель- 
ствуптъ  въ  польяу  древности  процесс1н  14-го  числа.  Фориула  доклада 
фэдинта  жрвц^к  Аеииы  «['Чхес  та]  ира  .  хае  ^1  1гара1св}11ГОоаа  отратш* 
очевидно  была,  тавъ  сказать,  стереотипною  и  вела  свое  происхож- 
дете  нвъ  гЬхъ  временъ,  когда  для  охрани  нроцесс1и  и  ви^сгЬ  съ 
тЬиъ  для  придан1я  ей  большей  пышности  ее  сопровождала  въ  иол- 
ноиъ  вооружети  вся  община  градданъ,  а  не  только  малочисленный 
отрядъ  ефебовъ  (къ  которому  не  приложиио  слово  отратш).  Формула 
эта  невольно  напоминаетъ  намъ  прямое  пока8ан1е  вукидида  о  сопровож- 
детв  процесс]й  вооруженными  гражданами  (VI,  58,  при  разсказ'Ь  объ 
уб1ен1и  Гиппарха  Гармод1емъ  и  Аристогвтономъ):  Оох  ет  то  7еуо|иуоу, 
аХХ'  е1с1  той;  1со|11геа<  тоос  01гХ1хас<...  воОЬс  вх<Ц>'ЧОб  ('11С1Г1а<)...  (ита  1^ар 
аоккЫк  ха1  8брато<  еиоОеовУ  тас  ко|11гас  1?01е1У. 

Въ  8авлючен1е  полагаю  нелишнимъ  представить  въ  одной  таблице 
обзоръ  изв'Ьстныхъ  теперь  вполне  (съ  начала  до  конпа  года)  аеин- 
скихъ  праздниковъ,  отъ  которыхъ  государственная  казна  получала 
то  $ср(1.ат1х6у  въ  30-хъ  годахъ  IV  в.  до  Р.  Х.,  съ  показап1емъ  вре- 
мени каждаго  нзъ  пихъ,  насколько  оно  известно,  и  должностныхъ 
лицъ,  зав'Ьдывавшихъ  матер]а^ьною  ихъ  стороною  '). 


')  Въ  табл1Ц'11  отм'Ьчсны  авФадочкою  г%  праздвики,.  которые  совбршвл1сь  ве 
ежегодно  н  потому  ваавсавы  тожько  въ  одвомъ  вавомъ  нвбудь  взъ  сижравввшвхсв 
4-хъ  отрыввовъ  счетовъ.  Надо  еще  замИтвть,  что  в11которыми  празднвками  въ 
раавые  годы  аавИдывалв  раавыя  комег1н  должвоетвыхъ  жвцъ;  во  я  аоаво1няъ 
себИ  ве  касаться  адКсь  атой  разнвцы  (равно  какъ  и  вопроса  о  томъ,  почему  не- 
которые иаъ  вавИстныхъ  аеиисвихъ  правд пнвовъ  вовсе  ве  упомявхты  въ  сче- 
тахъ  ТОО  ^Ер|1ат1хоо),  ограничившись  то1ько  точвымъ  ч>бо8яачев1емъ  ев  въ  таб- 
лнц-Ь.  Въ  о6оаиачси1н  даты  приадниковъ  я  сл-Ьдую  Моммаену.  Въ  прямын  скобки 
ааключеяы  въ  таблиц'В  слова  п  буквы,  который  ве  сохравилвсь  въ  нав'Ветйыхъ 
до  снхъ  поръ  счстихъ,  но  воастнпов лаются  съ  большею  ндв  меньшею  доетов1|р- 
иостью.  Черточки,  иоставлениыя  иъ  рубрике  «иромн  праадниковъ!  противъ  ма- 
авашй  и'Ькоторыхъ  праадниковъ,  обоаначаютъ,  что  н1>сяцъ  и  день  еовершен1я 
каждаго  ваъ  ивхъ  еще  неиав11"тснъ. 
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КЪ   АвИНСКОЙ   8ОРТ0Л0Г1И. 


23 


II 


Время  праздннковъ. 


Зав^дивавш1е 
празлипкамн. 


10 


11 


12  ;     9 

13  I  — 

14  I  10 

15,- 

16  I  И 

17  I  12 

18  .- 

19  '  - 


'Б«атор1ва1о>уос  1в. 
*Ех9тор1ра1«уос,    между 

16  ■  23  *). 
*Бхато}л^(1[шУос  28—29. 
Во1)(ро(А1шуос  14 — 25. 
Во'*](ро(&1шуос  15. 
Воу}(рор.1ШУос  18? 
Пиоуофсшуо;  8 — 9, 

П09€1^СШУ0$   8 — 11. 


Га(^1)Х(юуо$  8  —  11. 


*ЕХа^1)РоХ1шуо;  8. 
'БХа7Т)РоХ1шуос  8—13. 
МоиУ1у!«ьУо;  19? 


вар71'}Х(шуос  19 — 20. 
2х(ро70р(шуос  II. 


воо(а  т-у  Е!р1пу^. 

♦в001а     ТЮ       А(А(А»У1     (въ 

сч.  А). 

Пауадг^уака, 

'ЕХсоо(у1а. 

воо(а  т^  Л1г){1.охрат(^[. 

*АохХ1)1ссвТа  (*Екс$а6рса). 

Дюуиока  та  •(&  Песраии 

•[вое] (в  [т^З  Д1^р11г)трс  %а\  т^ 
Корта]  х^  Дв|(р[4 

Леоуооеа  та  вл1  Х1}Уа(о). 


вов1а  т-^  'Ауа^^  ''•'^Х1Й« 

'АвхХ1)1гиТа. 
Люуивка  та  8У  автек. 
Ю/орпгиТа. 

виоСа  тш  'Брр^^    то»    'Н|е- 

|АОУ((р  . 

В8у((01(а. 

ви01а  тю  Л(1  тф  2!а>Т1)р[. 

* а(Капв.  842). 

* 1а  (Ввп^г.  842). 


отратт^^оС. 

ирОПОС01. 
^8р01Г0(0^ 

отрат1]|о(. 

(вошуак. 
Гатратт)]^01]. 
[Роюуак]  въ    А. 
отратнпо»  въ  С. 

[{К1р18Х7)Та1]. 

|р10бТ1|)р(ш[у    1Г(;л]с- 
Хтг)т[(11]  въ  А. 
етраттлуо!  въ  С  [■ 
Капе,  ^в  842]. 

|18р01С0(01     ВЪ   А    [и 

I  ?•  в421 
[{ер.    ха]1    атрот[1Г)- 
7^1]    въ  С. 

11р01С0(0(. 

(Рошуае  въ  А. 
[9тратт)701?]К.842. 

01      ТОО     Ц(А01)    аоХ- 

Хо-^еТс. 

ограт!)^'^''^* 

11р01Г0101. 

Роо»уа1. 
Роюут];. 
11ро1:о[(о(]« 


I 


*)  См.  мою  заметку  о  куаьтФ  Анмова,  стр.  II. 


В.  Лйтышеш'ъ . 


М»|^1<  I 
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ЧАОТНЫЯ  ОБЪЯВЛЕШЯ. 


^^  #  « 


Сбораикъ  для  класснаго  чтения  съ  упражнешями  въ  разбор'Ь, 
устномъ  и  письменномъ  11зложеп1и.  Въ  трехъ  частяхъ.  Составилъ 
Л.  РадонежскггЧ, 

И8дяп]е  дспятое,  дополпепиое  новыии  статьями,  портретами 
и  рисупкаип:  ^На  Паех!»",  «Храиъ  Христа  Спасителя''^  „Защита 
Баязета",  „Картина  взят1я  Плеопн'',  „Скобелевъ*  и  др. 

ОЪ  42-мя  РИСУНКАМИ. 

Съ  со113волен1Я  Его  ИыпБРАторсБАго  Величества  Государя 
Императора,  книга  посвлп^сна  Его  Императорскому  Высочеству 
Наследнику  Цесаревичу  Вблибому  Княвю  Николаю  Алек- 
сандровичу. 

ЦЪна  Эв  коп. 


.солнышко" 

Кинга  для  чтен1я  въ  народпыхъ  училищахъ  съ  87  картинками. 
Составилъ  А.  РАДОНЕЯССШЙ.  Издяп1е  съ  Высочайшаго  соизволея]я 
посвящено  Его  Императорскому  Величвотву  Государю  Иипе- 
гАтору;  одобрено  Ученымъ  Коиитетоиъ  М.  Н.  Просв'Ьо^ешя,  для 
класснаго  и  вп-Ькласснаго  <1теп1я.  Издаше  2-е. 

Ц'Ьна  60  коп. 

Начальный  учебникъ  русской  гра1I1Iати^вж  н  правопясан1Я  оъ  жрат- 
хою  8ти11олот1ей  церх.-славяяокато  явыка,  статьями  для  разбора,  док- 
тапта  п  заучиванья  наизусть,  лисьмевнымл  ^аражнев^ям1^,  С1авянсквмъ  текс- 
том!., рнсункамн.Сост.  А.  РАДОНККСКШ.  Ц-Ьна  60  коп.  Продается  во 
пс'Ьхъ  кннхнмхь  магазппахъ  Петербурга  и  Москвы. 


Съ  требован1ями  просятъ  обращаться:  въ  Мосхв'Ь,  въ  книжный 
магазнпъ  Наслпдниковъ  Салаевыхь.  Въ  С.-Петербург*, — въ  книжный 
магаяялъ  Феи1/  и  К". 

Алресъ  издателя:  и1палерняя  ул.,  д.  ^>к  6,  кв.  9. 
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4-го  ЯНВАРЯ  гшп  I  размцам  оодпмчиап  1'Я, 
ЯНВАРЬСКАЯ,  шга  кпрмшмго  журмш: 


Содерханхе:  I.  О  лоАписн^  на  «Русскую  Старину*  1883  г.  —  II.  Записки 
Якова  до-Саигмиа,  начаЕьнпка  секретпой  полнщн  прн  Александре  I:  нипера- 
торъ  п  его  министры  въ  1801  —  1811  гг.  —  III.  Наталья  Ипкодаевна  Пушкина, 
хепа  поэта,  очеркъ  641  жизни.  — IV.  Дкю  о  секретномъ  надзор'Ь  надъ  А.  С. 
Пушкннылъ  въ  1833  г.— V.  Остэейсн1о  бароны  и  бюргеры  въ  Х\'11  стол^пп,  раз- 
казъ  очевидца.  —  У1.  Рулявцонск1|1  ыузеулъ  Изъ  записокъ  В.  В.  Стасова.  — 
УН.  Алексаидръ  N  въ  эпоху  воДны  1855  г.— У111.  Записки  графа  Михаила  Нико- 
лаевича Муравьева-Вилеиснаго  о  нятех^  въ  Западной  Росс1и  въ  1863  — 1865  гг. 
Глава  третья.— IX.  Вас.  Андр.  ЖуковсиШ,  27  янв.  1783—1883  гг.— X.  Яковъ  Карлов. 
Гротъ,  пятндесятил'Ьт!е  его  ученой  и  лнтср.  деятельности,  1832  — 1882  гг.  — 
XI.  Ннколаевская  анадем!!  геиеральяаго  штаба  —  въ  1832  - 1882  гг.  —  XII.  Очерки  и 
иатер1алы:— Пугачевъ  на  Кавказе.— -М.  И.  Глинка  въ  1836  г.— И.  Н.  Скобелевъ.— 
Арх1еи.  Ириней  въ  ссылке.— Ведомость  убптымъ  въ  1854-1855  гг.  и  ироч.— 
XIII.  Некрологь:  В.  А.  Золотовъ  !  12-го  дек.  1882  г.— XIV.  Биб.110графпческ1Й 
листокъ.   Состав,  профес.  В.  О.  Иконннковъ. 

При  л  ой:  он!  я:  I.  Портретъ  Натальи  Николаевны  ПУШКИНОЙ,  жены  ноэта, 
1837  г.  Рнсовалъ  съ  современной  акварели  худож1^нкъ  П.  6.  Боре.1ь,  гра- 
внровалъ  въ  Париже  г.  II  а н  не  маке ръ. —  II.  Указате.1ь  личныхъ  иненъ 
въ  „Руск.  Стар.^^  изд.  1882  г. 

Принимается  подписка  на  „Р>Т(^К>'1()  СТАРИНУ^ 
изд.  1883  года. 

Четырнадцатый  годъ  издашя,  12  кпигъ  въ  ^-хъ  гоыахъ, 
цЪна  съ  пересылкою  ДЕВЯТЬ  руб. 

Городсше  подписчики  въ  С.-ПетербургЬ  п  Москв*  благово- 
лить подписываться  въ  кннжиыхъ  магааинахъ  Мамонтова. 

|Р(Г*  Иногороднне  исключительно  обращаются  въ  редакщю 
„РУССКОЙ  СТАРИННА  въ  С.-Петербургъ,  Колыная  Подъя- 
ческая,  домъ  №  7. 

Им^^ется  еще  въ  неболыномъ  чисгЬ  ^кземпляровъ 
„РУССКАЯ  СТАРИНА"  изд.  1882  г. 

Можно  получить  въ  редакц1и  сего  журнала  за  ДЕВЯТЬ  руб. 
12  кни1^  съ  12-ю  портретами  и  съ  пересылкою. 

Книга  ^ЦАРИЦА  ПРАС/ЮВЬЛ'',  сь  ея  пор9Ы1Юшомъ,  отиеча- 
таннымъ   красками,   выйде^пъ  вь  св^ьтъ  въ  коншь  февраля   188И  %,  и 
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тогда  же  будапъ  разослтм  пиьмъ  изъиодписчиковъ  ^РУССКОЙ  СТА- 
РИНЫ*, которые  возобновя  СВОЕВРЕМЕННО  подписку  на  журналъ 
выслали  для  пересылка  книги  на  :15  коп.  марокг»  илг$  деньгами. 

Въ  редавщи  .^Русской  Старины^*  можно  получить  лрежп1е  годы  сего  изд., 
ииснно  1870  г.  (третье  изд.);  1876  г.  (второе  1гад.);  1877  —  1879  гг.;  1880  г. 
(второе  изд.);  1881—1882  гг.  Ц*па  за  каждый  годъ  по  8  руб. 

Изд.-рсд.  «Русской  Старины»  М.  И.  Семевсх1й. 
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ОТДЪЛЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОГШ. 


К*^  аеввской  9ортолаг1и.  .,    -  . ...^г-  .г  ...'  В.  Латышева. 

...)    .;     ;  .      •  .        ..  •   .'    :.„-.      ,\-    ..^    :       ..\..>  ,,  ■:  .  ' ,  I  ,Г  ^ 

'  -^    •   «  •     •        ■   '.     ■•     .г •.   «•  •       »    '  .")'  '•.    ;1    ..  !•!.  .  • 

.     ■  •••    '   Г1     . 

1 

,  •  ■     ■       **;'.< 


и  '■ 


Рсдакторъ.Е.  ^всоппет^въ. . 

'    •  ^  : -^  •     Г  .)     •' ^  ^-'*  '-1; 

'  \      \       '      ••'•I    '•.       { 


(Ооышла    1-«о    лнмоа). 
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МИНИОТЕРОТВА 

.  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНШ 

.и.и„,  ^^  1вв7  ГОДА    ^  *  ""  - 

заиючаетъ  въ  сб№Ь^  ЕромЪ  правитмьственныкъ  расоо- 
рджев1Й^  отд1ЬЛ)|  педагог!»  и  ааукъ^  Еритвкв  и  биб110- 
граф1й,  и^оврбиевную  1'Ьтопись  у^ебваго  дЪла  у  васъ 
н  вагравидбЛ. 

Подписка  принимается;  въ  редащи  (По  ТпЛии1гомт 
переулку,  доиъ  №  13)  ежедневно  оть  8  Д1    ? 
утра.  Иногородвые  также  адресук>тея 
въ  редакц1го. 

Подписная  цЪпа  аа  двенадцать  кеажв[  ^  . 
беаъ  пересыдБв   влп  доставки  дв1Ьиад1М1ТЬ  ^  .  м 
доставкою  въ  С, -Петербург*  дв1Ьиад1^Т1»  ру1  :  ч 
десять  коп*РКЪ,  съ  пересылкой  въ  друг1е  г  и*  с- 
11ад|Ц1Т1»  рубле»  сепьдесятъ  пять  кои1Ьекъ    »^ 
числ'Ь  55  коп«  за  упаковку).  Внпжяи  выходятъ  в .    г 
каждаго  м*сяца.  Сверхъ  того,  »елающ1е  легутъ  ^],  ..  ^ 
тать  въ  редакщн  Журналъ  Мивистерства  за  лреж1]к^  г 
ды,  а  имешо  за  1869,  1870,  1871  и  1875  (посл^^^^^ 
съ  Мартовской   кппжки),   платя  за  экземпляръ  шес^; 
рублей,  за  отд1&львыя  книжки  журнала — но  пятидесяти 
коп-Ьекъ  за  книжку,  съ  пересылкою  въ  друпе  города/ 


1 


?  |*1#,  Ь,       ^1*^     /    *       '-1М 


,«^ 
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МИНИСТЕРСТВА 

ПАРОДНАГО 


I    >..-,» 


1Я. 


1883. 


'{  ,    I  п;,;  ?(•    I 


1  М     ••(|Г    ■    •»• 


ПЯТОЛ  ДЕОЯТИДФТ1Е. 

ЧАСТЬ  ССХХУ. 


•I  <•   '1 . .  '    ^,-  ■  • 


Ич^ 


>  ,  -1     1.1'   ! 
.1       »  • 


.^';г/ 


С.-ПЕТЕРВУРГЬ.  «      •   '    '  ' 
ТииограФ]я  В.  С.  Балашква,  Среды.  Подъяч.,  Л>  1. 
«888. 


ддадсдацваеев 
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0ОДВ7ЖА&1В. 


ПрАВИТВЛЬОТВВННЫЛ   распори ЖКН1Я. 

То110граф1я    сре)ки1ев)Ькова1Ч>   |Еойставтн^0-  М  I  I ' 

поля  .  .(^(   .  Д\.^  -I'  ).  -л  .Д.    X    'V  ^X'^А%отувнсx. 

Отношен1я  Росс1и    н  Франц1и    пря  Петр'Ь 

Велнвонъ А.  Бри|[Нера. 

Бъ  нстор1н  врестьявекаг^  зе^лёвлад'кц^я  в1 

Внзянт!н О.  Усивцскдго. 

Гербор;|Оп^{б1ограф1я    .Огго91|,«,еанек99Я»  ^ ..         .^     .   * 

крйн11'1*.адгУ**''  «ь  ^'  ►•'  '^'.■^' ''  '• 

Матер1ии  для  опвсан1я  м'Ьствостей  и  иленевъ  Кав- 
каза. Издан1е  у11рав1ев1я  Кавказскаго  учсбваго 
округа Во.  МиивРА. 

Мо111епекго.  ЗсЬ^Иегивв  е1цег  Ке18е  с[мгсЬ  с1а$  1т)еге 
пеЬб!  Ёп1^1гигГ  е1пе]Гвео'вгарЪ1е  дев  ^апдеа  уоп  ' 
Вг.  ВетНаЫ  ЗЫ^гоагв.  ШЬ  ШиъЬглйопых  пасЬ 
е!9епеп  АиГоаЪшеп  ипс!  е1пег*Каг^«  (Черво- 
го1ая.  Онвсав1е  вутешеств1я  внутрь  ея,  вм'Ьст'Ь 
съ  географвческимъ  очеркояъ  страны.  Сочнне- 
в1е  д-ра  2?.  Шварт) А.  О— скаго. 

Владп1||ръ  Ивацевячъ.  Собвраше  иамятииковъ  ва|юд- 
ваго  творчества  у  юяшыхг  л  вападвых-ь  Сяа- 
вяпъ  (Бвблографнческое  обозр1»н1е).  .....   П.  Сыркг. 

Отчегь  Ияператорской  Акадбн1я  Наувъ  по 
физиво-натенатичесвояу  в  историко- 
филологвческону  отд'Ьлеи1янъ  за  1882 
годъ. 

Отчетъ  отд'Ьлен1я  русскаго  языка  в  словес- 
иоетн  Ияператорской  Акаден1и  Наук'ь 
за  1882  годъ. 

11зв'Ьст1я  о  Д'Ьятельпостя  и  состоян1я  пашихъ 
учебныхъ  заведенШ:  Инстнтутъ  сель- 
окаго  хозяйства  н  л'ксоводства  къ  Но- 
вой Александр!я  въ  1881  году. 

Стол'Ьтш'й  юбилей  С.-Петербургской  дврек- 
ц1в  учв.т1пцъ. 

Письмо  изъ  Парвжа.     .     .    . Л.  Л —га. 

0ТД1>ЛЪ    КЛАССИЧЕСКОЙ   ФПДОЛОГШ. 

(См.  на  3-й  стр.  обертки). 
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О.-ИЕТЕРВУРГЬ. 

Тяаогра*1я  В.  С.  Баллшева,  Среяа.  Подыч.,  М  1. 

•  8вЗ. 
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Мау  24.  Ш97. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕНМ. 


1.   ИМЕННОЙ  ВЫС0ЧАЙШ1Й    УКАЗЪ,    ДАННЫЙ    ПРАВИТЕЛЬ- 
СТВУЮЩЕМУ СЕНАТУ. 

Лпваря  1-го  1883  г.  Редактору  журнала  мипистерства  народнаго 
просб'Ьщен1я,  тайному  сов'Ьтнику  веоктистову— Всеиилостив1^йше 
ло^ел^Ьвяеиъ  быть  начпльпикомъ  главнаго  управле111я  по  д'Ьлаиъ  пе- 
чати.   

II.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  повЕлътя. 

5.  (20-го  октября  1882  г.).  Объ  учрежден1и  при  коллег1и 
Павла  Галагана  въ  Кхев'Ь  двухъ  должностей  помоп^никовъ 
воспитателей. 

Его  ИипЕРАторсвов  Величество  воспоследовавшее  мнен1е  въ  об- 
'щехъ  собраши  государствепнаго  совЪта,  объ  учрежден1и  при  коллепи 
Павла  Галагана  въ  гор.  ШевЬ  двухъ  должностей  помощниковъ  вос- 
питателей, Высочайше  утверлптъ  соияволилъ  и  повел'Ьлъ   исполнить. 

Подписал ъ:  председатель  государственнаго    совета    Михаилъ. 

Мн^же  государственнаго  сов%та. 

Государственный  совЬтъ,  въ  соединениыхъ  департаиентахъ  вако* 
ловъ  и  государственной  пкопо1пи  и  въ  общемъ  собран1и,  равсмотрЪ 

)* 
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представлбВ1е  министра  народияго  просв^^1цен1я  объ  учрежденш  при 
воллепи  Павла  Галагана  въ  г.  -  Шев-Ь  двухъ  должностей  помощниковъ 
воспитателей,  ми'Ьн1емъ  положилъ: 

При  воллепи  Павла  Галагана  въ  ШевЬ  учредить  двЪ  должности 
понощнивовъ  воспитателей,  предоставивъ  ииъ  тЬ  же  права  по  госу- 
дарственной служб-Ь  (исвлючая  содержан1е  ивъ  вазны)  и  пенсии,  во- 
торыми  пользуются,  по  завону,  помощники  влассныхъ  наставниковь 
въ  гимназ1яхъ  в^Ьдомства  министерства  н«продна1Ч>  проспЬщен1я. 

Подлинное  мн'Ьв1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

6.  (4-го  овтября  1883  г.).  О  ирии'Ьпен]и  къ  Елисаветград- 
свому  земсвому  реальному  училищу  общаго  устава  реаль- 
ннхъ  училищъ. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  ии'Ьн1е  въ  об- 
щемъ  собран1И  государственнаго  совета,  о  лрим'Ьнеп1и  въ  Елисавет* 
градсвому  земсвому  реальному  училип^у  общаго  устава  реальныхъ 
училищъ,  Высочайше  утвердить    соизволилъ  и  понелЬлъ    исполнить^ 

Подписалъ:  председатель   государственнаго  совета   Михаилъ. 

Мн^н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  советъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  заво- 
новъ  и  государственной  эконом1и  н  въ  общеиъ  собран1и,  разсмотревъ 
представлеше  министра  народнаго  просиещеи1я  о  применеи1и  къ 
Елисаветградсвому  земсвому  реальному  училищу  общаго  устава  реаль- 
ныхъ  училищъ^  мнен1емъ  положилъ: 

На  Ёлисаветградсвое  земское  реальное  училище  распространить 
Высочайше  утвержденный  15-го  мая  1872  года  уставъ  реальных ъ 
училищъ  ведомства  министерства  народнаго  просаещен1я(полнсобр. 
зак.  т.  ХЬУЛ  №  50834),  за  исвлючен1емъ  поста понлеп1В.  изложен- 
пыхъ  въ  статьяхъ  И,  72  и  примечав1яхъ  1  и  2  въ  ней,  73  и  79 — 
81,  съ  соблюдеи1емъ,  при  томъ,  иижеслЬдующихъ  особыхъ   правилъ: 

1)  Заведыван1е  училищемъ  возлагается  на  праилен1е,  состоящее 
подъ  прелседательствомъ  почетнаго  попечителя  училища,  изъ  ди- 
ревтора  онаго  и  трехъ  членовъ,  избираемыхъ  Елисаве^гградсвииъ 
уезднымъ  земсвимъ  собран1емъ  на  три  года.  Въ  случае  назпачен1я 
училищу  определеннаго  отъ  города  Елисаветграда  пособ1я,  въ  со- 
ставъ  правлешя,  сверхъ  упомянутыхъ  выше  лицъ,  входитъ  членъ^ 
избираемый  Елисаветградскою  городскою  думою,  тавже  на  три  года. 
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2)  Къ  обязанностямъ  правлен1я  относятся: 

а)  наблюлея1е  за  управлен1емъ  училищемъ;  б)  ра8Сиотр'Ьв1е  вро- 
токоловъ  зас'ЬданШ  педагогическаго  сов'Ьта;  в)  сообщен1е  директору 
или  педагогическому  совЬту  о  зам'Ьченныхъ  по  учебной  части  заве- 
дев!я  упу1цен1яхъ,  а  въ  случа'Ь  оставлен1Я  директоронъ  или  сов'Ь- 
тояъ  сд'Ьланныхъ  указан1й  безъ  уважея1я — представлен1е  о  нихъ  по- 
печителю учебнаго  округа;  г)  опред'Ьлея1е,  съ  утвержден1я  земскаго 
собрав]Я1  плата  за  обучен1е;  освобожден1е  отъ  нея,  по  ходатайству 
педагогическаго  сов'Ьта,  недостаточн»хъ  ученивовъ  и  назначев1е 
отличв'ЬВтимъ  пзъ  нихъ,  по  усп'Ьханъ  и  поведен1Ю,  стипенд]й  и 
единовременпыхъ  пособ1й;  д)'составлен1е  годовыхъ  отчетовъ  по  хо- 
зяйс.тпепной  части  училища  и  предсталлеше  ихъ  попечителю  учебпаго 
округа,  земскому  собрав1Ю  и  городской  дум1^  (последней — въ  томъ 
случа*,  если  городъ  будстъ  участвовать  въ  содержапш  училища); 
е)  ]>а8смотр1>п1е  отчетовъ  педагогическаго  совета  по  учебной  и  вос- 
питательной части,  а  равно  представлен1е  ихъ,  съ  своимъ  заключе- 
Н1емъ,  попечителю  учебнаго  округа  и  упомянутымъ  въ  п.  д.  уста- 
ноплеп]ямъ. 

3)  Члепн  праилеп]я  имЬютъ  право  присутствовать  па  производи- 
мыхъ  въ  училищ'Ь  испытав1яхъ,  однако  безъ  права  голоса  при  оцЪнк'Ь 
позпан1й  учениковъ,  и  участвуютъ  въ  подписаши  аттестатовъ,  вида- 
ваемыхъ  по  опред'11лен!ю  педагогическаго  совЬтв^  ученикамъ,  охон- 
чившимъ  съ  усн'Ьхомъ  полпый  курсъ  въ  училищ'Ь. 

4)  Дпректоръ  учили П1а  набирается  правлеп1емъ  и  утверждается  въ 
должности  министромъ  народнаго  просв'Ьщен1я,  по  представлен1Ю  по- 
печителя учебнаго  округа.  Ипснекторъ,  преподаватели  научныхъ 
предметовъ,  врачъ,  а  также  учители  п'Ьн1я,  танцевъ  и  гимнастики, 
избираются  дпректоромъ  и,  въ  случа'Ь  одобрен1Я  иравлен1емъ  учи- 
лища, определяются  въ  должности:  инспекторъ,  преподаватели  и 
врачъ — попечителемъ  учебна1*о  округа,  по  представлеп1Ю  правлен1я, 
а  остальния  лица — самимъ  лраплеи1емъ.  Названныя  лица  увольняются 
отъ  занимаемыхъ  ими  должностей  вакъ  по  прсдставлешю  правленхя, 
такъ  равно  по  непосредственному  усмотр'Ьи1Ю  лодлежащаго  учебнаго 
начальства. 

5)  Классные  наставники  избираются  директоромъ  изъ  числа  пре- 
подавателей, им'Ьющихъ  въ  классЬ  наибольшее  число  уроковъ,  и 
утверждаются  въ  должностяхъ  правлен1емъ  училища. 

6)  Упоминаемые  въ  статьЬ  49  устава  реальныхъ  училищъ  сверх- 
штатные учители  опред'Ьляются    попечителемъ   учебнаго    округа,  по 
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предстаиешю    пра1К1ен1л   училища»    оть    котораго  завнситъ    также 
иа8вачбв{б  вмъ  вовваграждевш  нвъ  средствъ  уч&жища* 

7)  Лица,  служаоия  по  учебвой  и  вослитательвой  части,  воль- 
яуются  праванн  ва  пенс1и  нзъ  государствевиаго  казвачейства,  на 
гЬхъ  же  основав]яхъ,  съ  соблюдев1енъ  хоторыхъ  ови  ваавачаются 
ванимаювииъ  соотв'Ьтственвыя  должвости  въ  реальвыхъ  училвщахъ, 
учреждеввыхъ  правительствонъ. 

8)  Заиючев1Я  ведагогичесжаго  совета,  озиаченныя  въ  статье 
71  устава  реальвыхъ  учвлищъ,  посту оаютъ  иа  обсуждев1е  вравлев1я, 
которое  оредставляетъ  вредположев1а  по  вооросамъ,  исчислевнымъ 
въ  пунктахъ  I — 4  врвведевной  статьи,  на  утверждев1е  попечителя 
учебнаго  округа,  ви^сгЬ  съ  своимв  сооб|)ажешяни,  а  заключев1я  оо 
остальныиъ  предиетаиъ  утверждаются  собствевною  власпю.  Бозни- 
кающ]я  между  директороиъ  и  больвшпствоиъ  члеиовъ  педагогиче* 
скаго  сов'Ьта  ра8ноглас1я  разрешаются  правлен1еиъ,  а  въ  случае  не- 
соглас1Я  директора  съ  большииствоиъ  членовъ  посл'Ьдияго — полечи* 
телеиъ  учебнаго  округа. 

9)  Ученивамъ  училища  форменной  одежды  не  присвоиваотся. 

10)  Правила  о  взыскан1яхъ  съ  учениковъ  составляются  леда1Ч)ги- 
ческимъ  совЪтомъ  и,  вм'ЬстЪ  съ  8аключев1емъ  правлев1я,  представ- 
ляются, чреаъ  попечителя  учебнаго  округа,  на  утверждев1е  министра- 
народнаго  вросв'Ьщен1я. 

11)  Годовые  отчеты  по  учебной  и  воспитательной  части  заведе* 
Н1Я  составляются  двректоромъ  и,  по  разсиотр^Ьв1и  ихъ  въ  педагоги- 
ческомъ  совЪгЬ,  передаются  въ  правлев1е  училища,  которое  посту- 
паетъ  съ  ними  согласно    пункту  е  статьи  2  настоящаго   узаконешя. 

12)  Усмотрйн1ю  Елвсаветградскаго  уЬзднаго  зеискаго  собран1я 
предоставляется:  а)  учредить  при  училищ11  приготовительный  классъ 
и  пансшнъ  или  отд'Ьльныя  ученическ1д  квартиры  и  б)  дать  правле- 
В1Ю  училища  особую  инструкщю. 

Подлинное  мп'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  » 
членаии. 

7.  (11-го  октября  1882  г.)*  Объ  освобождеп]и  воспитании* 
ковъ  Ташкентской  и  Верненской  ученическихъ  квартиръ 
отъ  платы  за  учен1е  въ  мЪстныхъ  гимназ1яхъ. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнен1е  въ  о6- 
щемъ  собран1и  государственнаго  сов'Ьта,  объ  освобожден1и  воспитай- 
нивовъ  Ташкентской  и  ВЬрненской  ученическихъ  квартиръ  отъ  платы 
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за  учен1е  въ  м-Ьствыхъ  гимназ1яхъ,  Высочайше  утвердить  соиввоилъ 
л  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  иредсЬдатель  государственнаго  сов4та  Михаилъ. 

Мн%н1е  государственнаго  сов%та. 

ГосударствепииП  сов-Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  вако- 
иовъ  и  государственной  эконом1и  и  въ  общемъ  собраши,  ра8смотр4въ 
представлеше  министра  народнаго  вросв4щев1я  объ  освобожденш 
воспитанниковъ  Ташкентской  и  В4рненской  ученическихъ  ввартиръ 
отъ  платы  за  учен1е  въ  мйстныхъ  гимназ1яхъ,  мн^нхемъ  положилъ 
постановить: 

„Ученики  Ташкентской  и  Вйрненской  гимназЙ,  воспитнвающ1еся 
въ  состоящихъ  при  нихъ  ученическихъ  квартирахъ,  освобождаются 
отъ  платы  за  учеи1е  въ  означеннмхъ  гимназ1яхъ". 

Подлинное  мн*н1е  подписано  въ  журналахъ  предс*дателями  и 
членами. 

8.  (2-го  декабря  1882  г.).  Объ  учрвжден1И  прем1й  имени 
тайнаго  сов-Ьтника  Н.  И.  Пирогова  при  Кхевскомъ  отд*л4 
Общества  классической  филологхи  и  педагогики. 

Государь  Импвраторъ,  по  всеподданиМшему  докладу  министра 
народнаго  просв'Ьп1ен1я  Высочайше  соизволилъ  на  учреждете  прем1й 
имени  тайнаго  советника  Н.  И.  Пирогова  при  Юевскомъ  отд4л* 
общества  классической  филолог1и  и  педагогики,  съ  предоставлен1емъ 
министру    народнаго  лросв1щен1я   утвердить  положен1е  о  сихъ  пре- 

М1ЯХЪ. 

9.  (8го  декабря  1882  г.).  Объ  учрежден1и  денежнаго  фонда 
имени  К'  И.  Мая. 

Бь1ВШ1е  ученики  частнаго  К.  И.  Мая  учебнаго  заведенхя  въ  С.-Пе- 
тербургЬ,  нын*  преобразованнаго  въ  гимназ1Ю,  пожертвовали  капи- 
та  1ъ  въ  6,000  руб.  на  учреждеше  при  означенной  гимназ1и,  въ  на- 
мять 25-ти  л4тняго  юбилея  сего  учебнаго  8аведен1Я9  денежнаго  фонда 
имени  К.  И.  Мая,  для  выдачи  нособ1й  недостаточнымъ  учителямъ, 
преподававшимъ  и  преподающимъ  въ  гимназ1И,  ихъ  сеньямъ  и  уче- 
никаиъ,  какъ  обучающимся,  такъ  и  бывшпмъ  въ  гимназга. 

Государь  Импвраторъ,  по  всеподдаин'Ьйшему   о  семъ  докладу  ми- 
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нвстра  вародваго  вросв<Ьщев1д,   Высочайше  совзволвлъ  ва  учрежде- 
В1е  помявутаго  девежваго  фовда. 

10.  (26-го  октября  1882  г.)-  О  служебвыхъ  правахъ  ввспек- 
тора  татарсквхъ,  башкирскихъ  в  хвргизскихъ  школъ  Ка- 
завсваго  учебваго  округа. 

Его  Императорское  Велвчество  восоослЬдовавшее  11вЪв1е  въ  об- 
щемъ  собрав1в  государствевваго  сов'Ьта,  о  служебныхъ  оравахъ 
ввспектора  татарсквхъ,  башкврсввхъ  в  квргвзскихъ  школъ  Казав- 
скаго  учебваго  округа,  Высочайше  утвердить  совзволвлъ  и  вовел'Ьлъ 
всполввть. 

Подпвсалъ:  председатель  государствевваго  сов'Ьта  Михавлъ. 

МвЬ|1е  государственнаго  сов%та. 

Государствевный  сов'Ьтъ,  въ  соедииевныхъ  департамевтахъ  зако- 
вовъ  в  государствевной  эконов1в  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотр'Ьвъ 
представлев1е  минвстра  вароднаго  просв1щен1л  о  служебныхъ  пра- 
вахъ ввспектора  татарсквхъ,  башкирскихъ  и  киргизсквхъ  школъ  Ка- 
завскаго   учебваго  округа  ин'Ьн1емъ  положил ъ: 

Въ  изм'Ьвев1е  Высочайше  утверждевваго  28-го  октября  1871  г. 
мв'Ьв]я  государствевваго  сов'Ьта  объ  учрежден111  въ  Казавско^аъ  учеб- 
номъ  округЬ  должвости  ввспектора  татарскихъ,  киргизсквхъ  и  баш- 
кврсввхъ школъ  (полн.  сборв.  зак.  т.  ХЬУ!  №  50078),  постановить: 

„Состояний  при  управлен1и  Казавскаго  учебваго  округи  ивспек- 
торъ  татарсквхъ,  квргвзскихъ  и  башкирскихъ  школъ  причисляется 
по  должности  въ  V  классу,  а  по  шитью  ва  вундир'Ь  къ  V  разряду". 

Подлинное  ив'Ьв1е  подписано  въ  журвалахъ  председателями  и 
членаив. 

11.  (2-го  воября  1882  г.).  О  срокахъ  обязательвой  службы 
для  обучавшвхся  ва  казеввый  счетъ  въ  Свбврсквхъ,  Уфнзй- 
ской,  Астрахавской  в  Периской  гивназ1яхъ. 

Его  Императорское  Величество  воспосл^Ьдовавшее  мн'Ьн^е  въ  об- 
п^емъ  собрав1в  государственваЕЮ  совета,  о  срокахъ  обязательвой  службы 
для  обучавшвхся  ва  казеввый  счетъ  въ  Свбирскихъ,  Уфимской, 
Астраханской  и  11ермской  гимназ1лхъ,  Высочайше  утвердить  соизво- 
лвлъ  и  повел'Ьлъ  всполнить. 

Подпвсалъ:   председатель  государствепнаго  совета  Миханлъ. 
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Мн%н1е  государственнаго  сов%та. 

Государственный  сов-Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаиентахъ  зако* 
новъ  я  государственной  эконом1И  и  въ  общеиъ  собрав1и,  разсмотр-Ьвъ 
представлен]е  министра  народнаго  просвЪщешя  о  срокахъ  обязатель- 
ной службы  для  обучавшихся  па  казенный  счетъ  въ  Сибирскихъ, 
Уфияской,  Астраханской  и  Пермской  гимназ]яхъ,  мн%н1емъ  поло- 
жилъ: 

Статью  78  устава  о  служб'Ь  но  опред'Ьлен1ю    отъ    правительств^ 
(св.  зак.  т.   Ш  кн.    1    изд.     1876    г.),    а  равно  прим'Ьчаше  къ  сей 
стать*!),  яам'Ьппть  слЪдующимъ  лрапиломъ: 

„Воспитанники  Сибярскихъ,  Уфимской,  Астраханской  и  Пермской 
гииптйч  и.зъ  д^Ьтей  мЬстныхъ  чиновниковъ,  а  также  предназначен- 
ные для  учительскаго  звашя,  должны  выслужить  восемь  л'Ьтъ,  ес.1и 
состояли  па  казепномъ  содержанж  въ  гимназ1и  и,  сверхъ  того,  по- 
лучали стипенд1и  въ  университетЬ;  т^^  же,  которые  пользовались 
стипенд1ямн  въ  университетЬ,  не  бывъ  на  казенномъ  содержан1и  въ* 
гимная1и,  обязаны  за  каждый  годъ  стипенд1и  прослужить  полтора 
года". 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

12.  (2-го  ноября  1882  г.).  О  зам'Ьщен1и  отсутствующихъ 
членовъ  въ  правлеп1и  института  сельскаго  хозяйства  и  ле- 
соводства въ  Новой'Алевсандр1и. 

Его  Пмисраторское  Велпчество  воспослЬдовавшее  мнен1е  въ  об- 
п^емъ  собрап1П  государственнаго  совЬта  о  зам'Ьщеи1И  отсутствующихъ 
членовъ  въ  правлен]и  института  сельскаго  хозяйства  и  лесовод- 
ства въ  Новой- Ал ександр1и,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  по- 
вел'Ьлъ  исполнить.  '  . 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мнен1е  государственнаго  совета. 

Государственный  советъ,  въ  департаменте  законовъ  и  въ  общемъ 
собрав1и,  разсмотревъ  представлен1е  министра  народнаго  просвеще- 
Н1Л  о  замеп1.ен1и  отсутствующихъ  членовъ  въ  правлен]и  института 
сельскаго  хозяйства  и  лесоводства  въ  Новой-Александрш,  мнен1ем7> 
положвлъ: 
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Въ  дополнеше  §  47  Высочайше  утвержденнаго  8-1Ч>  1юпя  1869 
года  устава  института  седьскаго  хозяйства  и  Д'Ьсоводства  въ  Новой- 
Александрш  (поли.  собр.  зав.  т.  ХЫУ,  №  47206).  иостаиовнть: 

я  Когда  по  причине  отсутствк  председателя  или  вого-либо  изъ 
членовъ  оравлешя,  8ас'Ьдан1е  онаго,  за  недостатвомъ  членовъ,  ие  мо- 
жетъ  состояться,  отсутствующихъ  заи^няють  временно  старш1е  въ 
профессорсвоыъ  зван1и  изъ  наличныхъ  профессоровъ  института.  При 
этоиъ,  въ  случа'Ь  отсутств1я  диревтора,  въ  правлеи1и  предсЬдатель^ 
ствуетъ  старш1й  въ  профессорсвомъ  зван1и  членъ  нравлен1я''. 

Подлинное  мнен1е  подписано  въ  журналахъ  предсЬдателяни  и 
членами. 

13.  (9-го  ноября  1882  г.)*  О  причислеи1н  въ  спец1альнымъ 
средстваиъ  суимъ,  выручаеныхъ  отъ  продажи  различныхъ 
растен1Й  увиверситетсвихъ  ботаничесвихъ  садовъ. 

Его  Императорсвое  Величество  воспосл'Ьловавшее  ин'Ьн1е  въ  де- 
партаменте государствеиной  дВоном1и  государственнаго  совета,  о 
причислен1и  въ  спец]альнымъ  средстваиъ  суимъ,  выручаемыхъ  отъ 
продажи  различныхъ  растен1й  университетсвихъ  ботаничесвихъ  са- 
дов:^^Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелЪлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мнен1е  государственнаго  совета. 

Государственный  советъ,  въ  департаменте  государственной  вво- 
поиш,  разсиотревъ  представлен1е  министра  народнаго  просвещен1я  о 
причислен1и  въ  спещальнымъ  средствамъ  суимъ,  выручаемыхъ  отъ 
продажи  различныхъ  растен1й  университетскихъ  ботаничесвихъ  садовъ, 
мнен1емъ  положилъ: 

1)  Доходы,  получаемые  отъ  продажи  произведепШ  ботаничесвихъ 
садовъ  универснтетовъ:  С.-Петербургсваго,  Мосвовскаго,  Казапсваго, 
Св.  Владим1ра)  Харьвовсва1Ю,  Дерптсваго  и  Новоросс]йсваго  причис- 
лять, съ  1-го  января  1883  года,  въ  спещальнымъ  средствамъ  уни- 
верснтетовъ; и 

2)  Доходы,  могущ1е  образоваться  отъ  продажи  произведен1й  уни- 
верситетсвихъ ботаничесвихъ  садовъ  въ  тевущемъ  году,  обратить  на 
улучшен1е  этихъ  садовъ  и  ихъ  оранжерей. 

Водлинное  мнен1е  подписано  въ   журнале   председателемъ   и 
членами. 
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14.  (16-го ноября  1882  г.>0  ра8рЪшсн1и  открывать  городск1Л 
училища  во  вс'Ьхъ  городахъ  губерн1й  Кхевской,  Подольской 
п  Волынской. 

Его  Ииператорское  Величество  воспоследовавшее  ин'Ьше  въ  общеиъ 
собран1и  государственнаго  сов'Ьта,  о  разрФшеши  открывать  городск1я 
училища  во  всЬхъ  городахт>  губерн1й  Шевской,  Подольской  и  Во- 
лынской, Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предсЬдатель   государственнаго    совета  Михаилъ. 

Мн%Н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  совЪтъ,  въ  соединеяныхъ  департаментахъ  зако- 
новъ  и  государственной  8коиои1и  и  въ  общеиъ  собраши,  разсмотрфвъ 
представлен1е  министерства  иа|юднаго  просвФщен1я  о  ра8р'Ьшен1И 
открывать  городсшя  училища  во  вс^хъ  городахъ  губерн1Й  Юевской, 
Подольской  и  Волынской,  мпен1емъ  положилъ:  статью  И  Высо- 
чайше утвержденнаго  26-го  мая  1869  г.  ноложен1я  о  народныхъ  учи- 
лищахъ  въ  губерп1яхъ  Кзевской,  Подольской  и  Волынской  (поли.  собр. 
зак.  т.  ХЫУ,  №  47131)  изложить  такъ: 

яДвухклассныя  училища:  иужск1Я — на  правахъ  уЬздныхъ  училин^ъ 
и  женск]я  открываются,  съ  разрЪшешя  министра  народнаго  просв^- 
щен1я,  во  вс^хъ  городахъ  губершяхъ  Юевской,  Подольской  и  Во- 
лынской". 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  предсЬдателями  и 
членами. 

15.  (16*го  ноября  1882  г.).  О  преобразован1и  и  правахъ  учи- 
лища, состоящаго  при  евангелическо-лютеравской  церкви 
Св.  Екатерины  въ  С.-Петербург*. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнЪше  въ  общемъ 
собран1и  государственнаго  совЬта,  о  преобразованш  и  правахъ  учи- 
лища, состоящаго  при  евангелическо- лютеранской  церкви  Св.  Ека- 
терины въ  С.-ПетербургЬ,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  пове- 
лЪлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Ми  хайл  ъ. 

Мн%н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов^тъ,  въ  департамент*  ваконовъ  и  въ  общемъ 
собраи1и,  разсмотрЪвъ  представ^ен^е  министерства  народнаго  просв*- 
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щен1я  о  цреобразовАШи  и  правахъ  училища,  состолщаго  при  евачге- 
лическо* лютеранской  церкви  Св.  Екатерины,  въ  0.-Петербург4,  N0*6- 
П1емъ  положилъ: 

I.  Разрешить  церковиону  совЬту  еван1'еличееко-люгеранской  церкви 
Св.  Екатерины,  въ  С.-11етербур|*Ь,  состоащее  при  этой  церкви  учи- 
лище преобразовать,  иодъ  наблюден1емъ  попечители  С.  Петербург- 
скаго  учебняго  округа,  на  основан1дхъ,  на  которыхъ  существуетъ 
училище  при  реформатской  церкви  въ  С.-Петербурге,  съ  гЬмъ,  чтобы 
преподавап1е  въ  первоиъ  соотв'Ьтствовало,  по  объему,  курсу  гиииа»1й 
и  рсальннхъ  училищъ,  устаеовленному  Высочайше  утверждениыын 
30-го  1ЮЛЯ  1871  года  и  15-го  маи  1872  года  уставаии  сихъ  учеб- 
ныхъ  заведев1Й. 

II.  По  воспосл'ЬдовАи1и  указапнаго  въ  стать!)  I  преобразоваи1я: 
I)  служап^имъ  въ  училищ'Ь  Св.  Екатерины  предоставить  всЬ  служебных 
преимущества,  да|юваиныя  соотв1|Тствующииъ  должностнынъ  лицяня 
уставами  гимиаа1й  и  реальныхъ  учили1цъ  вЬдомстоа  миннсгерства 
народваго  просв^щешл,  кром^  пракъ  на  получеизе  изъ  казны  трет- 
паго,  не  въ  зачетъ,  жалованья,  а  таклсе  иа  единовременнил  иособ1н 
и  невс]и  за  службу  въ  училище,  и  II)  на  учениковъ,  обучающихся 
въ  классическомъ  и  роальпомъ  отд'11лен]яхъ  училип^а  Св.  Екатерины, 
распространить  права,  коими  пользуются  воспитанники  соотвЪтствую- 
щихъ  учебныхъ  заведен1й,  учреждепныхъ  мивистерствомъ  вароднаго 
п)юсв'Ьщен1я. 

III.  Предоставить  министру  народнаго  просвЬц(сн1я  привести  ука- 
занный въ  стать1>  II  м'Ьры  въ  д'Ьйств1е  по  надлежащеиъ  удостов!- 
реи1и  въ  томъ,  что  училище  Св.  Екатерины  действительно  нреобра- 
зовапо  на  осцован1яхъ,  онред'Ьленныхъ  статьею  I  настояп^агч)  уза- 
коцеп1я. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  иредсЬдателямп  и 
членами. 

16.  (2-го  декабря  1882  г.).  Объ  учрежден1и  при  Император- 
ской академ1и  наукъ  прем1и  за  лучшее  историческое  опн- 
саи1е  двадцатииятил'Ьт1я  царствования  Императора  Але- 
ксандра II. 

Государь  Импвраторъ,  по  всеподданн1^йшему  докладу  министра 
народнаго  лросв'Ьн(еп1я,  Высочайше  соизволилъ  на  учреждеп1е  при 
Императорской    академ1и    наукъ,  на  счетъ    пожертвовапнаго  Тамбов- 
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скимъ  дворянствомъ  капиталя  въ  пять  тысячъ  р.,  прем1и  за  лучшее 
историческое  описан1е  двадцатипятил'Ьт1я  царствования  Императора 
Александра  И,  съ  предоставлев1емъ  министру  народна^ю  просв'Ьщешя 
утвердить  правила  о  конкурсе  на  эту  прешю. 


III.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

ГосУЛАРь  ИчпЕРАторъ  ВсемилостивЪВпте  соияволилъ  пожаловатЬ| 
Ьго  сего  января,  по  министерству  народнаго  просвЛщеп1я  орделта: 

Б'Ьлаго  орла:  тайныыъ .  сов'Ьтникамъ:  директору  департамента 
няродпаго  просп'Ьщеп1я  Брадке  и  члену  совЬта  министра  народнаго 
нросв'Ёщеи1я,  председателю  ученаго  комитета  министерства  народ- 
наго просв-Ьп^егпя  Георгхевскому. 

Св.  Владпм1ра  2-й  степени:  тавнымъ  совЪтникамъ:  попечителю 
Одесскаго  учебнаго  округа  Лавровскому  и  ординарному  академику 
Императорской  академ]п  наукъ  Стефани. 

Св.  Анны  ЬА  степени:  д'Ьбствительнымъ  статскимъ  совЪтни- 
камъ:  чиновнику  Особыхъ  лоручен!Л  У  класса  при  министре  на- 
роднаго просв'Ьщеи1я  Янкевичу;  помощникамъ  попечителей  учеб- 
ныхъ  округовъ:  С.-Петербургскаго,  Михайлову  и  Казанскаго,  Ма- 
линовскому; председателю  Вилепской  коммиссш  для  разбора  и 
издашя  дрекпихъ  актовъ  Головацкому;  заслуженному  ординарному 
профессору  ЫмператорскагоДерптскаго  университета  Шмидту  и  вице- 
директору  Николаевской  главной  астрономической  обсерватор1и  Ваг- 
перу. 

Св.  Станислава  1-й  степени:  действительнымъ  статскимъ  со- 
в-Ьтникамъ:  делопроизводителю  V  класса  департамента  народнаго 
лросвещец1я  Аннину;  окружному  инспектору  С.-Петербургскаго  учеб- 
наго округа  Аничкову;  ординарному  академику  Императорской  ака- 
деи1и  наукъ  и  директору  главной  физической  обсерваторш  Вильду; 
ординарнымъ  профессэрамъ  Императорскихъ  университетовъ:  С.-Пе- 
тербургскаго, Петрушевскому  и  Казанскаго,  Добротворскому;  ди- 
ректорамъ  гамва81й:  С.-Петербургской  второй,  Смирнову;  Москов- 
ской первой,  Лебедеву  и  Таганрогской,  Рейтлингеру;  директору 
Ыосковскаго  учительскаго  иститута  Малинину;  директору  народ- 
иыхъ  училищъ  Олонецкой  губерши  Соколову  и  васлуженному  экстра- 
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ординарноиу    профессору  Ихператорскаго  С.-Петербургскаго  универ- 
ситета Голстунскому. 

Св.  6ладин1ра  3-й  степени:  дМствительнынъ  статскииъ  со- 
в'ЬтеиЕамг:  прореггору  и  ординарноиу  профессору  Императорскаго 
Дерптскаго  университета  Драгеядорфу;  ординарныыъ  орофессорамъ 
Ииператорсвихъ  у ниверситетовъ:  С. •  Петербургскаго,  Серг-Ьевичу; 
Харьковскаго,  Зарубину;  Каванскаго:  Леваковскоиу  и  барону  Ро- 
вену;  св.  Вдадишра,  Ренненкаипфу;  сверхштатоому  ординарному 
профессору  Императорскаго  Харьковскаго  университета  Ценков- 
скому;  директорамъ  гимваз1й:  Николаевской-Александровской,  Смир- 
нову и  Киганневской,  Соловьеву;  директору  Московскаго  реальваго 
училища  Кривоносову  и  директору  народныхъ  училищъ  Бессараб- 
ской губерши  Соловьеву;  статскииъ  сов'Ьтникамъ:  ордиварпымъ  про- 
фессорамъ  Императорскаго  университета  св.  ВлаАин]ра:  Владим1р- 
скому-Буданову  и  Перемежке;  директорамъ  гимназ]й:  Рлзанской, 
Кульчицкому  и  Калишской  мужской»  Семеновичу;  директору  Ей- 
скаго  реальнаго  училища  Чечелеву;  члену  ученаго  комитета  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщешя  Васильевскому;  секретарю  сов'Ьта 
Императорскаго  университета  св.  Владии1ра  Виндингу;  старшему 
учителю  лицеа  Цесаревича  Николая  Станишеву;  заслуженнымъ  пре- 
подавателянъ  гинваз1Й:  С.-Петербургской  пятой,  Закржевскому  и 
Императорской  Казанской  первой  Жбиковскому;  заслуженному  пре- 
подавателю С. -Петербургскаго  перваго  реальнаго  училища  Томасу  и 
преподавателямъ  С.  Петербургскихъ  гимназкй:  первой,  Гинтовту  и 
второй,  Со  ко  в  у;  коллежскимъ  совЬтникамъ:  л^^лопропзводителю  V 
класса  департамента  народнаго  просв^Ьщешя  Оношковичу-Яцын'Ь; 
правителю  канцеллр1н  попечителя  Шевскаго  учебнаго  округа  Жева- 
хову  и  исправляющему  ло^жцость  библютекаря  Императорской  пуб- 
личной биб^^отеки  Плетеневу. 

Св.  Владим1ра  4-й  степени:  статскииъ  сов^твивамъ:  ординар- 
ноиу профессору  Императорскаго  Харьковскаго  университета  Бр10; 
директорамъ  гимназШ:  С.-Петербургской  восьмой,  Морт  и  Нижего- 
родской, Миротворцеву;  директору  Тифлисскихъ  женскихъ  Великой 
княгини  Ольги  веодоровны  гииназ1И  и  прогимваз1и  Шенгеру;  ди- 
ректорамъ реальныхъ  училищъ:  Великолуцкаго,  Гречин'Ь;  Белосток- 
скаго,  Витте;  Полтавскаго,  Лагор1о  и  Херсонскаго,  Мее  ня  ев  у;  ди- 
ректору Глуховской  прогимна81И  Лазаренко;  директору  Б'Ьлгород- 
скаго  учительскаго  института  Лар]онову;  директорамъ  учительскихъ 
семйнар1й:  Херсонской,  Леовтовичу;  Новоторжской,  Баранову;  Мо- 
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лодеянянской,  Дурову  и  Воропежсвой,  Захарову;  директорамъ  на- 
родныхъ  училищъ:  губершй:  Орловской,  Дружинину;  Харьковской, 
Жаворонкову  и  Пеняевской,  Ильченко;  библЬтекарю  Император- 
скаго  Харьковскаго  университета  Валясиом у;  инсаектораыъ  арогия- 
ва81й:  Житом1рской,  Сачину;  Варшавской  второй  мужской,  Олеш- 
кевичу;  Воронежской,  Рощупкину  и  Жиздринской,  Цаоенко; 
исполняющему  обязанности  инспектора  С.Петербургской  шестой  гим- 
-  наз1И,  заслуженному  преподавателю  сей  гимназ1И  Зеленину;  испол- 
ляющему  обязанности  инспектора  Минской  гимназ1И,  преподавателю 
сей  гимная1и  Земелю;  исполняющему  обязанности  инспектора  С.-Пе- 
тербургскаго  втораго  реальиаго  училйща|  преподавателю  сего  учи- 
лип^а  Вильде;  инспектору  татарскихъ,  башкирскихъ  и  киргизскихъ 
школъ  Казанскаго  учебнаго  округа  Радлову;  инспектору  Симферо- 
польской татарской  учительской  1пколм  Казасу;  инспекторамъ  на- 
родныхъ  училищъ  состоящей  при  упрапленш  Шевскаго  учебнаго  округа 
инспекщи  сихъ  училищъ  губерн1Й  К1евской,  Подольской  и  Волын- 
ской Горовому  и  Лосеву;  заслуженнымъ  преподавателямъ  гимназ1й: 
С.-Петербургской  1иестой,  Петрову;  Казанской  третьей,  Юшкевичу 
и  Тифлисской  второй,  Кузмину;  преподавателямъ  гимназ1Й:  Москов- 
скихъ:  первой,  Каленову  и  пятой,  Лебедеву  и  Казанской  второй, 
Раппенгейму;  учителю  Лодзинскаго  внсшаго  ремесленнаго  училища 
фонъ-Грофе  и  врачу  Самарской  женской  гимназш  Догадкину;  кол 
лежскимъ  сов'Ьтникамъ:  почетному  попечителю  Тифлисской  Великой 
Княгини  Ольги  беодоровны  женской  гимназш  Мириманову;  дирек- 
тору Харьковскаго  реальиаго  училища  Шихову;  директору  Вилен- 
скоП  прогпмпаш'и  Юппцкому;  директору  Витебской  дирекщи  народ- 
ныхъ  училищъ  Масловскому;  исправляющему  должность  инспектора 
Череловскаго  реяльпаго  училища,  преподавателю  сего  училип1^а  Вес- 
скому;  преподавателю  Варшавской  первой  мужской  гимназш  Мальму 
и  законоучителю  сунитсваго  в'Ьроучен1Я  въ  татарскомъ  отд'Ьлеши  при 
Закавказскоб  учительской  семинарш  МоллЬ-Гусейяъ-Беку-Гаи- 
бову;  надворнммъ  сов-Ьтникамъ:  почетному  попечителю  Таганрогской 
гимназ]И  Ковалевскому;  директору  Пекинской  магнитной  и  метео- 
рологической обсерваторш  Фритше;  инспектору  Рижской  губернской 
гимназ1и  Шварцу  и  столоначальнику  канцелярЫ  попечителя  Москов- 
скаго  учебнаго  округа  Фелицыну;  коллежскимъ  ассессорамъ:  дирек- 
торамъ гимназ1й:  Мар1ампольской  мужской  Соловьевичу  и  Тамбов- 
ской, Тихому;  экзекутору  департамента  народнаго  просв']^щешя  Лау- 
теру  и  преподавателю  С.-Петербургской    шестой    гимпаз1И  Лосеву; 
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члену  Отарицжаго  у^здяаго  училищнаго  совета,  коллежскому  секре- 
тарю Измайлову;  пеимАющимъ  чиновъ:  исправляющимъ  должность 
инсаекторовъ  мужскнхъ  гимназ1В:  Сувалкской,  Моссаковскому  я 
С-Ьдлецкой,  Сотничевскоиу  и  члену  попечительнаго  совета  Одес- 
скаго  коммерческаго  училища,  потомственному  почетному  гражданину» 
Одесскому  1-й  гильд1И  купцу  Гуровичу;  изъ  снхъ  лицъ  посл-Ьднеиу 
съ  Т&МИ  по  орену  правами,  катя  предоставлени  ст.  1 96  учр.  орд.  и 
др.  знак.  отл.  изд.  1876  г.  т.  I,  св.  зак. 

Св.  Станислава  2-й  степени:  корреспонденту  археографиче- 
ской К0ММИСС1И  министерства  народна1Ю  просв'Ьщен1я,  потомственному 
почетному  гражданину  Зосту,  съ  т1&ми  по  ордену  правами,  как1я 
предоставлены  ст.  196  учр.  орд.  и  др.  знак.  отл.  изд.  1876  г.  т.  Х, 
св.  зак. 

Св.  Станислава  3-й  стспспи  —  преподавателю  ]1а)ювскаго  мо- 
реходнаго  класса  » Петра  Ёеликаго*,  неим^ющему   чина  Мильбаху. 

Государь  Импвраторъ,  согласно  удостоен1ю  коз1Итета  минист|ювъ» 
Всемилостив'Ьйше  соизволилъ»  29-1Ч>  декабря  1882  года,  пожаловать 
по  министерству  вароднаго  просв'Ьщешя  ордена: 

Св.  Анны  2-й  степени:  д'Ьйствнтельнымъ  статскимъ  сов'Ьтни- 
камъ:  окружному  инспектору  Харьковскаго  учебваго  округа  Лукья- 
нову, и  начальнику  Холмской  учебной  ди1)екцш  Рублевскому;  стат* 
скимъ  сов^тникамъ:  проректору  и  ординарному  профессору  Цмпера- 
торскаго  университета  св.  Владим1ра  Паульсову;  ординарнымъ  про- 
фессорамъ  Императорскихъ  университетовъ:  Московскаго:  Янжулу 
и  Зернову  н  Дерптскаго:  Фердинанду  Гершельману  и  Вильгельму 
Гершельману;  директорамъ  гимназ1Й:  Одесской  второй^  Будде; 
Бердянской:  Алаеву;  К11лецкой  мужской,  Воронкову  и  Варшавской 
пятой  мужской,  Капскому;  директорамъ  прогимиаз1й:  Рыбинской^ 
Захарбекову;  Пензенской,  Попову  и  Елисаветградской,  Балыку; 
директору  Ровенскаго  реальнаго  училища  Дзюблевскому-Дзю- 
бенку;  директорамъ  учительскихъ  семнпар1й:  Самарской,  Ад1ясе- 
вичу  и  Несвижской,  Николаевскому;  экстраординарному  профес- 
сору Импсраторскаго  Московскаго  уииве11ситета  Тимирязеву;  библ1о- 
текарю  Импсраторскаго  Новоросс1йскаго  университета  Шишков- 
скому;  ипспекторамъ  гимиаз1й:  Владим1рскоВ,  Нелидову;  Импера- 
торской Казанской  первой,  Гвоздеву  и  Ёкатеринославской,  Козлов- 
скому; инспекторамъ  прогимназ1й:  Александровской- Серпуховской, 
Симеону;  Рязанской,  Звереву;  Пинчовской  мужской,  Линиченко 
и  Пултуской  мужской,  Савину;    исправляющему    должность  инспек- 
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тора  Кронштадтскаго  реальпаго  училища,  васлужениому  преподава- 
телю сего  училии1а  Ламбину;  доценту  Императорскаго  Казанскаго 
университета  Суворову;  заслуженному  преподавателю  Кронштадт- 
ской мужской  гпмпаз1и  Титкову;  учнтелямъ  гимпазвп:  С.-11етер6ург- 
скохъ:  второй,  Кенигу  и  шестов,  Лыткипу;  Новгородской,  Клоссе; 
Московской  второй,  вивейскому;  Смолепскс^й,  Лебедеву;  Костром- 
ской, Морену;  Шевскон  второй:  Тумасову  и  Юркевичу;  Варшав- 
ской второй  мужской,  Склодовскому;  Сувалкской  мужской,  Вино- 
градову и  Одесской  Мар1инск0й  женской,  Серг'Ьеву;  преподава- 
телю гймназ1п  Императорскаго  С.-Петербургскаго  историко-филологи- 
ческаго  института  3  ом  мер  у;  старшему  учителю  Рижской  городской 
гимназ]и  Готфриду;  учителямъ  реалышхъ  училищъ:  Харьковскаго, 
МихаловсБОму  и  Варшавскаго,  Вериг!^;  преподавателю  Москоп- 
скаго  учитрльскаго  института  Варрав!*»  и  причисленному  къ  мини- 
стерству народняго  просв^Ьщешя,  члену  ученаго  комитета  сего  мини- 
стерства Фоккову;  коллсжскимъ  сов-Ьтпикамъ:  директорамъ:  Бкяь- 
екой  прогимназ1и  Розанову  и  Вытегорской  учительской  семинар1и 
Блюд  ухо;  директору  и  старшему  учителю  Аренсбургской  гимна81И 
Видеману;  исполняющему  обязанности  инспектора  Николаевской- 
Александровской  гимна81и  учителю  сей  гимназ1И  Гайдебурову;  ис- 
правляющему должность  инспектора  Вольской  мужской  гимназги  учи- 
телю сей  гимпазш  Лавровскому;  инспекторамъ  народпмхъ  учи- 
лищъ:  губершй:  С.-Петербургской,  Семеко;  Вологодской,  Понома- 
реву; Ярославской,  бедосЬеву; Тверской,  Тяжелову;  Харьковской, 
Иванову  и  Полтавской,  Александровичу;  бывшему  инспектору  ва- 
родныхъ  училищъ  Владим)рской  губерН1И  Попову;  инспектору-руко- 
водителю Вымыслинской  учительской  семинархи  Соломоновскому; 
помощнику  проректора  Императорскаго  Казанскаго  университета 
Войцеховичу;  учителю  главнаго  нЬмецкаго  училища  при  евангели- 
ческо -лютеранской  церкви  св.  Петра  въ  С.-ПетербургЬ  Бонжуру; 
учителямъ  реальныхъ  училищъ:  Московскаго,  Глик'Ё  и  Харьков- 
скаго,  Пальчи некому  и  врачу  Тамбовской  гимпазш  Тулушеву;  па- 
лвориммъ  совЪтникамъ:  инспектору  Новочеркасской  гимназ1и  Кал- 
мыкову; исправляющему  должность  инспектора  Варшавской  пятой 
мужской  гимназ1И  учителю  сей  гимназ1и  Геевскому;  инспектору  на- 
родныхъ  учплищъ  С.-Петербургской  гу6ерп1и  Петрову;  бухгалтеру 
канцеляр1и  попечителя  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа  Косогов- 
скому;  учителямъ:  Холмской  мужской  гимназ]и  Сн'Ьсареву  и  Мос- 
ЧАсть  ссххУ,  отд.  1.  2 
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ковсваго  реальваго  учвлща  Измайлову  и  учвтедю  ваувъ  и  аав'Ь- 
дмваюв^ему  првготоввтельвымв  ыассамв  Дерптсвой  гвмвашв  Блуи- 
бергу»  коллеавсквиъ  ассессоранъ:  мехавику  С.-Петербургсваго  орак- 
тическаго  техвологвчесваго  ввствтута  11етерсу  в  учителю  Варшав- 
ской шестой  мужской  гвнва81в  Гольдбергу;  вевм'Ьющимъ  чивовъ: 
учителлн'ь  мужсквхъ  гимваз!й:  Варшавской  пятой,  Маше  веков  у  и 
Радомсвой,  Брузевдорфу. 

Св.  Ставвслава  2-й   степеви:  статсквиъ  сов'Ьтввкаыъ:  окруж- 
вову  ивспектору    С.-ИетербургсваЕЧ)    учебнаго  округа  Гельбке;  ор- 
двварвымъ    профессорамъ  Имоераторсквхъ  увиверсвтетовъ:   Москов- 
скаго,  Мрочекъ-Дроздовскому;    Казанскаго:    Беляеву,   Колли  и 
Загоскину;    11оворосс1Йскаго:  Усаенсвоиу  и  Клименко  в  Дерпт- 
скаго,  Лешке;    ордивариоиу  про^изссору  Демидовскаго  юридическаго 
лицея  Тарасову;  директорамъ:   Мар]у110ЛЬСкой    гимпаз1и  II  ей  кирху 
и   Моршавскаго    реальваго   училии^а    Клемму;    8Кстраординарвыз1Ъ 
11ро||)ессорамъ  Императорскихъ  увиверсвтетовъ:  Мосвовскаго,  Сторо- 
жевко  и  Варшавсваго:    Самоквасову,    Зигелю   в  Дидынскому; 
инспекторамъ  ирогимназ1й:  Азовской,  Якимову;   Кишиневской,  Гад- 
злцкому  и  Савдомирской    мужской,    завЬдыкаюп^ему  Сандомирскою 
женскою  прогиииаз1ею  Крашановскому;  исполняющему  обязанности 
инспектора  Роменскаго    реальнаго    училища   учителю   сего  училища 
Божовскому;    доцентамъ    Императорскихъ    увиверситетовъ:    С.*11е- 
тербур1Ч;каго,    барону    Розену  и  Дерптскаго,    Рейтеру;    заслужен- 
ному преподавателю  ТагапрогскоП  гиипа:{1и    Мааку;  учнтелямъ  пш- 
ваз1Й:  С.-Петербургской    третьей,  Кесслеру;   Астраханской,  Сн'Ьж- 
внцкому;  Житом1рской,  Шаврову  и  Николаевской,  Миллеру;  учн- 
телямъ реальвыхъ  училип^ъ:  Шевскаго,  Игнатовичу-Завилей- 
''скому;  Херсонскаго,  Шипову;  Митавскаго,  Блосфел  ьду  и  Вар- 
шавскаго,  Богуцкому;  коллежскимъ  сов-Ьтнивамъ:  ординарнымъ  про- 
фессоравъ  Императорскихъ    увиверситетовъ:  Москоискаго,  графу  Ко- 
маровскому  и  Дерптскаго,  Вальцу;  директору  ПолоцкоЛ  учительской 
семинар1и  Смирнову;  инспекторамъ  гииваз1б:   Рязанской,   Павлову 
и  Виленской,  Карпинскому;  исправляющему  должность  инспектора 
Николаевской  Царскосельской  гимназ1в  учителю  сей  гимназ1и  Фами- 
л1анту;  внспекторамъ:  Одесской  первой  прогимназ1п    Соловьеву  и 
народныхъ  училищъ  Костромской  губерн1и  Алякринскому;  доценту 
Императорска1Ч>  Моско»скаго  университета  Шварцу;  помощнику  про- 
ректора Императорскаго  университета  св.  Владим!ра  Сасько;  инспек- 
тору и  старшему  учителю  Дерптской  гимиаз1и  Трефнеру;  учитслямъ 
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тв11на81В:  Ииператорской  НиБодаевсвой  Царсвосельской  Соводову; 
Псвовсвой,  Прохасв'Ь  и  Сакбврсвой  Оедотченво;  заслужевному 
преподавателю  С.-Петербургсвой  шестой  прогимвазш  Смврвовсвому; 
учителямъ:  Вольской  прогииваз1И  Воздвиженсвоиу;  главнаго  в'Ь- 
мецкаго  училища  при  евангелическо-лютеранской  цервви  св.  Петра 
въ  С.-ПстербургЬ  ведотчепво  и  Виленскаго  учительскаго  инсти- 
тута Циклинскому;  надворпнмъ  сов'Ьтвивамъ:  диревтору  Рижсваго 
городскаго  реальваго  училища  Бергу;  правителю  кавцеляр1и  попе- 
чителя Дерптскаго  учебнаго  овруга  Гейнрихсену;  инспевтораиъ: 
училища  при  реформатскихъ  церввахъ  въ  С.-ПетербургЬ  учителю 
сего  училища  Тидеману  и  народнмхъ  училищъ  Тамбовсвой  губер- 
Н1И  Калинипу;  учителямъ  гимназ1Й:  Мосвовскихъ:  пятой,  Зубвову 
и  шестой,  Кипдлеру  и  Каменецъ-Лодольской,  Опацвоыу  и  учи- 
телю Аяовсвой  прогимнад1и  Мей  еру;  воллежсвииъ  ассессорамъ:  ди- 
ревторамъ:  Новинской  учительской  семинарш  Товаревсвоиу  и 
народныхъ  учплищъ  Тверсвой  губернш  Безобразову;  преподава- 
телю С.-Петербургскаго  правтичесваго  технологичесваго  института 
Щукину;  исправляющему  должность  инспевтора  Ташкентской  жен- 
ской гймназ1и  учителю  сей  гимназ1и  Грац1ансвому;  старшему 
учителю  Либавской  Николаевской  гимпазш  Фельдту;  учителю 
С.-Петербургской  второй  гимнаЫи  Крюгеру;  учителямъ  пригото- 
вительныхъ  классовъ  гимнаяШ:  Московской  четвертой,  Виногра- 
дову и  С.-Петербургской  Впедопсвой,  Эппову;  директору  народ- 
ныхъ училищъ  Калужской  губерн]и,  коллежскому  секретарю  Унков- 
с  ком  у;  исправляющему  должность  инспектора  киргизскихъ  школъ 
Тургайсвой  области  и  Оренбургской  губерн1и,  коллежскому  регистра- 
тору Ал  ты  псари  ну;  неим'Ьющимъ  чиновъ:  почетному  попечителю 
Екатеринославской  гимпа81и  Коростовцеву;  учителямъ  мужсвнхъ 
гимназШ:  С'Ьдлецкой,  СЪроцинскому    и  Плоцкой,    Миллеру. 

Св.  Анны  3-й  степени:  статскимъ  совЪтникамъ:  исполняю- 
щему обязанности  инспектора  Черниговской  гимпазш  учителю  сей 
гвмназ1и  ЛапЪ;  главному  надзирателю  лицея  Цесаревича  Николая 
въ  Москв'Ь  Милованову;  учителямъ:  гимназ1Й:  Московской  шестой, 
Гику;  Холмской  мужской,  Те  деру  и  Ташкентской  мужской»  Пфе- 
лигу  и  Пермскаго  А.1екс1енскаго  реальнаго  училища  Фридеману; 
коллежскимъ  совЬтникамъ:  директору  Коломенской  прогимназ1И  Бу- 
слаеву; инспектору  упилища  при  евангелическо-лютеранской  цер- 
кви св.  Аппм  въ  С.-ПегербургЬ  Бергману;  исправляющему  долж- 

2* 
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ность  инспектора  С-Петербургской  восьмой  гинназш  учителю  се1к 
гимназ1И  Фохту;  исполняющему  обязанности  БЬлгородской  е1Ч)  ко- 
ролевскаго  высочества  Герцога  Эдинбургскаго  гимнавш  учителю  сей 
гимна81и  Эсслингеру;  инспектору  Ржевской  прогииназш  Ситар- 
с  к  о  м  у;  исправляющему  должность  инспектора  Псковскаго  реаль- 
наго  Серпевскаго  училища  Бутлерову;  ииспекторамъ  народ- 
ныхъ  училищъ  губершй:  Вятской,  Рудницкому  и  Полтаи- 
ской,  Парижскому;  старшему  надзирателю  лицея  Цесаревича 
Николая  въ  Москве  Бу лье;  учителямъ  гимиа81й:  С.-11етербургскихъ 
первой,  Зборил'Ь  и  второй,  Елеменчичу;  Императорской  Нико- 
лаевской Царскосельской,  Добровольскому;  Кронштадтской,  Румо- 
ву;  Орловской,  Полидорову;  Казанской  второй,  Сухотину;  Шеь- 
ской  второй,  Карсупскому;  состоящей  при  историво*филологиче* 
скомъ  институте  князя  Безбородко  нъ  ПФвЖинЬ,  Михайловскому; 
Лубеиской,  Завистовскому;  Витебской,  Сапунову,  и  Уфимской, 
Пикачеву;  учителямъ  прогимна81й:  Московской,  Софийскому; 
Одесской  второй,  Капетанаки;  веодос1йской:  Иванову  и  Мыш- 
кину;  учителямъ  реальннхъ  училииц:  Тульскаго,  Сперанскому; 
Кременчугскаго- Александровскаго,  Морачевскому;  Пиколаевскаго, 
Кудслину;  Одесскаго,  Бучипскому  и  Ку1)скаго,  Риму;  учптелю> 
С.-Петербургскаго  учительскаго  института  Смирнову;  врачу  Попе- 
в'Ьжской  учительской  семинар]и  Мойгису  и  старшему  учителю  Риж- 
ской губернской  гимиаз1и  Кольбергу;  надворнымъ  сов1>тиикам1.: 
инспектору  и  исправляющему  должность  вкстраординаринго  профес- 
сора историко-филологическаго  института  кпязя  Безбородко  въ  ЫЬ- 
жин^Ь  Доб1ашу;  ииспекторамъ:  гимнашй:  Московское  второй,  Пса- 
енкову  и  Ришельевской,  Коропачинскому;  проги11иаз1й:  Старо- 
дубской,  Маркову  и  Цавлоградской,  Бронницкому;  ыародныхъ 
училищъ  губершй:  Тульской,  Б^еглову  и  Вятской,  Андрееву;  учи- 
телямъ гимназШ:  С.-11етер6ургскихъ:  второй,  Козичу  и  Ларинской, 
Колоколову;  Олонецкой,  Виноградову;  Московской  четвертой, 
Шапошникову;  11ижегородской.  Омелянскоиу;  Орловской,  Обо- 
ленскому; казанскихъ:  Императорской,  первой,  Семону  и  третьей 
Адамантову;  Вятской,  Казаринову;  Коиенской,  Коссову;  Харь- 
ковской первой,  Грузинцеву  и  Б'Ьлгородской  его  королевскаго  вы- 
сочества Рерцога  Эдинбургскаго,  Лебедеву;  учителю  Александров- 
ской Серпуховской  прогимназш  Арефьеву;  учителямъ  реальпыхъ 
училищъ:  С.-Петербургскаго  ьтораго:  Михельсону  н  Мыа1Кои- 
скому;    Повгородскаго,    Тильтину;    Череповскаго,    Дембскому    и 
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Лаврову;  Блабужскаго,  Гортову  и  Б'Ьлостокскаго,  Маравуеву; 
настяпппка)1Ъ  учительскпхъ  семинар19:  Полоцкой,  Канипскому; 
Псковской,  Маккавссву  и  ПовоторжскоП,  Флерову;  учителю  и  над- 
зирателю Одесскаго  коммерческаго  училища  Дельбубб'Ь;  учителю 
Орепбургскаго  учительскяго  ииститута  Барановскому;  учителямъ- 
пнспекторамъ  городскпхъ  училищъ:  Вологодскаго,  Достойпову; 
Певовскаго,  Самойлову  и  Вяземскаго,  Пронину;  штатному 
смотрителю  Радом нсльскаго  городскаго  училища  Радченко;  старше- 
му учителю  Перновской  гимназш  Виндеру;  штатному  смотрителю 
Ржевскаго  уЬядпаго  училища  Ссредпикову;  учителю  Ревельской 
губернской  гимназ]и  Стумпу  и  иомощпику  классныхъ  наставниковъ 
Рязанской  Г11мназ1и  Горчакову;  коллежскимъ ассессорамъ: инспектору 
народных^  училищъ  Курской  губерши  Акулову;  учителямъ:  гимназШ: 
С.-ПегербургскоП  пятой,  Карповичу;  Воронежской:  Рябоконеву  и 
Дпвишу  и  С.-Петербургской  Введенской,  Кипр1ановичу  и  Воро- 
нежской орогимпазш:  Волескому  и  Косыхъ;  наставнику  Пензен- 
ской учительской  ссмипар1и  Черневсвому;  учителямъ  главнаго  Н4- 
мецклго  училища  при  евапгелическо-лютеранской  церкви  св.  Петра 
въ  С.-Петербург*  Бруннеру  и  Бекману;  врачу  и  преподавателю 
Тотемской  учительской  семинар]и  Вишнякову;  врачу  Цивильскаго 
уЬзднаго  училища  Вишневскому;  учителю-инспектору  Ярославскаго 
городскаго  училища  Лебедеву;  экзекутору  Императорскаго  Москов- 
скаго  университета  Попову;  штатпымъ  смотрителямъ  уЬздннхъ учи- 
лищъ: Можайскаго,  Тяже  лову  и  Лебединскаго,  Юскевичу;  учите- 
лямъ: Виленскаго  еврейскаго  учительскаго  института  Резанову  и 
приготовительпаго  класса  Императорской  Казанской  первой  гимназ1и 
Соколову;  титулярпнмъ  совЬтникамъ:  инспектору  Брянской  нрогим- 
паз1И  Попову  и  письмоводителю  Московскаго  учительскаго  инсти- 
тута Богданову;  доценту  института  сельсваго  хозяйства  и  Л'Ьсовод- 
ства  вг  Новой-Александр1И,  коллежскому  секретарю  Хлюдзинскому; 
неим'Ьющимъ  чиновъ:  исполняющему  обязанности  инспектора  Тамбов- 
ской тмназ1и,  учителю  сей  гимназ1и  Холодному;  начальнику  отдЬ- 
лешя  канце.1яр1и  Варшавскаго  учебнаго  округа  Стржижевскому; 
учителямъ  мужскихъ  гимназ1й:  Варшавскихъ:  третьей,  Островскому; 
четвертой,  Поплонскому  и  пятой  Гродзинскому;  КЬлецвой,  Па- 
ру га  ев  и  чу;  Люблинской,  Гостковскому  и  Калишской,  Смо- 
ге ржевском  у;  штатному  учителю  и  завЪдывающему  С4длецкою 
женскою  гимназ1ею  Соловьеву;  учителямъ:  Устюжевской  мужской  про- 
гимназж  Васильеву;  Варшавскаго  реальнаго  училища  Савицкому; 
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Варшавской  учительской  сеиинарш  Едимму;  Варшавской  первой 
жевсБОй  гвнная1а  Берлихингену  в  Баршавскаго института  глухо- 
н'Ьмыхъ  н  сд'Ъпыхъ  Новицкому. 

Св.  Станислава  3-й  степени:  статскнмъ  совЪтникамъ:  инспектору 
народныхъ  училйщъ  Херсонской  губерв1и  Федорову  и  }чителю  Астра- 
хаиской  гимваз]и  Милевскому;  коллекскниъ  совЬтиикамъ:   экстра- 
орднварвымъ  профессораиъ  Имоераторскаго    С-Петербургскаго   уни- 
верситета Бобылеву  и  фаиъ-деръ-Флиту;  ичспекторамъ:  Харьков- 
ской второй  гиива8*и  Тихоновичу  и  народвихъ  училвп^ъ  Саратов- 
ской 1уберн1И  Шиидтову;  доцентаиъ   Ниоераторскихъ  уииверснте- 
товъ:  Ка^шнскаго,   Флавицкому  и   Дерптскаго,    Бунге;  прозектору 
Ииоераторсваго  Харьковскаго  университета  Попову;  учигелянъ  гии- 
назШ:  Псковской,  Витошинскому;  Московской  шестой,  Баталину; 
ВлаАИ1р1рсквхъ:   иухской   и   жевской,  Б-блавину;  Шевской  третье:\ 
Мацкевичу:  Жито11]рской,  Антоновичу  и  Троицкой,  Богородиц- 
кому;  уяятелаиъ  реальвыхъ  училии^ъ:  Калужска«ч),  Эллеву;  Ровен 
скаго,   Сеферовскому  и   Ростовскаго  ня-Дону    Штаиму;  учителю 
Москооскаго  Петрооавло12скаго  училища  Валицкому;  учителдиъ  про- 
гииьазШ:    Коломенской,    Дз'Ьконскому  и   Мозырской,  Доброволь- 
скому;  вадеорнымъ  совФтникаиъ:   инспектору   народвыхъ   училвщъ 
Оренбургской  губерв1и  Раменскому;  исполпающеиу  обязанности  ин- 
спектора НовозыбкоБскаго  реальнаго  училища  учителю  сего  училища 
Каменскому;  доцентаиъ  Имаераторскихъ  университетовъ:  С.-Пете]- 
бургскасч),  Поссе  и  Варшав1;ка1ч>:  Блоку  и  Трессу;  доцевту  Дерит- 
скаго  ветеринарнаго  института  Гутману;  инсиектору  Билопской  ди 
рекц|и  народвыхъ  училищъ   Пляшкевичу;  сгаршеиу  учителю  Риж- 
ской городской  гииназ1И  Земелю;  учителямъ  гииваз1б:  ВологодскоП; 
Знаменскому  и  Вудовенцу;   Московскихъ:    четвертой,    Преобра- 
женскому и  шестой,  Лебедеву;  Александровской  Смоленсваго  зем- 
ства въ  городе  Вязьм'Ь,  Городу;  Самарской,  Чигирю;  Шевской  пер 
вой:    Ильяшенко,    Поспишилю    и   Студенецкому;  НеиировскоП, 
Жонту;  Рижской  АлександросгкоЁ:  Давиденкову  и  Доброзракову; 
Ришельевской,   Ермакову;  Екатеринославской,   Донцову   и  С.-11е- 
тербургской -Введенской,    Миллеру;   восиигателяиъ   коллепи    Павла 
Галагана  и  вреподаЕителямъ:  Горд1евичу  и  Лрешу;  учителямъ  оро- 
гимназЮ:  Московской  второй:  Сперапскоиу   и    Ржаницыну;  Шуй- 
ской, Сперанскому;  Шевской:  Пантал'Ьеву  н  Левицкому;  Острож- 
ской,  Симонову  и  Брестской,  Хныкину;  исправляющему  должоосгь 
учителя  Аккерманской  прогимназш  Соф1анову;  учителямъ  реальпыхь 
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училтц'ь:  Костромскаго,  Ммтковсвому;  Ипаново-Воапесенскаго,  Ба- 
кланову; Казанскаго,  Невзорову;  Саратовскаго  Адександро-Маршн- 
скаго:  Косолапову  и  Меклеру;  Шевскаго,  Чернушевичу;  Екате- 
рппосласскаго:  ЛСелеховскому  и  Фогелю  и  Севастопольскаго,  До- 
брову;  учителю  Одессваго  коммерческаго  училища  Налису;  настав- 
нику-преподапателю  Глуховскаго  учительскаго  института  Тимоф']Ьеву; 
учителю  веодос)йскаго  учительскаго  института  Пас ютеп  и  чу;  настаи- 
нику  Польской   учительской  семипарж   Милославскому;    старшему 
учителю  Рижскаго  городгклго  дЪпипмго   училища  Глазепапу    учи- 
телю-инспектору Трубчевскаго  городскаго  училища  Соколову;  врачу 
Ллферовской  учительской    семипар]н   Черскому;   штатному   смотри- 
телю и  учителю  Летичевскаго  городскаго   училища    Борышкевичу; 
старшему  учителю  Мнтавской  гимназш  Гижицкому,  врачу  при  Мв- 
тавской  гимназш  Гильдебранду,  и  учителю  паукъ   Дерптской  гим- 
назии Фейерэйзену;коллежски1гъ  ассессорамъ:  библ1отекарю  Импера- 
торскаго  Московскаго  университета  Чаеву;  инспекторамъ:  народныхъ 
училищъ    Казанской    губерши  Карпову  и  Минской  диреюии  народ- 
ныхъ училищъ  Тарановичу;  лаборанту  Императорскаго  Казанскаго 
университета  Кебелю;  учптелямъ  ги>1наз1й:  Псковской,  Кону;  Ниже- 
городской, Шенроку;  Казанской  второй,  Львову;  Симбирской,  Ти- 
ханойскому;  Немировской,   Благоразумову;  Ришельевской,  Радо- 
гаевичу;    Анаиьевской,    В-Ьревскому;    Николаевское»    Кейзлару; 
Уфимской,  Пупдапи;  Харьковской   второй,    Роушт'Ьцкому  и  Усть- 
Медв'Ьдицкой,    Козловскому;    исправляющему    должность   учителя 
Александровской  Сумской  гимназш  Муретову;  учителямъ  женскихъ 
гимназШ:  Мар1ппской  Петрозаводской,  Гюнтеру  и  Ярославской,  Зе- 
ленскому;   учителямъ    прогимназ1й:    Златоиольской,    Успенскому; 
Херсонской,  Брандту  и  Ростосскойна-Дону  Капетанаки;  учителямъ 
реальпыхъ  училищъ:  Костромскаго.  Болотову;  Сарапульскаго,  Юяе- 
вичу;  КамышипскагО)  Юловскому;    Новозыбкоискаго,   Берученко- 
Мус1енко;    БЪлоцерковскаЕЧ),     Богословскому;    Красноуфвмскаго: 
Петрову  и  Богол'Ьаову  н    Ржатеринбургскаго   Алекс]евскаго,   Пи- 
сареву; сверхштатному  учителю  Тнерсваго  реальнаго  училища  Пра- 
солову; паставникамъ  учительскихъ  семинар]й:  Вытегорской,  Дроз- 
дову; Дерптской   второй,   Свидзинскому;   Байрамчской,   Рордову; 
Туркестанской,  Смирнову  и  Новочеркасской,  Гаркушевскому;  учи- 
телямъ: С.-Петербургсваго  училища    при  евангелическо-лютеравской 
церкви  св.  Лппы  Бойле;  училища  при   реформатскихъ   церквахъ  в-ь 
С.-Петербург'Ь  Нерлингу  и  Московскаго  Петропавловскаго  училища 
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Фалееву;  утателямъ-внспекторамъ  городскихъ  училвщъ:  Пор-Ьчеваго, 
Молчанову  и  Сердобска1Ч>э  Князеву;  врачанъ:   Азовскихъ  мужской 
и  женской  прогимнад1й  Роневскоиу  и  прн  ВытегорскоВ  учительской 
сеиииар1и  Базегскону;  секретарянъ:  правлев1я  Иввераторскаго  Ка- 
завскаго  унвверситета  Краснову»  в  по  студентскииъ  Д'Ьламъ  Импе- 
раторскаго  Новоросс1Йска1Ю  упиверснтета  Бруиу;  старшему  учвтела> 
Ревельской  губернской  гииная1в  Шлезингу;  штатнимъ  снотрителянъ 
у11здвыхъ  училищъ:  Ардатовскаго,   Глядкову;  Ветлужскаго,  Сквор- 
цову;    Серцуховскаго,    Розанову  и    Осодос1йска10,    Штаумбергу; 
вычвслвтелю  главной  фвзической   обсерватор1и  въ  С.-ПетербургЬ  Зи- 
хвмову;   учителю    наукъ  Деритской   гнына91и   Лунднану;  учителю 
Вологодскаго  городскаго   училища   Куклнну;   эконому   нансюна  Ка* 
лужской  гимназ1И  Образцову;   учителяиъ   приготовительныхъ  клас- 
совъ:    Либавской  Николаевской   гимиад1п,    Те  на  ел  ю;    Острогожской 
прогавиазш,  Корецкому  н  Нижегородскаго  Александровскаго  инсти- 
тута, исполняющему  обязанности  восаита1*еля  при  пансшн!;  сего  ин- 
ститута Владии1рскому;  учителямъ  городскихъ  училищъ:   Гайсни- 
скаго,  фонъ-Левепу  и  Васильковскаго,  Таргонгю  и  состоявшему  за 
штатомъ  учителю  Хвалынска1Ч)  у'Ь:)днаго  училища  Нарви  некому;  ти- 
тулярнимъ  совЪтникамъ:  преподавателямъ  С.-Петербургсклго  практи- 
ческая Технологи ческат    института    Демьянову    и    Альбицкому; 
лаборанту  Ивператорскаго  С.-Петербур1ч:каго  университета  Соргиану; 
учителю  Дерптскаго  реальнаго   училища  Барту;   почетному  смотри- 
телю Оренбургскаго  городскаго  училища  Рогожину;   учителямъ-ин- 
спекторамъ  городскихъ   училищъ:    Таганрогсваго,   Рощицкому;  Кн- 
рилловскаго,  Варашкеничу  и   Александровскаго,  Крюковичу;  по- 
мощнику столоначальника  канцелярш  попечителя  К^евскаго  учебнаго 
округа  Скальковскому;  старшему  учителю  Гольдингенской  гииназш 
Левенбергу;  учителю  Бйлгородскаго  учительскаго   института  Фед- 
дерсу;  штатнымъ  смотрителямъ  уЬздныхъ   училищъ:  Новосильскаго, 
Щедрину;   Владим1рскаго,    Чернышеву;   Соровскаго,  Розенбергу 
и  БЪльцскаго,  Марандичу;  учителю  приготовительнаго  класса  С.-Пе* 
тербур1ч:кой  Т1>етьей  гииназш  Соколову;  помощнику    класснихъ  иа- 
ставниковъ  Роменскаго  реальнаго  училища  Жадановскому;  письмо- 
водителю Нижегородской  гимиазш   Спасскому;   учителямъ  пригото- 
вительныхъ классовъ:  гимназий:  Гольдингенской,  Фрейфельду  и  Ви* 
ленской,  Никольскому  и  Харьковской  прогииназж,  Чирикову;  учи- 
телямъ у'Ьздныхъ  училищъ:  Валкскаго,  Гейие;  Вольдемарскаго:  Шаде 
и  Гейне;  и  учителю  Бердичевскаго  городскаго  училища  С  к  вор  цову; 
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почетному  смотрителю  Горолищскаго  уЬзднаго  училища,  арм1И  штабсъ- 
ротмистру  графу  Шувалову;  коллежскимъ  секретарямъ:  преполавателю 
С-Петербургскаго  практическаго  технологичесваго  института Гросма- 
ну;  учителю  Пермскаго  Алешевсва  го  реальнаго  училища  Ко ро л ькову; 
готатнымъ  смотрителямъ  уЬздныхъ  училищъ:  Ряжскаго,  Ушакову 
и  Бирюченскаго  Путилину;  штатннмъ  смотрителямъ  и  учителямъ 
наувъ  у'Ьвдныхъ  училищъ:  Верроскаго,  Л  у  иг  у  и  Гапсальскаго,  Мю- 
ленкампу;  учителю  городскаго  училища  при  веодосШсвомъ  учитель- 
ско1гь  пнститут'Ь  Соловьеву;  помоп^нику  классннхъ  наставниковъ 
С.-Петербургской  тестой  гимиавш  Зряч  во  в  у;  учителямъ  у^Ь^дныхъ 
училищъ:  Валкскаго,  Веберу,  и  Ревельсваго  Меллеру;  штатному 
учителю  Ленчицкой  учительской  симинар1и,  отставному  поручику  Со- 
кольсвому;  губернскиМъ секретарямъ: журналисту  канцеляр1и  Варшав- 
скаго  учебнаго  округа  и  учителю  Варшавской  второй  мужской  гимназ1и 
Лыпачевскому;  помощнику  воспитателей  при  папсюнЪ  гимназиче- 
скихъ  классовъ  Лазаревскаго  института  восточныхъ  яяыковъ  О  си  ни  и  у 
п  помощнику  класспнхъ  наставпивовъ  Московсвой  четвертой  гимназ1и 
Троицком  у;  отставнымъ  прапорщикамъ:  преподавателю  Курскакю  реаль- 
наго  училища  Бнишерлову  и  штатному  учителю  Вейверской  учи- 
тельской семинар1И  Юркевичу;  коллежскимъ  регистраторамъ:  инспек- 
тору-учителю Черниговскаго  городскаго  училища  Антонову  и  пись- 
моводителю Ананьевской  гимнааш  Зенковичу;  неим'Ьющииъ  чиновъ: 
директору  Дерптскаго  реальнаго  училища  Рипке;  исправляющему 
должность  экстраординарнаго  профессора  Демидовскаго  юридичесваго 
лицея  Суворову:  ипспекторамъ;  БвпаторШской  прогимнавш  Сигу; 
народныхъ  училищъ  Рязанской  губерши  Радецкому  и  пародныхъ 
училищъ,  состоящей  при  управлет'и  Юевскаго  учебнаго  округа  ин- 
спекщи  сихъ  училищъ  губерв1й  Ктевсвой,  Подольсвой  и  Волннсвой 
Крижановскому;  исправляющимъ  должности:  доцента  Импера- 
торскаго  Варшавскаго  университета  Гемил]ану  и  лектору  Импе- 
раторскаго  Варшавскаго  университета  Лянчи;  д'Ьлопроизводителю 
каицелярш  Варшавской  учебной  дирекцш  Павловскому;  учите- 
лямъ гимназ1й:  С.-Петербургскихъ:  седьмой,  Попову  и  Ларинской, 
Покрнвалову;  Московскихъ:  первой:  Гавельку  и  Неговорову 
и  второй,  Смирнову;  Смоленской,  Мясопусту;  Костромской,  К  и- 
риленко;  Вятской,  Кулагину;  Прилукской,  Гребльдингеру; 
Ревельской-Александровской,  Хойнацкому;  Каменецъ-Подольсвой, 
Дивишеву;  Пермсвой,  Дроздову;  Харьвовсвой  первой,  Высоц- 
кому; Курской,  Виноградову  и  Ницкому;  Воронежской,  С'Ьдла- 
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тому;  Тлябовеюй,    Полопгю  ш  АлексАндрову;    ПензепсвоД,  Мо- 
дестову;  Новочерввссвой,  Стефавову  и  Жудвовскому;  Усть-Мед- 
вкдвцвой,  Рваунову;    Б'кдгородсвоС,    Рудневу  ■  Цв'Ьткову;  Еда- 
тоневой,   Д1ввоиенвову;  КорошнсвоА-Адевсандровсвой,    Палдону: 
Суневой-Адевеандровсвой,  Архапгедьсвоху;  Варшавсввхъ  мухсвихъ: 
оервой,  Лашуву;  второй,  Окодову;  третьей,  Дембицвому  в  Скрже- 
туевону;  четвертой,  Мазюкевичу;  С'Ьдлецкой  мужской,  Кулакову; 
Плоцвой  мужской,  Лввотову;  Сувадкской  мужской,  Липскому;  Воль- 
ской мужской,  Васильеву;  Любдвиской  мужской,  Ирюссу;  Марвам- 
польской  мужской,  ОавЕцкому;  Ташкентской  мужской,  Неудачнну 
и  ВОряевской  мужской,  Каролинскому;  исправляющему  до.1жвость 
учителя  Керчевской  Александровской  гимвазш  Успеисвому;  учите- 
ляиъ  жеисвихъ  гимназ1й:  Покровской,  Покровскому;    Николаевской 
Орловской  Тихомирову;  Смоленской  МарЕинской,  Чамовг  и  Степа 
иову;  Одесской  Мар1внской,  Бородину  и  Варшавской  третьей,  Глясс\; 
учвтелямъ  прогимиаз1й:  С.-Петербургской  шестой,  Дружинину;  Бк|ь- 
ской,  Недбадю;  Острожской,  Булгакову;  Варша1и;кой  первой   муж- 
ской, Лебедеву;  Ченстоховской  мужской,   Ввгурскому;   Грубешов- 
ской  мужской,  Михайловскому;  Ёлнсаветградской,  Борыи  кевичу 
и  Ахтырской,  Данилову   и  Клевцову;    учителямъ  реальныхъ    учи- 
лвщг:  Вологодскаго,  Пол1евктову;  Зарай^ваго,  Соколову;  Александ- 
ровскаго-Орловскаго,  Жирову;  Смоленскаго:  Васильеву  и  Никуль- 
цеву;  Полтавскаго-Александровскаго,  Матченко;  Ловичскаго,  Гиро; 
Тамбовскаго:  Троицкому  и  Егоровскому  и  Урюииискаго,  Леонто- 
вичу;  старшему  учителю  Рижскаго  городскаго    реальнаго    училища 
Меттигу;  учителямъ:  Москоискаго-ИетроиАвлопскаго  училища  Фонг- 
Купфферу;  частнаго  рсальнаш  училища  Воскресеискаго  въ  Москв'Ь 
Некрасову,  и  въ  училище  при  рефориатсвихъ  церквахъ  въ  С.-Пе- 
тербургЬ  Мора  веку;  наставникамъ  учительскихъ   сеиинарвй:  Тотем- 
ской,  Вудрину  и  Псковской,  Соколовскому;  учителямъ:  Ннжегород- 
скаго-Александровскаго  института  Фишеру  и  Лодзинскаго  высшаго 
ремеелепнаго  училища  Митропольскому;    учителямъ-инспекторамъ 
городскихъ  учйлищъ:  Лужскаго,  Шпаковсвому;  Гатчинскаго,  Увер- 
скому;  Ро1ачессваго,  Амельченко  и  Измаильскаго,  Коломойцеву; 
помощнику  класспыхъ  наставаиковъ  въ  Серпевскомъ  реальномъ  учп- 
лищ'Ь  во  Псков'Ь,  Знаменскому;  врачамъ:  Иваново-Вознесенской  жен- 
ской гимназж,    Невя донскому  и  С.-Иетербургскаго  Владии1'рскаго 
городскаго  училища    Уверскому;    старшему    учителю  Митавсвой 
гниназди    Выстрову;   исправляющему    должность    учнтеля-ннспек- 
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тора  Дерптскаго  городскаго  училища  Жукову;  штатвому  суотри- 
телю  Мещовскаго  уЬзднаго  училив^а  Румянцеву;  свер^ штатвому 
учителю  Варшавскаго  института  глуховЬмыхъ  и  слЬпнхъ  Витков- 
скому;  помощойкамъ  класснмхъ  наставвиковъ  гиинаяШ:  С-Пе- 
тербургсвой  нервов,  Бобылеву;  Харьковсков  первой,  Иванову 
и  ЮепскоП  второй,  Захарьевичу;  яявЪдивающямъ  горо^гскимя 
училищами:  Перовскимъ,  С  о  ф  1  й  с  к  о  м  у;  Лепельскимъ  учителю  Ма- 
ка ре  ню  и  ПФжйпскимъ,  Васькепичу;  учителямъ  городокихъ 
училищъ:  при  Московскомъ  учительскомъ  пнститугЬ  Окоем  ову  и 
Ярославскаго,  Домову  и  учителю  Вартавскаго  дв-Ьнадцатаго  во- 
скрссно-ремеслеппаго  училища  Согету. 


IV.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ. 

(№  18).  Утверждается:  заслуженный  ординарный  профессора 
Лмператорскаго  Казанскаго  университета*  декавъ  историко-филологи- 
ческаго  факультета,  таПный  сов'Ьтникъ  Буличъ — ректоромъ  сего 
университета,  съ  увольнев1емъ  отъ  должности  декана. 

Назначается:  столонпчальникъ  департамента  духовныхъ  дЬль 
иностранвыхъ  испов'Ьдан1й,  коллежск1й  ассессоръ  Мамантовъ  — 
исправллющимъ  должность  д-блопроизводителя  У  класса  департамента 
народнаго  просв'Ьщен1я. 

(№  19).  Производятся  за  отлич1е:  въ  дМствительные  статсьче 
сов^Ьтники:  статсюе  сов'Ьтники:  д'Ьлопроизводитель  У  класса  депар- 
тамента вародваго  просв']Ьщен)я  Алексавдръ  ТимофЪевъ,  окружный 
инспекторъ  Казапскаго  учебнаго  округа  Александръ  Иноземцевъ, 
ординарные  академики  Императорской  академ1И  наукъ  Васил1Й  Имше- 
яецк1Й  и  Игнатй!  Яшчъ,  ординарные  профессорн  Императорски хъ^ 
университетовъ:  С.-Петербургскаго  Александръ  Веселовск1й,  Мое- 
ковскаго  Мвхаилъ  Толстопятонъ";  Николай  Тольск1й,  Алекс1>й 
Кожевниковъ  и  Александръ  Дювернуа,  св.  Владим1ра:  Николай 
Вунге,  Владим1ръ  Бецъ  и  Павелъ  Ромеръ,  Харьковскаго  Иванъ 
Лазаревичъ  и  Валер!аиъ  Лашкевичъ,  Новоросс1йскаго  Никодим-ь 
Кондаковъ  и  Дерптскаго  Эдмундъ  Руссовъ  и  Густавъ  Тейхмюл- 
леръ,  бывш1Й  ординарный  профессоръ  Императорскяго  Московская» 
университета,  заслуженный  ординарный  профессоръ  Карлъ  Герцъ, 
ординарный  профессоръ    историко-филологическаго   института  князя 
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БезбородБО  въ  НЪжвн'Ь  Петръ  Люиерсольск1В,  директоръ  Радон- 
ской  мужской  гимназш  Васид1й  Марк1ановичъ,  директоръ  реаль- 
ныхъ  училищъ:  Иовозыбковскаго  Илья  Радкевичъ  н  БЬлоцер- 
ковсЕаго  Александръ  Сововнчъ,  диревторы  народвыхъ  училищъ  гу- 
берв1Й:  Пермской  Васвл1й  Шишонко  и  Воронежской  Иванъ  Пасяда, 
дкстраординарныя  профессоры:  Императорскаго  Кашпскаго  унвверси- 
тега  Арсев1й  1Цер6аковъ  в  Нмнераторскаго  С-Петербургскаго 
нсторвко-филологвческаго  института  Оедоръ  Соколовъ  и  всправляю- 
Щ1Й  должность  экстраордипарнаго  профессора  Лазаревскаго  внствтута 
восточныхъ  языковъ  Лазарь  Лазаревъ;  надворный  сов'Ьтнвкъ,  па- 
чальвикъ  КЪлецкой  дирекщя  Васил1й  Добровольск1й  и  нев11'Ьющ1е 
чина:  ордвпарпые  ирофессоры  11|111ерато|>скаго  Варшаоскаго  универ- 
сятета  Мвтрофаиъ  Гананъ  и  Александръ  Фишеръ-фонъ-Вальд- 
гейиъ. 

Въ  статск1е  сов-Ьтпики:  коллежсшй  ассессоръ,  бывний  инсиекторъ 
Грубешовской  мужской  прогимиаз1и  ГеорпГ!  Малиновск1й  п  не  нмЬю- 
Щ1Й  чина,  бывшЁй  внспекторъ  студеитовъ  Нянераторскаго  Варшав- 
скаго  университета  Ыванъ  Семеновнчъ. 

Въ  коллежск1б  сов'|^тники:  неимЬимй  чина,  инсиекторъ  Лодзни- 
скаго  высшаго  реиеслсннаго  училища  Влалим1ръ  Кариовъ. 

Въ  надворные  сов'Ьтники:  не  ии'Ьющ1й  чина,  учитель  Варшавскаго 
института  глухон'Ьмыхъ  и  сл'Ьпыхъ  Александръ  Раковск1й. 

Въ  коллежск1е  ассессоры:  губер11ск1й  секретарь,  учитель  пригото- 
вительнаго  класса  и  номон^пикъ  кллссиыхъ  няставннковъ  Варшавской 
иужской  прогимназш  Иванъ  Хальковской. 

Въ  коллежсюе  регистраторы,  съ  23-го  декабря  1882  г.:  почетный 
смотритель  Лидскаго  у1^зднаго  училища,  происходящей  изъ  казаковъ 
Стародубскаго  уЬада,  Черниговской  губеря1и,  Левъ  Редько,  вольно- 
трудящ1йся  при  читальной  зал^  Императорской  публичной  библ1отеки, 
С.-Петербургск1й  м'Ьщанинъ  Николай  Антоновъ  и  запимаюнийся  по 
вольному  найму  въ  департаменте  народнаго  просв'Ьщеп1я,  Кронштадт- 
СК1Й  м'Ьщанинъ  Николай  Рояенбергъ  (Вые.  нов.  23-го  декабря 
1882  г.). 

(№  1).  Ироизводятся  за  отличие:  [Въ  тайные  совЬтпики:  дей- 
ствительные статск1е  советники:  попечитель  С.-Петербургскаго  учеб- 
наго  округа  ведоръ  Дмитр1евъ  и  редакторъ  журнала  министерства 
вароднаго  просвЬщенЕя  Евгешй  веоктистовъ. 

Въд'Ьйствительные  статск1е  советники:  статск1е  советники:  окруж- 
ный инспекторъ  Кавказскаго  учебпаго  округа  Николай  Коров аевъ, 
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бывш]В  библ1отекарь  Императорской  публичной  библ10теки  Аркал1й 
СтоПковичъ,  П1)пчъ  С.-Пстсрбургской  пятой  гимпааш  Цезарь  Ста- 
не вичъ  и  корреспондентъ  археографической  ко иинес1н  министерства 
наролпаго  вросв'Ьщев]я  Папелъ  Лихачевъ  и  коллежские  советники: 
сотрудпикъ  археографической  коммисс1и  министерства  народнаго 
просв1щен1я,  церемон1Ймейстерг  Высочябтаго  двора  князь  Григор1й 
Хилковъ  и  почетный  попечитель  Кишиневской  прогииназш,  въ 
зваши  намерь- юнкера,  Иванъ  Ката  ржи. 

Въ  статск1е  советники:  коллеясскЬ  сов1(тпики: наставники  Импе* 
раторскагоС.*11етербургска1*о  историко-фплологическаго  института  Ев- 
геп1й  Варолъ  иГеорпй  Шмидъ  и  коллежск]й  регистратора,  почетный 
попечитель  Харьковскаю  роальнаго  училища,  Диитрхй  Бразоль. 


V.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

6.  Циркулярное  предложеп1е  гг.  попечителяиъ,  учебпыхъ 
округ  овт.  съ  рекомендацией  я^^рАвочио-объяснительнаго 
словаря  къ  Новому  Зав-Ьту"  Гильтебраядта. 

Членомъ  археографической  коммиссли  министерства  народнаго 
просвЬп1ен1я,  коллежскимъ  ассессоромъ  Гильтсбрандтомъ  состав-^ 
вленъ  „Справочно  объяснительный  словарь  къ  Новому  Зав'кту**,  кото- 
рый, съ  Высочайтаго  соизволения,  посвященъ  священной  памяти 
Императора  Александра  II  и  супруги  Его,  Императрицы  Марш  Алек- 
сандровны. 

Въ  виду  того,  что  пздан1е  это  могло  бы  служить  весьма  полез- 
нымъ  вкладозгь  въ  библиотеки  средиихъ  учебныхъ  заведен1й,  долгомъ 
считаю  покорп1^йше  просить  ваше  превосходительство  обратить  вин- 
ман1е  начальстпъ  спхъ  заведен1й  вв1];ренпаго  вамъ  округа  на  сказан- 
ную книгу,  ип  случай  выпискп  опой  для  библштекъ,  какъ  фундамсн* 
тальннхъ,  такъ  и  ученическихъ.  При  семъ  пеизлишпимъ  нахожу  при- 
ложить 6  экземиллропъ  объявления  г.  Гильтебрапдта  о  выход'Ь  его 
книги. 

7.  (11-го  декабря  1882  г.).  Правила  о  коикурсЬ  на  учреж- 
даемую при  Императорской  акадсм1и  паукъ,  па  счетъ  по- 
жвртвовапнаго    Тамбовскпмъ     дворяпствомъ    капитала    въ 
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5  т.  р.,  пре111к>8а  составлен1е  истор1и  первыхъ  25-ти  л^тъ 
царствован1я  Императора  Алежсаядра  II. 

(Утверядею  г.  мвяветромъ  вародваго  просвещав! а). 

1)  На  соискав1е  орем1Е1  принимаклгся  доставденвыв  лишь  самими 
авторами,  орвгинальныя  на  русскомъ  язык'Ь  печатныя  сочинеша. 

2)  Срокомъ  представлен1я  конкурсвыхъ  сочиненЦ  въ  академш 
иааначается  31-е  декабря  1900  года* 

3)  Присужден1е  щуеихн  будетъ  произведено  въ  1901  г.  и  подроб- 
ный отчетъ  объ  ономъ  будетъ  читавъ  въ  публичномъ  собранЕИ  ака- 
дем1И  29-го  декабря  того  года,  а  загЬмъ  напечатанъ  во  всеобщее 
еп'Ьд'Ьн1е. 

4)  11|)ем1Я  будетъ  состоять  изъвышеозначевныхъ  ПЯТИ  тысячъ  руб., 
вм'Ьст'Ь  съ  процентами,  как1е  наростутъ  на  эту  сумму  по  день  при- 
сужден1я  премш. 

8.  (11-го  декабря  1882  г.)-  11оложен1е  о  прен1яхъ  имени 
бывшаго  попечителя  К1евскаго  учеонаго  округа,  тайнаго 
советника  Н.  И.  Нирогова,  при  К^евскомъ  отд^леи1и  Обще* 
ства  классической  филолог1и  и  педагогики. 

(Утварждево  г.  ввнистромъ  вародваго  оросв^1цев1а.) 

1)  На  проценты  СЪ  капитала,  въ  четыреста  девяносто  семь  руб. 
составившагося  изъ  пожертвован1Й  членовъ  Шевскаго  отд'ЬлевЕя  об- 
щества классической  филологии  и  педагогики  и  А.  А.  Пироговою  и 
обращеинаго  въ  государственный  процентныя  бумаги,  учреждается 
прем]я  имени  Н.  И.  Нирогова. 

2)  Г1рем1л  выддетсл  за  лучиия  сочииеп1Я  учепиковъ  8-хъ  высшихъ 
классовъ  гимна81й  К1евскаго  учебнаго  округа  по  древнимъ  языкамъ 
на  темыэ  задаваемыя  К1еискииъ  отд'Ьлеи1емъ  Общества  классической 
филолопи  и  педагогики  па  осноиан1и  иравилъ  о  конкурсвыхъ  рабо- 
тахъ,  вмработанныхъ  и  нринятыхъ  въ  засЬданш  отд'Ьлен1я  17-го  ап- 
рЬля  1876  года. 

3)  11рем1я  видается  не  деньгами,  а  книгами  съ  надписашемъ  от- 
зыва К1свскаго  огдФ>леп1я  Обп^естпа  классической  филолог1Ц  и  педа- 
1ЮГИКИ  о  сочииев1и,  удостоиваемомъ  прем1И. 

4)  Число  пре.м1Й  може'п»  быть  и  бол'Ье  одной,  смотря  по  чис.|у 
поступивтихъ  въ  отд'Ьлеп^е  сочинен]й,  заслуживающихъ  премии  и 
согласно  оиред'Ьлен!ю  отд'Ьлен1я. 

5)  Если    не    окажется    сичинен!й,    заслуживаюп^ихъ   прем1и,    то 
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употребляемыя  на  сей  предметъ  процентння  деньги  причисляются  къ 
капиталу. 

9.  (14*го  декабря  1882  года).  Положен1е  о  деиежноиъ  фонд^^ 
имени  содержателя  частной  ги]1на81и  въ  С.-Петербург'Ь 
Карла  Ивановича  Мая. 

(Утверждено  г.  минпстроиъ  народнаго  просв1»щен1я). 

1)  На  основан1и  Высочайшаго  повел'Ьшя  2-го  декабря  1882  года 
тчреждепъ  при  частной  гимпая1и  К.  И.  Мая,  въ  память  25-тил'Ьт1Л 
озняченнаго  учсбпаго  заведен1я,  денежный  фондъ  на  капитала  въ 
6.000  рублей,  пожертвоваппый  бывшими  учениками  оной,  для  выдачи 
иособ]й  недостаточнымъ  учителямъ,  преподававшим ъ  и  преподающимъ 
пъ  гимпаз1И,  ихъ  семьямъ  и  ученикамъ  какъ  обучающимся,  такъ  и 
бывшнмъ. 

2)  Пособ1Я  иогутъ  быть  выдаваемы  изъ  означеннаго  фонда  еди- 
новревтенныя  или  пер10дическ1я. 

3)  Изъ  означенной  суммы  остаются  неприкосновенными  4,000  р., 
остальные  же  2,000  рублей,  равно  какъ  и  проценты  со  всей  капи- 
тальной суммы,  могутъ  быть  расходуемы,  по  усмотр'Ьн1Ю  комитета,  съ 
т^^мъ,  однако,  ус10В1емъ,  чтобы  не  было  расходуемо  ежегодно  бол'Ье 
500  рублей. 

4)  Веб  поздн^Ьйш1я  пожертвован1Я  могутъ  быть,  по  желан]ю  жерт- 
вователей, расходуемы  па  выдачу  пособ1й  или  причисляемы  къ  непри- 
косновенной капитальной  сумм)). 

5)  Обезпечивающтй  фондъ  капиталъ  пом'бщается  въ  государствен- 
нмхъ  процептпмхъ  или  гараптированныхъ  нравнтельствомъ  бумагахъ 
и  хранится  въ  государственномъ  баикЬ;  проценты  же  съ  него  и 
поздн'ЬПп11я  пожертвовап1Я  получаются  и  сохраняются  казначеемъ, 
избираемымъ  комитетомъ  изъ  числа  его  членовъ,  причемъ  коми1'ету 
предоставляется  право  д'Ьлать  распоряжен1я,  въ  случа'Ь  накоплен1я 
.'^начительнаго  количества  суммъ  у  казначея,  о  внесеши  ихъ  въ  го- 
сударственный банкъ  и  о  получен1и  изъ  банка  части  капитала,  под- 
лежащей выдачЪ  въ  пособ1е. 

6)  Выдача  пособ1й  изъ  фонда  и  процентовъ  фонда  производится 
комитетомъ. 

7)  Въ  составъ  комитета  входятъ:  К.  И.  Май,  въ  качеств!;  по- 
стояннаго  председателя,  и  выборные  члены:  два  отъ  учителей,  какъ 
нреподававшихъ,   такъ  и  преподающихъ    въ  гимна81и,  и  четыре  отъ 
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бывшихъ.ед  воспитанниковъ.  Озааченныд  лица  р-Ьшають  Д'Ьла  абсо* 
лютнымъ  большинствомъ  голосовъ,  а  въ  случа'Ь  равенства — перев^ъ 
даетъ  голосъ  иредсЬлателл. 

ПринЪчан1е:  ЗасЬдаше  комитета  считается  состоявшиысл 
при  наличности  лредс11дателя  и  не  иен'Ье  трехъ  членовъ. 

8)  Въ  случае  отсутств1я  К.  И.  Мая,  нредсЬдательство  въ  коив- 
тетЪ  возлагается  на  лицо,  имъ  избираемое. 

9)  Выборы  въ  члены  комитета  происходя!^  ежегодно,  на  общемъ 
собраши,  закрытою  баллотировкою. 

10)  Къ  ивбраннымъ  шести  членамъ  комитета  выбираются  т^мъ 
же  порядкомъ  и  на  томъ  же  собранш  два  кандидата:  одинъ  отъ 
учителей,  преоодающихъ  въ  гимна81И,  и  одинъ  отъ  бывшихъ  учени- 
вовъ;  эти  кандидаты  исиравляютъ  обязанности  членовъ  комитета  въ 
случае  ихъ  отсутств1я. 

11)  Члены  комитета,  также  какъ  и  кандидаты  къ  нимъ,  выби- 
раются  совм11Стио  бывшими  учениками  и  учителями,  участвующими 
въ  обп^емъ  собран1и;  выбранными  признаются  лица,  получивш1л  аб- 
солютное большинство  голосовъ. 

12)  Общ1Я  собран1Я  состоять  изъ  бывшихъ  воспитанниковъ,  участ- 
вовавшихъ  въ  образоваши  фонда,  и  учителей,  какъ  иреподаваишихъ. 
такъ  и  преподающихъ  въ  гимназ1и. 

13)  Общ1я  собран1я  бываютъ  обыкновенння  и  чрезвычайныя. 

14)  Обыкновенное  общее  собраше  созывается  ежегодно  15-го  ок- 
тября и'Ьсяца. 

15)  ВЪд11В]ю  общаго  собран1я  подлежать: 

а)  выслушан1е  и  обсуждеше  отчета  о  деятельности  комитета  за 
истекш1й  годъ, 

б)  выборъ  членовъ  комитета, 

в)  выборъ  трехъ  ревизоровъ»  на  обязанности  которыхъ  лежитъ 
пров'Ьрка  отчета,  представляемая  комитетомъ,  и 

г)  обсужден1е  предложеп1й,  вносимыхъ  членами  собран1я  и  коми- 
тета. 

16)  Чрезвычайныя  собрания  созываются  по  м^Ьр^^  надобности  или 
К.  И.  Маемь,  или  по  письменпо-заявлепному  комитету  требован1Ю  о 
томъ  со  стороны  не  меи'1}е  семи  лицъ,  им'Ьющихъ  право  участия  въ 
обп^емъ  собран1и. 

17)  Чрезвычайное  собрание  разсматриваетъ  всЬ  вопросы,  подле- 
жащ1е  р'Ьшен]ю  общаго  собран1я  и  не  терпящ1е  отлагательства. 

18)  Вопросы  на  собран1и  р'Ьшаются  абсолютнымъ  большинствомъ 
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голосовъ,  а  въ  случае  равеостпа,  перев'Ьсъ  даетъ  голосъ  председа- 
теля, избираенаго  саиимъ  собран1е]1Ъ.  Для  постаиовлен1я  ивкФнев!!} 
въ  устав-Ь  необходимо  присутств1е  25 -ти  членовъ  и  ёоглаое  'Уз  на- 
личваго  числа  членовъ  и  К*  И.  Мая. 

19)  ПорядоБъ  созыва  общихъ  собран1Й  предоставляется  уснотрЪ- 
Н1ю  комитета,  съ  т^^мъ,  однако,  чтобы  объявлен1е  о  таковомъ  было 
сообщаемо  не  позже,  вакъ  за  три  дня  до  собрашя. 

20)  Собран1е  считается  состоявшимся  при  наличности  не  мевЬе 
15-ти  лицъ,  им'Ьгощихъ  право  участ1я  въ  общемъ  собранш. 

21)  Въ  случа'Ь,  если  общее  собран1е  не  состоится  за  недостаточ- 
нымъ  количествомъ  наличныхъ  членовъ,  комитетъ  созываетъ  не 
позже,  какъ  чрезъ  дв'Ь  нед'Ьли,  новое  собряше,  которое  признается 
состоявшимся  при  всякомъ  числ'Ь  членовъ. 

22)  Въ  случаЬ  8аврыт1я  учебнаго  заведешя  К*  И.  Мая,  или  ос- 
тавлены его  К.  И.  Маемъ,  дальн'Ьйшее  назначеше  фонда  зависитъ 
отъ  него,  и  ему  предоставляется  право,  на  случай  его  смерти,  опре- 
делить это  вазначеп1е  по  его  усмотр^наю,  съ  тЬмъ,  однако,  усло- 
В1еиъ,  чтобы  оно  имЬло  въ  виду  учебн{гю  благотворительность. 

Примечай] е.  Для  выслушашя  назначешя,  даваемаго  фонду 
К.  И.  Маемъ,  со!)ывается  общее  собран1е. 

23)  Ёслибы  назначен1я,  уномянутаго  въ  предыдущей  статье,  со 
стороны  К.  И.  Мая,  не  последовало,  то  оно  зависитъ  отъ  общаго 
собран1я,  съ  наблюдеп1емъ  услов1я,  указаннаго  въ  той  ±в  статье; 
при  чемъ  общее  собраше  должно  состоять  не  менее  какъ  изъ  25-ти 
лицъ. 

10.  (17-го  декабря  1882  года).  Положеше  о  стмпенд1яхъ 
имени  супруги  тайнаго  советника  Леокад1И  Александровны 
Дурново  при  Бкатеринославской  Мар1инскоЙ  женской  гим- 
тгаз1И. 

(Утверждено  г.  минястронъ  народнаго  просв«щен1я}« 

1)  На  проценты  съ  капитала  въ  одну  тысячу  четыреста  рублей, 
собраннаго  добровольно  жителями  Бкатеринославской  губерн1И,  учреж- 
даются  при  Бкатеринославской  Мар1инской  женской  гимназш  две 
стипеидш  имени  супруги  тайпаго  советника,  Леокадш  Александровны 
Дурново. 

2)  Обезпечивающ1й    стипенд1и    капиталъ,    всего    въ   количестве 

ЧАСТЬ  ссхху,  отд.   1.  3 
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1,400  руб.,  мвлючающШся  въ  б^о  бнлетахъ  восточнаго  займа,  на- 
ходится въ  яево^юдственвомъ  распоряжен1И  поаечи1е1ьваго  совета 
названной  жен<$кой  гниназаи.  ^ 

3)  Проценты  съ  стиоендЕальнаго  капитала  употребляются  на 
взносъ  платы  за  учеяде  двухъ  избран  внхъ  стипенд1атокъ. 

4)  НазначбН1е  стипбвд1атовъ  предоставляется  пожизненно  супруге 
тайиаго  советника  Леокад1и  Александровне  Дурново;  по  смерти  же 
ея,  право  это  передается  поиечительному  совету  Ёватеринославской 
Мар1инсвой  женской  гимиаз1и. 

5)  Избранный  стипенд1атви  сохраняютъ  за  собою  право  на  ноль* 
80ван1е  определенною  стипенд1ею  во  все  время  пребыван1я  ихъ  въ 
названной  гимназ1И  и  лишаются  оной  только  въ  томъ  случае,  если, 
по  опред'Ьлеи1Ю  педагогическаго  совета  гимназ1и,  будутъ  исключены 
изъ  оной. 

6)  Остатки  отъ  процентовъ  съ  стипенд1альна1Ю  капитала  лричис* 
ляются  къ  капиталу,  на  случай  увеличен1я  платы  за  право  учеи1Я 
въ  гииназ1И. 

И'го  (22-го  декабря  1882  г.)-  Циркулярное  предложен1е  гг. 
попечителямъ  учебныхъ  округовъ^  сърекомендац1ей  журнала 
яРусск1й  Филологическ1й  Вестникъ". 

Экстраординарный  профессоръ  Варшавскаго  университета  А.  Смир- 
новъ  вошелъ  въ  министерство  яароднаго  просв'Ьщен1я  съ  ходатай- 
ствомъ  о  рекоменлац1и  издаваемаго  имъ  журнала  «Русск1й  Филоло- 
гически Бестникъ**,  особенно  за  прежн1е  годы,  въ  библ10теки  сред- 
нихъ  учебныхъ  8аведеи1й. 

Принимая  во  внимашо!  что  означенный  журналъ  еще  въ  1880  году 
удостоился  одоб1)ен1я  для  библютекъ  средвихъ  учебныхъ  заведен1й 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  и  учительскнхъ  институтовъ  и 
семипарШ,  и  что  съ  того  времени  „Русск1й  Филологичесюй  В'Ьстникъ*' 
нисколько  не  терялъ  своего  научнаго  значешя  для  славяно-русской 
филолопи,  при  чемъ  содержан1е  журнала  постоянно  отличалось  раз- 
нообраз1емъ  и  д'Ьльност1ю,  учений  комитетъ  министерства,  на  разсмо- 
трЬше  котораго  было  передано  изъясненное  ходатайство,  призналъ 
сцраведливымъ  уважить  просьбу  профессора  Смирнова  о  рекомендац1и 
журнала  ,Русск1й  Филологическ1Й  В^стникъ"  для  библ1отекъ' сред- 
нихъ  учебныхъ  заведев1й. 

О  такрмъ  постановленш  ученаго  комитета,  съ  которымъ  я  вполне; 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


ПРАВИТВ.1Ы)ТВВНВНЯ   РАСПОРЯЖВШЯ.  63^ 

согласенъ,  им'Ью  честь  ув'Ьдомить  ваше  превосходительство^  для  вави- 
сящаго,  въ  чемъ  сл-Ьдуеть,  расооряжешя. 

12  (23-го  декабря  1882  г.).  Циркулярное  предложен1е  гг.  по- 
печителянъ  учебныхъ  округовъ  о  порядк1^  выдачи  учите- 
лямъ  третнаго  не  въ  зачетъ  жалованья. 

Нъ  1881  г.  некоторые  изъ  попечителей  учебныхъ  округовъ  обра- 
щались въ  министерство  народнаго  просв'Ьщен1я  съ  просьбою  о 
разъяспен1и,  въ  какоиъ  именно  равмЬрЬ  слЬдуетъ  выдавать  вновь 
опред'Ьлевнымъ  на  учительск1я  должности  въ  гнмназ]и,  прогимна81И 
и  реальныя  училища  лицамъ  третное  не  въ  зачетъ  жалованье»  по 
расчету  ли  во8награжден1я  за  все  число  п|)едоставленныхъ  имъ  уро- 
ковъ  или  же  изъ  штатнаго  нормальиаго  оклада  за  12  недЪльннхъ 
уроковъ,  т.-е.  изъ  750  р.  въ  годъ. 

Всл'Ьдств1е  сего  было  разъяснено  подлежап^иыъ  попечителямъ 
учебныхъ  округопъ:  1,  что  учителяиъ  гимназ1й,  прогимна81й  и  реаль* 
ныхъ  училищъ,  при  первоначальномъ  опред'Ьленш  на  учебную  службу, 
на  осповати  §  58  уст.  гимна81й  и  §  53  уст.  реальныхъ  училищъ, 
назначается  пизш!й  окладъ  содержап1Я  за  12  нед'Ьльныхъ  уртковъ 
750  !>.,  за  даваемые  же  ими  сверхъ  сего  числа  уроки,  они,  согласно 
общимъ  прим'Ьчаи1ямъ  къ  штатамъ  названныхъ  учебныхъ  заведензб, 
иолучаютъ  добавочную  плату,  сообразно  съ  числомъ  отихъ  уроковъ; 
2,  что  эта  посл'Ьдняя  плата,  какъ  могущая  подвергаться  не  только 
довольно  частому  лзм^^нешю,  по  даже  совершенному  прекращешю, 
въ  силу  разълснеп1я  министерства  финансовъ,  посл'Ьдовавшаго  по  со- 
глашен]ю  съ  государствепвыиъ  контролемъ,  по  поводу  примЪнешя 
закона  9  1юня  1873  г.  о  вычетахъ  съ  увеличеннаго  содержашя,  не 
можетъ  быть  причислена  къ  постоянному  по  службЬ  содержашю;  а 
потому,  если  плата  за  дополнительные  уроки  не  принимается  въ  рас- 
четъ  при  вычетахъ  по  случаю  увеличеп1я  содержашя,  то  равнымъ 
образомъ  она  не  должна  входить  въ  расчетъ  и  при  выдачЬ  изъ 
казны  третнаго  не  въ  зачетъ  жалованья  при  первоначальномъ  онре- 
д'Ьлен]и  къ  учительскимъ  должностямъ. 

На  сеиъ  основан1И  министерство  полагало,  что  причитающееся 
помянутымъ  лицамъ  въ  силу  §  123  уст.  гимна81й  и  §  94  уст.  реаль- 
ныхъ учили п^ъ  третное  не  въ  зачетъ  жалованье  должно  быть  выда- 
ваемо изъ  штатнаго  нормальиаго  оклада  въ  760  р. 

Пын*!»  государственный    контролеръ  сообщилъ  министерству   на- 

3* 
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роднаго  просв^щенш,  ото  сов11тъ  государствениаго  жоятром,  раз- 
смотрфвъ  переданный  на  его  обсужден1е  н'Ькоторыни  нзъ  вонтродьвыхъ 
палатъ  общ1й  вопросъ  о  рази'Ьрахъ  третнаго  и  иолугодоваго  жалованья, 
причитающагося  преподавателямъ  при  опред'Ьлен1и  въ  должности,  и,  въ 
частности,  сделанный  одною  изъ  вонтрольныхъ  палатъ  пачетъ  за  вы- 
дачу учителдмъ  08наченна1Ч)  жалованья  по  числу  не  только  нориа.1ь- 
ныхъ  урововъ,  но  и  дополнительннхъ,  и  соглашаясь  съ  приведеннымъ 
выше  разъяснеп1емъ  министерства  народнаго  просв'Ьщенвя,  принялъ 
сверхъ  того  въ  соображен1е  и  то  обстоятельство,  что  невозможно 
относить  плату  за  дополнительные  уроки  въ  одномъ  случа'Ь  въ  окладу 
содержан1я  (при  выдаче  третнаго  жалованья),  а  въ  другоыъ  въ  возна- 
гражден1Ю  ва  трудъ  (при  вычетахъ  по  случаю  увеличен1я  содержашяк 

Всл'Ьдствае  сего  сов'Ьтъ  государственпаго  конт1юля  постановилъ: 
для  предупрежден1я  подобпыхъ  неправильностей  на  будущее  время 
просить  министерство  народнаго  просв'Ьщен1я  сд'Ьдать  общее  распо- 
ряжен1е,  чтобы  при  выдач'Ь  преподавателямъ  третнаго  или  иолугодо- 
ваго не  въ  зачетъ  жалованья  принимались  въ  расчетъ  лишь  оклады 
содержан]я,  назначаемые  имъ  по  числу  нориальныхъ  урововъ,  и  чтобы 
плата  за  дополнительные  уроки  при  выдачахъ  таковаго  жалованья 
не  входила  въ  расчетъ. 

Собщая  объ  этомъ  вашему  превосходительству,  поворн'Ь&ше  прошу 
васъ,  милостивый  государь,  сдЪлать  зависящее  распоряжеше  о  пря- 
НЯТ1И  вышеизложеннаго  въ  рувоводству  и  исполцен1Ю. 

13.(д1-го  девабря  1882  г.).  Правила  о  еди  новременномъ 
пособ1и^  учреждаемомъ  при  Мосвовскомъ  универси- 
тет'Ь  изъ  процентовъ  съ  вапитала,  пожертвованнаго 
служащими  въ  Мосвовсвомъ  вупечесвомъ  банв^. 

(Утверждены  г.  мииистронъ  народнаго  просв111цен1а). 

1)  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  1000  р.,  заключающа- 
гося  въ  одной  облигацш  втораго  восточнаго  займа,  учреждается  при 
Мосвовскомъ  университете  единовременное  денежное  пособ1е,  кото- 
рому присвоивается  наименованге:  ^единовременное  иособ1е  въ  память 
бывшаго  профессора  Ивана  Кондратьевича  Бабста"". 

2)  Проценты  съ  сего  вапитала  (50  р.)  обращаются,  по  полугодно, 
для  взноса  платы  за  слушан1е  профессо1)свихъ  левц1Й  за  одного  изъ 
студеитовъ  юридичесваго  фавультета  Мосвовска1Ч)  университета. 

3)  Избраше   студента,  за  вотораго    должна    вноситься    плата  за 
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слушаше  профессорскихъ  левцМ  И8ъ  озааченныхъ  процентовъ,  пре- 
доставляется профессору  политической  экономж;  назначеше  же  по- 
соб1я  производится  на  основан111  общихъ  установленныхъ  для  сего 
правилъ. 

14.  (31-го  декабря  1882  г.)  Циркулярное  предложен1е 
гг.  попечителямъ  учебныхъ  округовъ  по  вопросу  о 
нака8ан1и  ученнковъ  средннхъ  учебныхъ  8аведен1й 
карцероиъ. 

Одяимъ  изъ  окружвыхъ  учебныхъ  пачальствъ  возбужденъ  вопросъ 
объ  оти^^н'Ь  нака8ан1я  ученнковъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  кар- 
церояъ. 

Означенный  вопросъ  я  призпалъ  нужнынъ  передать  на  обсужде- 
П1е  ученаго  комитета  министерства  народнаго  иросвЬщен1Я,  который, 
высказавшись  за  сохранен1е  означенной  м^ры  лзысканш,  нашелЪ|  что 
въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  въ  коихъ  невозможно,  почему 
либо,  устроить  светлые  карцеры,  могутъ  быть  оставлены  и  темные, 
въ  воторыхъ  надлежитъ  сд'Ьлать  окно  въ  дверяхъ,  чтобы  служитель 
могъ  наблюдать  за  арестованныиъ  ученикоиъ,  при  чеиъ  карцеры 
должны  быть  непреи'Ьнпо  отапливаемы  и  снабжены  скамейкою  для 
сид'Ьнья. 

Утвердивъ  таковое  8аключеп1е  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просв'Ь1цен1я,  я  о  вышеизложенпомъ  считаю  нужнымъ  уве- 
домить ваше  превосходительство  для  св:Ьд'Ьн1я  и  руководства. 

15.  (31-10  декабря  1882  г.).  11оложен1е  о  стипенд1и 
имени  Императора  Александра  II  при  ВФрненской 
мужской  гимна81И  или  при  одномъ  изъ  среднихъ 
учебныхъ   заведен1й   Туркестанскаго    края. 

(Утверждено  г.  министромъ  народнаго  просвещен I я). 

1)  На  проценты  съ  капитала  въ  три  тысячи  шестьсотъ  со- 
рокъ  семь  руб.  тридцать  девять  коп.,  собраннаго  духовенствомъ 
Туркестанской  спарх1Й  въ  память  совершившагося  въ  1880  г.  25-ти 
лЬт1я  царствован]я  въ  БозЪ  почивающаго  Императора  Александра  II, 
учреждается,  съ  Вмсочайшаго  сои8волен1я,  посл'Ьдовавгааго  23-го 
декабря  1882  г.,  временно  при  ВЬрненсной  мужской  гимназ1и  или 
при  одномъ  нзъ  среднихъ  учебныхъ  заведет'й  Туркестапскаго  края 
стипенд1я  подъ  наименованвемъ:  „стипевд1я  Туркестанскаго  духовенства 
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Имени  Имоератора  Адежсандра  1Г.  съ  тЪиъ,  чтобы  стииеид1я  эта,  ио 
отврытш  въ  Турвестансвомъ  кра'Ь  духовной  семинарм,  была  пере- 
ведена въ  С1Ю  последнюю. 

2)  Обезпечнвающ1й  стииенд1Ю  капиталъ,  заиючающвйся  въ  гоеу- 
дарственныхъ  5^/о  бумагахъ  на  сумму  3652  р.  50  коо.  н  въ  налнч- 
выхъ  деньгахъ  на  сумму  14  р.  89  коп.э  хранится  въ  государствен- 
воиъ  бангЬ  на  в'Ьчныд  времена. 

3)  Ни  духовенство  Туркестансюй  еаарх1и,  ни  министерство  народ- 
наго  просв&щен1я  не  им'бютъ  права  дать  впосхЬдств1Н  этому  ка- 
питалу, равно  КАхъ  и  ироцентамъ  отъ  пего,  какое  либо  иное  назна- 
чеше. 

4)  Стииенд1ей  польауются  предпочти1^льно  д'Ьти  мужскаго  пола 
священно  и  церковпо-служйтелей  Туркестанской  еиарх1и,  сироты,  ли- 
шивш1еся  отца»  прослужившаго  въ  кра'Ь  не  иен'Ье  трехъ  лЬтъ  и  за- 
тФмъ  уже  мальчики,  ииЬюиие  недостаточно  обезиеченпыхъ  бЪдныхь 
родителей,  прослужившихъ  нъ  кра'Ь  ые  менЬе  10-ти  лЬтъ. 

Прим'Ьчан1е.  Круглые  и  совершенно  безномои^ные  си- 
роты не  лишаются  права  на  получен]е  стипенА1и  даже  и  гь 
тавомъ  случаЬ,  когда  отцы  ихъ  и  не  дослужили  въ  краЬ  выше- 
означеннаго  срока. 

5)  Стипенд1я  присуждается  епарх1альнынъ  пачальствоиъ  послЬ 
сов^Ьщан1Я  въ  особоиъ  засЬдавш,  на  которое  приглашаются:  члены 
консистор1и,  городское  духовенство,  настоятели  ближайшихъ  къ 
г.  ВЬряому  церквей,  а  ташке  начальникъ  учебнаго  заведен1я,  при 
которомъ  стипевд1Я  учреждеыа. 

ПримФчан1е.  Срокъ  этого  сов'Ьп1(ан1Я  постоалимй, — въ  на* 
чал'Ь  учебнаго  года;  почему  и  настоятели  болЬе  отдаленпыхъ 
отъ  ВЬрнаго  церквей  могутъ,  если  пожелаютъ,  участвовать  въ 
немг  лично,  либо  приславъ  п^ои  письмеипия  занвлеп]я. 

6)  Полную  стипенд1ю  составляю1*ь  всЬ  процепты  отъ  капитала; 
впрочемъ,  смотря  по  дЬйствительпымъ  потребностямъ  въ  данное  врег 
мя,  она  можетъ  быть  раздЬлена  пополамъ  между  двумя  равноправ- 
ными кандидатами. 

7)  Въ  случаЬ  соискательства  стипенд1и  болЬе  чЬмъ  двумя  кан- 
дидатами, преимущество  отдается  сыну  священника  предъ  сыномъ 
причетника,  сыну  отца,  долЬе  служившаго  въ  кра'Ь,  предъ  сыномъ 
отца,  который  прослужилъ  сравнительно  иенЬе. 

8)  Если  стипенд1атъ,   по  окончан1и  курса  гимназ1и,    можетъ   ]го- 
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ступить  въ  духовную  академ]ю,  то  стипенд1Я    можстъ   быть  за  нииъ 
сохранена. 

9)  Въ  случа-Ь  недостатка  въ  стипенд1атахЪ|  деньги,  не  израсходо* 
ванныя  въ  течеше  двухъ  л^^тъ,  а  также  14  руб.  89  коп.  наличныик 
деньгами  присоединяются  къ  основному  капиталу. 

10)  Вновь  поступивш1я  въ  течеше  1882  г.  на  ту  же  стипендш 
деньги  присоединяются  къ  стипендзальному  капиталу. 

16.  (10-го  янворя  1883  г.)  Циркулярное  предложен1е 
гг.  попечителямъ  учебпыхъ  овруговъ  касательно 
УСЛ0В1Й  пр1обр4тен1я  учебными  завсден1ями  «Оте- 
чественной ИСТ0Р1И  въ  картинахъ",  соч.  С.  Е.  Рож- 
дественскаго. 

Директор  народвыхъ  училищъ  С.-Петербургской  губерн1и,  д'Ьй- 
ствительный  статсшй  совЪтникъ  Рояи(ественсв1й  въ  прошломъ  1881  году 
нздалъ  свой  трудъ  „Отечественная  истор1я  въ  картинахъ,  для  шко- 
лы и  дома**,  ц'Ьль  котораго  заключалась  главннмъ  образомъ  въ  томъ, 
чтобы  сод-Ьйствовать  укоренешю  въ  памяти  учащихся  достоприм^Ьча- 
тельныхъ  и  славныхъ  событ1й  нашей  истор1и  посредствомъ  нагляд- 
наго  И8ображен1я  ихъ.  Но,  вслЪдствве  большнхъ  затрать  на  издан1е, 
апторъ  вынужденъ  былъ  назначить  за  опое  сравнительно  высокую 
ц'Ьну  пъ  розничной  продаже,  а  именно  20  руб.  за  экзенпляръ  (съ 
пересылкою  22  р.))  при  чемъ  книгопродавцы,  городск1я  общества  и 
др.,  при  требоват'и  пе  мен'Ье  10  эквемпляровъ  пользовались  уступ- 
кою 2о^о«  20  эквемпляровъ  2б®/о1  50  эквемпляровъ  80%  и  100  зк- 
земплл1ювъ  35%,  безъ  пересылки. 

Цринимая  во  вниман1е,  что  каждое  учебное  заведеше  обыкновенно 
выписываетъ  сравнительно  небольшое  количество  эквемпляровъ  изда- 
Н1Я,  и  потому  лишено  возможности  воспользоваться  означенною  ус- 
тупкою, долгомъ  считаю  покорнейше  просить  ваше  превосходитель- 
ство, согласно  ходатайству  автора,  объявить  начальствамъ  подведом- 
ственных!, вамъ  учебпыхъ  заведешй  о  томъ,  чтобы  съ  требован1ями 
о  высылке  Отечественной  исторш  въ  картинахъ,  обращались  непо- 
средственно къ  вамъ,  при  чемъ  вы,  милостивый  государь,  не  оста- 
вите вашимъ  распоряжеп1емъ  о  сообщеши  таковыхъ  требовашй  въ 
департаментъ  народнаго  просвещен1я,  который,  сосредоточивъ  у  себя 
все  залвлетя  учебныхъ  заведен1й  о  выписке  означенной  книги,  мо- 
жстъ пр1обрести  таковую  съ  наибольшею  уступкою. 
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17.  (10-го^  января  1883  г.)  Цврхудярное  предяожев1е  гг.  по* 
аечитедямъ  учебвыхъ  овруговъ  съ  рекомендацнею  ^Курса 
арвеяетивв  А.  Серре'',  перев.  Юденича. 

Преподаватель  матеиатаки  Копстантиповсхаго  межеваго  института 
и  Коиисаровсваго  техвичесваго  училища,  коллежсвШ  совЪтвнвъ  Н>де- 
ничъ  перевеяъ  ва  русск1В  яввкъ  «Курсъ  арвеиетвки  А.  Серре"", 
вышедт]й  третьииъ  И8дав1емъ  въ  Мосвв^  1875  года. 

Ученый  воивтетъ  министерства  народнаго  просв|1щев1я,  привв- 
мая  во  внииан1е,  что  означенное  сочинен1е  на  повторительныхъ  уро- 
вахъ  математики  въ  старшихъ  классахъ  С1)едне-учебныхъ  ааведеи1б, 
можетъ  служить  полевнвмъ  руководствомъ  для  ученнвовъ,  и  призна- 
вая особенно  желательвымъ,  чтобв  .Курсъ  ариеметисн  А.  Серре" 
бвлъ  во  всей  полноте  изучаемъ  въ  учительскихъ  институтахъ  и  въ 
другихъ  учебныхъ  заведев1яхъ,  подготовляющихъ  Учителей,  нашелъ 
справедливымъ  рекомендовать  .Курсъ  ариеиетики  А.  Серре**  для 
основныхъ  и  ученическихъ  библ10текъ  среднихъ  учебныхъ  заведен]й 
и  допустить,  какъ  пособ1е,  для  повторительныхъ  курсовъ  математики 
въ  VI  класс!^  реальныхъ  училищъ  и  въ  VIII  классе  гииназ1й. 

О  такоиъ  постановлев1Н  ученаго  комитета^  съ  которымъ  я  согла* 
сенъ,  инЪю  честь  уведомить  ваше  превосходительство,  для  заввся- 
щаго,  въ  чемъ  сл'Ьдуетъ,  распоряжед1я. 

18.  (10-го  января  1883  г.)  Циркулярное  предложен1е  гг.  по- 
печителямъ  учебныхъ  округовъ  съ  рекомендац1ей  книги 
аИстор1Я  царствопан1Я  Императора  Александра  II. 

Въ  посл'Ьднее  время  издана  книга  подъ  заглав1еиъ:  .Истор1я 
царствован]я  Императора  Александра  Втораго".  Въ  составъ  означен- 
ной книги  вошелъ  обзоръ  важнЪйшнхъ  д'Ьян1Й  и  событ]й  минувшаго 
царствовап]я,  причемъ  текстъ  иллюстрировапъ  риеунками,  соотв'Ьт- 
ствующими  описвваемымъ  событЁямъ. 

Въ  виду  несомн^Ьнной  пользы  распространешя  среди  учащагося 
юношества  возможно  ббльшаго  знакомства  съ  истор1ей  царствован1я 
блаженной  памяти  Императора  Александра  11^  долгомъ  считаю  по- 
корнейше просить  ваше  превосходительство  обратить  особое  внима- 
те  начальствъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  вв^реннаго  вамъ  учеб- 
наго  округа  па  означенную  книгу,  на  случай  выписки  оной  для  биб- 
Л10текъ  какъ  фундаментальныхъ,  такъ  и  ученическихъ,  а  также  для 
раздачи  отличнымъ  ученикамъ  въ  вид^  наградъ.  Къ  сему  не.излиш- 
нимъ  считаю  присовокупить,  что  мною  разр^Ьшепо  издателю  войдти 
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въ  сяо111ен]е  съ  гг.  начальниками  гимнаэШ,  прогимназ1Й  н  реальныхъ 
училищъ  о  васылк'Ь  овначевпаго  И8дан1я,  въ  тояъ  количеств^^  экзем- 
пляровъ,  которое  будетъ  соответствовать  средствам ъ  каасдаго  учеб- 
наго  8аведен1Я,  съ  гЬмъ  условаемъ,  чтобы  ц'Ьна  экаеиплара  въ  изящ- 
ной папк'Ь  не  превышала  четырехъ  рублей  съ  пересылкою. 

19.  (10-го  япваря  1883  года).  Циркулярное  предложен1е 
гг.  попечителямъ  учебпыхъ  округовъ  съ  рекомеидац1ей 
новаго  ИЗДЯН1Я  сочинпп1й  Пушкина. 

Подъ  релак1иеА  преподавателя  русхкаго  языка  въ  Московскомъ 
учительскомъ  институт'^  К.  Козмипа,  Г.  Анск1Й  издялъ  для  школъ 
С0ЧИНСВ1Я  А.  С.  Пушкина  въ  трехъ  томахъ,  изъ  которыхъ  первый 
предназпаченъ  для  младшихъ  классовъ  средне-учебныхъ  заведен1й,  а 
главнымъ  образоиъ  для  учениковъ  старшаго  возраста  народной  школы, 
второй  для  среднихъ,  а  трот!!!  томъ  для  старшнхъ  классовъ  гим- 
яаз]й,  реальвыхъ  училищъ,  учительскихъ  семинар1й  и  институтовъ. 

Въ  виду  того,  что  это  школьное  вздаше  сочинетй  Пушкина  за- 
служиваетъ  полнаго  вниман]я  ледагоговъ.  такъ  какъ  чтен]е  этихъ 
сочинен1й  приноситъ  несомненную  пользу  для  уиственнаго  и  нрав- 
ственнаго  развит1я  учащихся,  равно  какъ  и  для  вхъ  эстетическаго 
воспиташя,  ученый  комитетъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен]я, 
па  разсмотр'(;п1е  котораго  было  передало  озиачепное  издап]е,  нашелъ 
справедливымъ  одобрить  оное  для  употреблен]я  въ  мужскихъ  гимиа- 
3]яхъ  и  прогимназ1яхъ,  репльныхъ  училип^ахъ,  учительскихъ  семина- 
р1яхъ  и  ииститутахъ,  и  кроме  того  рекомендовать  для  ученических7> 
библ10текъ  этихъ  заведенШ. 

Сообщая  вашему  превосходительству  о  такомъ  постановлеши  уче- 
на1Х)  комитета,  съ  которымъ  л  вполне  согласенъ,  не  излишоимъ  счи- 
таю присовокуппть,  что  ценя  первому  тому  „Сочинеп1Й  А.  С.  Пуш 
кина"  60  коп.,  второму  —  1  рубль  и  третьему  —  2  рубля,  и  что  съ 
требован1ями  о  высылке  означенной  книги  следуетъ  обратиться  въ 
гор.  Москву,  въ  книжпмй  магапипъ  иаследпиковъ  братьевъ  Салае- 
выхъ. 

20.  (15-го  япваря  1883  г.)  ПоложенЕС  о  стипенд]н  имени 
Бориса  Львовича  Редрикова  при  Александровской  Серпу- 
ховской прогимназ1и. 

(Утверядено  г.  нинистроиъ  народнаго  проев%щен1а). 

1)  На  проценты  съ  пожертвованнаго  коллежскимъ  советнивомъ 
Редриковыиъ  капитала  въ  пятьсотъ  руб.,  заключающегося  въ  обли- 
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гац1лхъ  церваго  восточпаго  займа,  учреждается  при  АдевсандровскоВ 
Серпуховской  ирогниназви  одна  стнценд1я  имени  иокойнаго  сына 
жертвователя,  бывшаго  ученика  этой  прогимна31и,  Бориса  Львовича 
Редрикова. 

2)  Проценты  съ  означеннаго  вааитала  выдаются  одному  нзъ  б^^д- 
инхъ  учениковъ  прогимна81и,  заслуживающему  то1Ч)  но  своимъ  ус- 
и-Ьханъ  и  поведеиш,  для  уплаты  за  право  учеа1я  въ  11рогимназ1в  и 
на  учебный  оособ1я.  Могущ1й  оказаться  остатокъ  по  случаю  времен- 
наго  незам'Ьщет'я  сти11енд1и  или  по  другимъ  причинамъ  выдается 
стипенд1ату  въ  единовременное  пособ1е  при  овончан]и  имъ  полиаго 
курса  лрогимназ1и. 

3)  Право  И8бран1я  сти11енд1ата,  а  также  лишение  его  стииенд1и, 
всл'Ьдств1е  неусп^шности  или  дурнаго  поведсн1я,  принадлежитъ  пе- 
дагогическому совЪту  прогимназ1и. 

4)  Стипенд]альный  капиталъ,  оставаясь  навсегда  неприкосновен- 
пымъ,  хранится  въ  мФстпомъ  уфздномъ  казначеЬств'Ь,  въ  числ-Ь 
спец1альныхъ  средствъ  прогимназ1и. 

21.  (17*го  сентября  1882  г.)  Циркулярское  иредложеи1е  гг. 
ропечителямъ  учебныхъ  округовъ  съ  реконендац1ей  педаго- 
гической энциклопед1и  Шмида. 

Ученый  комитетъ  министерства  народнаго  просн'Ьщен1Я|  разсмот- 
р'Ьвъ  второе  издан1е  предпринятой  г.  Шмидомъ  педагогической  эй- 
циклопедш  подъ  заглав1емъ:  »Бпсус1орае(11е  Лез  ^езаготееп  Ег21еЬипв:$- 
ип(1  11111егг1сЫ:81?езеп8',  въ  11  1Ч)махъ,  призналъ  издан1е  это,  какъ 
одво  изъ  лучшихъ  въ  числ'Ь  н'Ьмецкой  педагогической  литературы, 
заслуживающимъ  особой  рекомендац1и  для  фундаментальныхъ  библю- 
текъ  среднихъ  учебныхъ  заведен]й,  учительскихъ  институтовъ  и  учи- 
тельскихъ  семииар1Й. 

О  такомъ  иостановлен]и  ученаго  комитета,  съ  которымъ  я  вполнЬ 
согласенъ,  им'Ью  честь  ув^Ьдомвть  шше  превосходительство  для  за- 
висящаго,  въ  чемъ  сл'Ьдуетъ,  распоряжен1я. 


VI.    ОПРЕДЪЛЕНт    УЧЕНАГО    КОМИТЕТА    МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩЕНт. 

0пред4лен1ями  ученаго    комитета  министерства   народпага    про- 
св^щен1я,    утвержденными    г.     товарищемъ  министра,  постановлено: 
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Составленный  Н.  Казецкймъ  вДневНнкъ  для  8апясываЯ1Я  уроковъ 
учениковъ  и  ученяцъ  различныхъ  у^ебныхъ  заведеШй*'.  И8дан1б  не- 
да1Ч)гичесваго  бюро  въ  Мосхв1^.  Москва.  1882  г.  Щна  20  коп.,--^оДОб- 
рить  ДЛЯ  употреблен1я  пъ  учебнпхъ  8апедев1яхЪ1  которыя  того  по* 
желаютъ. 

—  Книгу  „Систематически  сборникъ  ариеметическихъ  задачъ, 
для  гимва81й  и  11рогиинаа1Й,  мужских'^  и  женскихъ,  реальныхъ,  у^Ьзд- 
ныхъ  и  городских^  училищъ,  учитедьскиХ'ь  институтовъ  и  семинарИк. 
Состаппли  В.  Арбузова.  А.  Мипинъ,  В.  Минипъ  и  Д.  Наваровъ,  пре- 
подаватели Московских!»  гимнад1й.  Издате  2-ое.  Москва.  1882  г. 
ЦЬна  60  коп., — одобрить  какъ  учебное  пособ1е  для  употреблешя  въ 
среднихъ  и  ннзшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  мужскихъ  и  ясенскихъ, 
а  также  въ  учнте.1ьскихъ  институтахъ  и  сенинарЫхъ. 

—  Книгу:  „Г)еиГ8сЬе  СИге81оп1аМс  ГОг  ги881сЬе  СгушпазгеП)  рговуш- 
паЗЕеп  ип(1  Веа1$сЬи1еп  го!!;  зргасЬНсЬеп,  ^асЬИ^еп  Бгкигапкеп,  ип<! 
е1пет  (1еи!8сЬ-гп88!§сЬеп  \У5г1вгЬисЬе  уоп  РпеНйсЬ  ВгапсИ.  81.  Ре1ег8- 
Ьиг8.  1877  г.  Ц-Ьна  2  рубля— допустить  къ  употреблешю  въ  вид* 
пособ1я  въ  старшихъ  классахъ  гимназ1й  и  реальныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Б10гряф1И  и  характеристики  отОчественныхъ  образцо- 
выхъ  писателей".  Для  городскихъ  училищ^ь  и  учительскихъ  секинар1й 
Составили  К.  Ковьминъ  и  В.  Покровсюй.  Москва.  1883  г.  Ц'Ьна  50 
коп.— допустить  какъ  учебное  пособ]е  для  городскихъ  училищъ  и 
учительскихъ  семинар!^. 

—  Книгу  „О  заговорЬ  Катилины,  Саллюствя"— Учебное  издав1е 
латинскпхъ  классиковъ,  съ  словареиъ  и  прим'Ьчан1Яии.  Томъ  111. 
Пздалъ  Нагуевск1Й.  Лейпцпгъ.  1882  г. — ^допустить  въ  качеств*  учеб- 
яаго  пособ1я  въ  гимназ1яхъ  и  прогимназ1ЯХЪ  министерства  народнаго 
лросв*щен1я. 

—  Книгу  „Теор1я  словесности". — Сводъ  теоретическихъ  ноложешй» 
выведенвыхъ  изъ  разборовъ  образцовъ  прозы  я  по933]И. — Составили 
К.  Козьминъ  и  В.  11окровск1й. — Москва.  1883  г.  Ц*на  30  коп. — 
одобрить  въ  вид*  учебнаго   пособ1Я    при    преподаваши   словесности. 

—  Книгу:  „Сборникъ  статей  для  переводовъ  съ  русскаго  языка 
на  н*мецв1й  съ  прим*чан1ями  и  русско-н*мецкимъ  словаремъ".  Соста- 
вилъ  Иванъ  Аллендорфъ,  преподаватель  Кишиневскаго  реальнаго  учи- 
лища. Одесса.  1882  г.  Ц*на  1  р.  30  к.— допустить  въ  вид*  учебнаго 
пособ1я  ВТ»  старшихъ  классахъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  мини- 
стерства народпаго  иросв*щеН1Я. 

—  Книгу:  „А.  П.  Кирпотенко  Учебный  курсъ  ботаники".  Выпускъ 
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трепй.  Мореолопя,  истор1я  развит  и  снстемативв  сиоровыхъ  растений 
(сгур^овагоае).  С.-Петербургь.  1882  г. — ^допустить  въ  число  учебныхъ 
вособ1й  для  реальныхъ  училщъ, 

—  Книгу:  »7чебникъ  датинсваго  яшка".  Внпускъ  первый  длл 
вившихъ  влассовъ  гамваз1й.  Иядан1е  3*е,  исправленное  и  дополненное 
этииолопей  II  власса  1«имназ1и.  Составнлъ  Сиирновъ  и  О.  Клемев- 
чичъ.  С.-Петорбурп.  1882  г.  ЦЪна  60  в.— допустить  въ  употребленЁю 
въ  вачествЬ  учебнаго  пособвя  для  низшихъ  влассовъ  гижназ1й. 

—  Книгу:  яДоисторичесш'й  человЬвъ  каиевнаго  вЪка,  побережья 
ЛадовБсваго  озера.  А.  А.  Ивостранцева''  профессора  С.-Иетербургсваго 
уввверсвтета.  Оъ  122  политипажаин  въ  тевст<1,  2  литограф1Яин  я  12 
таблицами  фототипш.  С.Петербургъ.  1882  г.— рекомендовать  для 
пр1обр%тев1я  въ  основный  библ10теви  реальныхъ  училнщъ  и  гиина81й. 

—  Книгу:  я  Книга  упражнешй  по  греческой  зтимолопи,  по  руко* 
водству  И.  Везеяера,  съ  приспособлешемъ  къ  употреблешю  въ  рус* 
свихъ  гимна81яхъ  н  съ  прибавлешемъ  правилъ  1*реческаго  синтак- 
сиса''.—Составнлъ  9.  Черный,  преподаватель  древнихъ  языковъ  въ 
Московской  3-й  гимназш,  Изддше  3,  исправленное.  Москва,  1882  г. 
Ц'Ьна  1  р.  25  копм-'одобрить,  подобно  прежпимъ  издан1яиъ,  какъ 
учебное  лособ1е  по  греческому  языку,  въ  особенности  для  IV,  V  и 
VI  классовъ  гимназЁй  вЬдомства  министерства  народнаго  просв'Ьщеная. 


VII.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ЛРОСВЪЩЕНМ. 

Опред'Ьлен1ями  особого  отдела  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просвЬщен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  минист)», 
постановлено:  Книгу:  „Завоеван1е  Ахалъ-Теке".  Очерки  изъ  посл^Ьд- 
ней  экспеднцш  Скобелева  (1880 — 1881).  А.  Мае  л  она.  С.-Петербургъ. 
1882  г.,— допустить  въ  учительспя  библ10теки  городскихъ  училищъ 
и  народныхъ  школъ. 

Книги:  1)  яСтранс1'вователь  по  Казанской  губернии''.  Оъ  6-ю  ри- 
сунками. С.-Петербургъ,  1880  г.  Ц'Ьна  20  к.  Изд.  редакц1и  жур- 
нала яМ1рской  В'Ьстникъ".  2)  „Народная  библютека"  изд.  книжнаго 
магазина  Мартынова.  Выпускъ  1-й.  Разказн  изъ  отечественной  исто- 
р]и.  Начало  Руси  и  Владим1ръ  Св. -П.  Рогова.  Изд.  2-е  С.-Петер- 
бургъ 1880  г.  Ц'Ьна    10    к.  3)    „Народное    чтен1е*'.    Примеры    изъ 
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прошлой  войны  1877—1878  годовъ.  Равсвазы  о  подвигахъ  офице- 
ровъ.  Составилъ  Чпчаговъ.  С.-11отербурп»  1880  г.  Ц-Ьиа  30  коп.,  и 
4)  ^Дв*  Елки".  Разсказъ  для  Д'Ьтсй.  Н.  Г.  Вучетича.  Москва.  1881  г- 
Ц'Ьиа  30  к., — допустить  въ  библютеки  шродскихъ  училип^ъ  и  на- 
родныхъ  школъ. 

—  Брошюру:  „БесЬда  о  привит1и  оспы".  Кострома.  1881  года,— 
одобрить  для  ученическнхъ  бнбл1отекъ. 

—  Книгу  подъ  8аглав1емъ:  „Изъ  русскаго  быта".  Сочинепхе  М. 
Чистякова.  С.-Петербургъ .  Третье  издаше  1880  г.,— признать 
вполн']^  заслуживающей  быть  внесенною  въ  каталогъ  книгъ  для  уче- 
ническихъ  библ10текъ    иародныхъ  училищъ. 

—  Издапныя  релакц]сю  журнала  „Досугъ  и  Д'Ьло*'  книжки:  1) 
рРусское  царство  отъ  Ивана  1У  Грознаго  до  прекращешя  Рюрикова 
дома".  С.-Петербургъ  1882  г.,  и  2)  .Русское  царство  отъ  прекра- 
щен1я  Рюрпкова  дома  до  воцарен1Я  дома  Романовыхъ".  С.-Петер- 
бургъ 1882  г., — допустить  въ  библ10теки    пародныхъ  училищъ. 

—  Пздашл:  „Украшен1я  для  плоскихъ  поверхностей  (Элементар- 
ный ПЛ0СК1П  орпамевтъ)"  по  Мужаку  и  другимъ  нарисовалъ  учи- 
тель П.  Вересовъ.  Ц'Ьна  10  коп.,  и  „КоиентарШ  къ  элементарному 
плоскому  орнаменту  (для  учителей)  П.  Вересовъ.  Тифлисъ  1882  г. 
Ц'Ьна  25  коп.",— допустить  въ  учительсыя  библ10твки  городскихъ  и 
народныхъ  училищъ. 

—  Книгу  „Домашв1Й  и  госпитальный  уходъ  за  больными".  Про- 
фессора Бильрота.  Изд.  Главнаго  УправленЫ  Общества  Краснаго 
Креста.  Переводъ  Герцен  штейна  и  Марголина.  С.-Петербургъ  1881  г. 
Ц'Ьна  25  к.,— признать  заслуживающею  особой  рекомендац1И  для  учи- 
тельскихъ  библ(отекъ  городскихъ  и  народныхъ  школъ. 

—  Книгу  подъ  .тглав1емъ:  „Руководство  для  учителей  и  учитель- 
ницъ  къ  преподаван1ю  начальной  ариеметики  въ  народныхъ  шко- 
лахъ".  Сост.  В.  Ёвтушевск1й.  Изд.  4.  С.-Петербургъ,  1882  г. 
Ц1^на  75  коп., — допустить  въ  библютеки  начальныхъ  школъ,  а  также 
и  въ  библ10теки  учительскихъ  семинар1й  и  институтовъ. 
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II. 

Обаоръ  главнихъ  соч[Н11ец1й  по  исторической  топограф1и  сред- 
нев'Ьковаго  Константинополя,  написанныхъ  иъ  посл'Ьдигого  чет- 
верть прошедшаго  вЬка  и  въ  нин'Ьшпеиъ. 

Второй  половинЪ  ныв^Ьшаяго  в'Ьва  принадлежать  несколько  ро- 
зыскан1й  по  занинающеиу  насъ  предмету,  носящяхъ  несравненно  бо- 
л'Ье  спец1альный  характеръ,  нежели  прежшя  ')• 

Въ  1858  г.  издалъ  свое  и8сл'Ьдован1е  о  вавоеваши  Константино- 
поля Туркаии  довторъ  А.  Д.  Мортианъ  ').  Зд'Ьсь  онъ  даетъ  крат- 
кое, но  весьиа  обстоятельное  описан1е  всей  ограды  столица,  которое 
нужно  было  сделать  для  точн-Ьйшаго  распредЬлешя  силъ  нападен1я 
п  обороны  при  осадЪ  1453  г.  ^)  Эта  серьОзная  работа  была  пло- 
домъ  подробнаго  и  тщательнаго  розыскан1я  на  и'Ьст'Ь  тЪхъ  пунктовъ, 


*)  Омнчаше.  См.  январскую  книжку  Ж.  М,  Н.  Пр.  8а  1882  годъ. 

')  Драгоц^ннаго  для  ястор!»  византШскаго  нскуеетва  еочнвен!!  Зальщу- 
берга:  В'хе  А11-сЬг18(ИсЬе  ВаидепктаЬ  Ооп81а11Ьторе18  уош  V  Ыв  XII  ЛаЬгЬ. 
ИсгИп.  1854,  разбирать  мы  8д*сь  не  буденъ,  тать  кахъ  ве«  опясаияыя  въ  веиъ 
наиятники  были  уже  раньше  пр1урочеяы  къ  своимъ  х^етамъ. 

')  Ве1айгсгипк  ипЛ  ЕгоЬегиод  СопвкапЫпореЬ  дигсЬ  д1е  ТОгкеп  1т  ^аЬге 
1453.  КасЬ  (1вп  Ог^^^па1^^^е^1вп  ЬеагЬеНек  уоп  УУг,  Л.  В.  МогЛ^тапп.  Ми  ешет 
Пап  УОП  Со1181аии1]оро1.  8(и11^аг1  ит1  АиквЬигв.  1858  (147  страницъ). 

*)  См.  ВТО  оп8^н1е  тамъ  же  на  стр.  31—35,  а  также  стр.  46—50  и  дал., 
71—72,  137. 

ЧАСТЬ  ссхху,  отд.  2. 
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гд'Ь  происходили  военння  дЪйств1д:  прежн1я  розыскан1я  лучшихъ  то- 
пографовъ,  сличенныя  авторомъ    съ  взв^Ьспями  современннжовъ,    не 
удовяетворняи  его.  Еъ  этимъ  лучтанмъ  топографамъ  столицы  онъ  от- 
носить Жиля,  Дюканжа,  Ханмера,  патр1арха  Констант1я  и  Скарлата 
Вйзант1я  ^).  Мортманъ  из1г&рнлъ  сънзнова    стФяы  и  башни,  списалъ 
напнсн,  нров^рилъ   выдаюпцася  разруш(Ш1Д  и  исправлен1я  укрЪпле- 
Н1&,  српсовалъ   внтересн^йпи'е   пункты  ^).   Сильно  разошелся  онъ  со 
псЬми,  иередвинувъ    значительно  южн'Ье  то  м'Ьсто,  гд'Ь  проиаошелъ 
самый    послФдшА    бой    на    жизнь  и   смерть  между  представителями 
христ1анства  и  ислама.  Такъ  какъ  это  вопросъ  интереса  общаго«  то 
мы  изложимъ  дхЬсь    его    взглядъ  приблизительно  его  словами.  Хар* 
С1ЙСК1Я  ворота  Визант1йцевъ  до  его  времени   считались  всЬми  топо- 
графами за  нын'Ьшн1я  Эгрикапу.  По  мн'Ьн1Ю  Мортмаыа,  одинъ  изъ  дру- 
гого механически  'переписнвалЪ|  йотому  что  ни  одно  изв^т1е  Визап- 
Т1йцевъ  не  могло  бы  дать  повода  къ  такому  мп%н1Ю.  Ооъ  находить, 
что  при  допущен1И  общепринятаго  мн^^н^я,  возникають  рЪпштельныя 
противорЬч1Я  вь  истор1И    последней  осады,  гд'Ь  главнЬйшимь  пунк- 
томь  являются  Харс1Йск1Я    ворота    вмЪсгЬ  сь  воротами   св.  Романа, 
а  потому  онь  ищеть  ХарсШсшя  ворота  въ  другомь  м'ЬстЪ.  Одно  и.ч- 
в%ст1е  I.  Капана  *)  навело  его  на  сл'Ьдь,  и  ворота  вскор-Ь  былп  имъ 
отысканы.  Между  Адр1анопольскими   воротами  (Ро1уап(1г1ит)  и  Пуш- 
карными  *)  (св.  Романа)  стоять  замурованныя  ворота,   которыхь  по- 
ложеи1е  какъ  разъ    подходить  ко  шЛшъ  гЬмъ  изв1|Спямъ  визант1й- 
скихь  историковь,  гд%  он'Ь  упомянуты,  и  онъ  не  нашелъ  ни  малЪй- 
шаго   8атруднбН1я    пом'Ьстить  туть   Харс1йск1я  ворота  ^).  Вотъ  кап. 
глухо  выражается  Мортманъ:  так1Я  выраженхя,  сами  по  себ'Ь,  никого 
не  могуть  уб^Ьдить    въ    парности  .его  предположен1Я,    доводокъ  же 
онъ  ннкакихъ  •не  приводить.    Мы  довольствуемся    т^кмъ,    что  отсы- 


')  Ве1а|(егиа^,  стр.  136. 

*)  Тамъ  же,  стр.  3—^5.  Въ  сокал'Ьн1ю,  нанъ  не  известно,  были  дп  пхъ  из- 
даны »ти  рнеунки.  Напием  Ме,  Я1гь  епнеываемыя,  пересылалъ  онъ  хъ  ивдителанъ 
СоГриа  1п[8спр.  Сг.,  гдф  они  и  аадавы. 

*)  1оап.!Сапапи8,  Ье  СопзипипороИ  Орри^паи,  помФщснъ  въ  тонъ  нетом% 
Воннсжаго  иданвя  В|18&нт{ЙцевЪу  -  гд'Ь  н  -Франдвн  (1838).    Ом.  стр. -462  »то1Ч>  н>- 

*)  По  турецки — Тонъ-каиу, 

')  МопИтапи,  НсУл^^апщ^  стр.  137. 
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лаеыъ  читателей  къ  разбору  этого  нн^&н1я  Мортиана,  сделанному 
г.  Паспат]емъ  и  приволимому  намп  въ  конц'Ь  этой  статьи  0« 

Въ  одно  почти  время  съ  Мортианомъ  ведать  свои  работы  по 
древностямъ  Константинополя  другой  н4мецк1й  ученый,  Детье,  быв- 
т!й  директоромъ  Султанскаго  музея  (чтб  въ  св.  ИринФ).  Детье  и 
Мортманъ,  оба  долго  проживав1П1е  въ  этомъ  город'Ь,  надъ  древно- 
стями его  трудились  сообща,  и  мн^Ьшя  ихъ  часто  совпадаютъ. 

Въ  своихъ  ,,Новнхъ  открит1яхъ,  сд'Ьлапнвхъ  въ  Коистайтино- 
пол'Ь*  '),  Детье  обращаетъ  внКмаше  на  необходимость  строгаго 
0ТдЬлен1я  больтихъ  воротъ  отъ  малмхъ,  рог1е8  отъ  ро1етез.  Иер- 
вня  служили  или  служатъ  для  выхода  и  входа-— всему  Народу;  пе- 
редъ  ними  не  было  рва;  это  были  ворота  въ  поляомъ  мыслЪ  слова; 
вторыя  же  служили  только  къ  оборон^Ь  стЪнъ  отъ  осаждаюп^ихъ. 
Малыя  ворота  (ро(егпе8)  находятся  обыкновенно  въ  вёодос1евнхъ 
ст^нахъ  въ  середипЪ  двухъ  настоящихъ  воротъ.  Снутрн  города  малыя 
ворота  им^Ьютъ  на  правой  сторон'Ь  каменную  лестницу,  чтобы  вхЬдать 
на  стЪнн.  Такова  потерна  между  Текфуръ-Сераемъ  и  Эдрен^-капу 
такова  потерна  Пусея  или  Харис1я  между  Эдрен^-капу  и  Топъ-капу; 
такова,  открытая  самимЪ  Детье  между  Топъ-капу  и  1ени-каат 
(Мсвлехапэ-капу)  и  проч.  Настояпця,  больппя  ворота,  открываемня 
въ  мирное  время,  затворялись  въ  осадное.  На  оборотъ,  потерны,  пе- 
редъ  которыми  ровъ  продолжался,  замуравывались  на  все  продол- 
жен1е  мира  и  раскрывались  при  осад^Ь,  равно  к1б1къ  и  самыя  малыя 
двери  (7:0x161а),  оставляя  проходъ  одному  челов']Ьку  рядомъ  съ  большею 


•)  Пза-атт),  ВоС.  МеХ.,  стр.  68—74.  Пр17рочсн1е  н'Ьскодькихъ  старипныхъ 
1111ст110стей  л  остАтковъ  сооружен! й  можно  наНдти  въ  другоиъ  сочянея1я  Иорт- 
манб,  его  «Путеводители  по  Константинополю»,  равно  какъ  и  на  прило1^ге11номъ 
къ  нему  план-А,  составлэнноиъ  Штолпе.  Си.  вт'Ле  де  Соп81апипЬр]е  атес  иое 
1пЬгос11иЧ10п  Ь^8(6^^^^1е  11е  А.  В.  МогйШапп,  ХТп  р1а11  со]опё  <1е  1а  У]11е'е1  ипе 
сяг(е  (111  Во8рЬоге.  Сол8ип11|1ор1е  (Ьогеп!;;  е!  КеП).  Страняцъ  всесо  50.  Ббяъ 
озяачен1я  года.  Планъ  носитъ  заглавие:  Р1ап  <1е  Соп81апЫпо^1с  ауес  вез  Гаих- 
Ьопг^ЕВ  1е  рог!  е1  ипо  раН1С  (1п  ВоврЬоге.  1Ует6  с1  бе8Э]пё  раг  С.  ВШре^  \ёгШ(* 
ё'аргё$  1е$  сЪаи^^етепЬа  1о8  р1и8  гссёЫз  ^издп'еп  1в80.  Карта  овагдавлепа:  СаНе 
<1и  Во$рЬоге  ауес  Спл81апЦпор1с  е!  1е8  Исих  сп\1гоппап18  а1П81  ^ао  1е  1гаес  (1е1а 
сотт11П1саЬ1ои  >1  Ья^еапх  п  уиропг  раг  *Т,  ШМег*  Бёзъ  года,  Кром1|  означен- 
ныхъ  работъ  Мортианъ,  вм'кст11  съ  ДетьС)  нздалъ  <  Бязант1Йскую  впягра^ику», 
о  яоторой  см.  ниже. 

')  ХоиуеПоз  ИесопуоНея  агс1и>о1о§1(][ис8  Г«!1е$  л  Со11$1ап1!110р1с,  раг  1с  (1г. 
ЛеШег,  Соп51.  1кпрпп1ег1е  сеп1га1е.  Рапз.  Ь.  "НасЬ.  Вег11п.  Оётгдке,  1867.  Со- 
держи 1ъ  въ  себ1  5  орхсологическяхъ  статей. 

1* 
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частью  большихъ  башенъ ').  Съ  объяснен1емъ  значен1я  воротъ  Детье 
приведъ  въ  связь  н  объдснен1е  м'Ьстности  т^хъ  частей  столицы,  ко- 
торыя  носили  сохранивш1яся  въ  историческихъ  оаыятникахъ  ииена: 
Авотероу,  Пе^хитоу  и  'Е^во^юу.  Некоторые  ученые  полагали,  иишетъ 
Детье,  —  что  числовыд  ваименовавхя  частей  города  (оиуо1Х1а1  тт|(;  :;о- 
Хео>()  ироизошли  отъ  нхъ  разстояшя  отъ  Мил]я  или  той  площади, 
чт5  иередъ  святою  Софией.  Но  нельзя  серьезно  ир1йдти  къ  такому 
предположешю,  потому  что  стоить  бросить  взглядъ  на  тонографиче- 
чесвую  карту,  чтобы  понять,  что'  Аеитеро/,  лежащее  блиаъ  Эптапирпя 
(Сеиибашеннаго  з^мка),  отстоитъ  отъ  названной  площади  не  дал^е, 
нежели  *'Бр8о}АОУ  и  его  дворецъ.  Друпе  думали,  что  р^чь  идетъ  о  со- 
храняющихся поныне  семи  холмахъ,  на  которыхъ  Велишй  Констан- 
тинъ  выстроилъ  Седиихолмный  градъ  (тт)у 'Ет^таХосроу  ^сбХгу),  подобный 
древнему  Риму  (8ер(;1со1И$).  Но  и  это  не  в^рно,  потому  что  всЬ  С1и 
части  города:  Седьмая  (х6  'Ер8о|10у),  Пятая  (х6  Пе}17гтоу)  и  Вторая  (^^ 
Лебтероу)  лежать  вв^  ст^нъ  Константиновыхъ.  Еще  большее  заблуж- 
дение ученыхъ  было  о  Пятыхь  воротахь  (Нертсиг)  ибХт)),  потому  что 
они,  основываясь  на  неясныхь  текстахь,  пом'Ьстили  оныя  близь  Ипсо- 
мае1и  (та  Тфи>|1а&в1а)  между  воротами  Мраморнаго  моря  ^).  Одинъ 
только  Дюканжъ  разсудиль  в^рно,  ном^стивь  нхъ  между  воротами 
Топь-капу  и  Адр1анопольскими.  Открытыя  Детье  ворота  святаго  Те- 
ория ^),    который    онъ  прежде    принималь    за  потерну,    а  потомъ 


*)  См.  КоиуеНез  дёеоиуегСев,  стр.  6.  Сравн.  его  объяснснхя  по  сему  пред- 
мету на  стр.  11 — 15  еочннен1я  его  же,  Детье:  1)ег  ВоврЬог  иис1  Соизипииоре!. 
\У1еп,  1873. 

')  Каюе  огульное  обвииенхе  ученымъ!  Ни  Левениау,  ни  Лешевалье,  ми 
Хаммеръ,  нн  патр1архъ  не  ор1урочмваютъ  Пятыхъ  воротъ  къ  Мраморному  морю 
(Хеияс^  1а  Виеапд,  С.  С.  I,  XV,  12,  р.  51;  Ьес}^оаМег^  Уоуаее  |1.  1.  Ргороп- 
иае  I,  94;  Еаттег^  Сопзк.  и.  (1.  Вовр.  I,  108—109;  КшVсзVI•V{^;,  стр.  20).  Къ 
Мраморному  морю  относитъ  мхъ  Бандурн,  последуя  своему  Анониму.  Скарлатъ 
Виаант1Й,  не  отвергая  Пятыхъ  воротъ  орнморскихъ,  доказываетъ,  что  нхь  на- 
прасно см^шивам>тъ  съ  Пятыми  сухоиутнымм  (41  КшVсаVТ(V&^п.,  >^а.  Ви^.  1,  сличи 
стр.  353  съ  304).  Но  вфдь,  чтобъ  окончательно  отвергнуть  Пятый  ворота^  нужно 
прежде  докааать,  что  какъ  у  Анонима,  такъ  н  у  Кодини,  нажодится  ошибки  въ 
той  части  нхъ  техстовъ,  гд'к  ндетъ  рФчь  о  Пятыхъ  воротахъ  но  Мраморному 
морю;  а  этого  Детье  не  едФладъ. 

')  Между  Топъ-каиу  и  1ени-капу  Детье  зам11гидъ,  что  въ  промежутке  ме- 
жду двумя  большими  башнями  большой  сг&ны,  стоящими  очень  близко  одна 
отъ  другой,  не  имеется  башни  въ  наружной  сгкн11.  Этииъ  нарушалась  обычная 
система  построетя  башенъ  сухопутной  сгЬны.  Розыски  иривели  Дегье  къ  открытии 
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лризнплъ  яа  обмчныя  птблнчныл  ворота,  закрыттая  по  неизвЪствпмъ 
причннамъ,  дополняютъ  его  ипотезу  о  числовыхъ  воротахъ  и  число- 
внхъ  частяхъ  города,  какъ  увидимъ  сейчасъ.  Опъ  постепеппо  дошелъ 
до  заключения,  что  веодос1ввы  стЬвы  отъ  Балвтй  до  Седиибашен]я 
им'Ьли  семь  воротъ  настоящихъ  и  еще  столько  же  ложныхъ,  и  что 
счетъ  имъ  начинался  отъ  Мраморнаго  моря  и  оканчивался  заливомъ 
Золотаго  Рога  сл-Ьдующимъ  образомъ:  1)  новыя  золотыя  ворота  (Vеа 
•/.0031^  гоХт));  2)  вторня  (8еотвра),  такъ-называемыл  Николаемъ  Барбаро 
и  собтв'Ьтствующ1Я  второй  части  города  (то  Леотероу);  3)  третьи 
(тр1тт])  блипъ  сигмн;  4)  четвертыя  (хетартт))  —  Гсорпевн;  б)  (пя- 
тня?) порота  Лика  (р11чки),  пазгаваеммя  также  Харс1евыми  или  Пу- 
С1евнми  и  соотв'Ьтствугощ1я  пятой  части  города  (то  тсерттоу)  "); 
6)  шесты  я  (вхтт|),  псчезнувппя  и  превращенныя  всл'Ьдств^е  по- 
строения дворца  Эвдояскаго  (тоО  'Е|336|ан)  ^);  7)  седьмня  (^^86}пг|), 
которыя  должпы  соответствовать  части  города  Эвдонской  (Седь- 
мой, ТОО  'Ер8о|1я) ').  Дальн-Ьйпи'я  заи1&тки,  поясияющ1Я  ипотезу  Детье, 

обломкп  болыпоП  прптолкп  ((1е  1а  дгап(1е  (гагггзе)  еъ  няписыо,  въ  которой  ска- 
зано: «Георг1Й  соорУдилъ».  По  догадк'Ь  Деты,  втотъ  ГеоргШ  быль  пре^ектояъ 
претор1я  при  ИаврикИ;  (около  600  г.  по  Р.  X.);  соорудилъ  же  онъ  сгЬну.  См.  его 
транскрнтию  п  толковат'е  втоЙ  написп  на  стр.  5  КоигеИеа  (^есонуегЬев  е1с.,  раг 
1е  (1-г  ВеНпег, 

^)  Что  ТТятыя  ворота  (^п^п(а)  суть  Хпрс1Йск1я  —  это  мн1т1е  принадлеясятъ 
Детьо  нерпзд1<льно  съ  Мортнаноиъ.  Оно  высказано  имя  въ  сочинен1и  подъ  зпгла- 
в1емъ:  Бр1^гар)пк  уоп  Вугапиоп  ип(1  Сопв1апИпоро118  гоп  (1еп  &11с81еп  ХеН  Ыв 
7л\т  ДаЬге  СЬг1811  1453  у.  П-г  Г.  А»  ЛеШег  иш1  В-г  А.  Т>,  МотйШапп,  Егяке 
1{П1Г1е.  т!!  8  ТаГ.  ДУ1вп,  1864.  Пом'Ьщено  это  сочинеше  въ  ЗНеипдзЬепМе 
(1ег  РЫ1ощ)1тсНиШогх8с11Сп  С1а8яе  <7вг  Кагз.  Акай,  А,  ТГ/мвп5с7*.  13-г  Вапс1, 
>У1сп,  1864  (есть  и  особые  оттиски^  всего  стр.  94  ш — 4^.  Тутъ  изданы,  про- 
читаны и  разсмотр-Ьиы  рззныхъ  временъ  греческ}я  напиеи,  отяоеящ1яся  къ  язы- 
ческой л  хрпст1анскоЙ  6п8ант!и.  Топогра^гя  же  Визант1и  зад-Ьта  лишь  случайно. 
Детье  нанесъ  роНа  СЬаг)э11  у  самой  рЪчкв  Лика  на  евоеиъ  план1|  Конст.,  при- 
ложенномъ  къ  его  книг!»:  Осг  ВозрЬог  и.  Соп81апЫпоре1.  Планъ  озаглавленъ: 
€оп$11ап1шороИ8  (ап!^  А)  яиЬ  1а8Мп1апо  I  дсИпсаЬа  а  0-ге  РН,  АпЬ,  ВеШего^ 
1873.  Си.  опровержснхе  этого  ив'Ънвя,  высказанное  г.  Паепати  въ  ВрСаVт^Vа^ 
ИеХетаг.  А',  -ле^.  Г',  (особенно  стр.  72—74).  На  карт-Ь  Константинополя ///тод- 
ре^  исправленной  до  1880  г.,  къ  югу  отъ  9дрен1^капу,  череяъ  три  башни  отъ 
ятвхъ  посл^дяпхъ  воротъ,  читаемъ  Рог1а  Ри1п(а;  это  почти  такъ,  какъ  и  на 
планИ  Шпрунеря. 

')  Для  насъ  рто  тбуно. 

')  Всю  эту  нпотеяу  Детье  о  яревнпхъ  частяхъ  города,  лежавпшхъ  между 
Кон<^тантиповскотп  п  й^^оюглрцопою  ст'Кной  и  носившпхъ  числовыя  назван1я,  и  а 
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находдшъ  п  статье,  щуочштшвыок  шжъ  нъ  Гречессохъ  Кмстал- 
тшюдоАЬСжтъ  ф■^а^опIческомъ  обществе  ')-  Тжкъ-я««мрми>  *Е^- 
«сгж/у,  жоторый  даикно  инсап»  'Е^аш-с^У!^!^,  отвосшся  ве  съ  яа- 
^0V^  кварталу  Адтвхервер%,  во  во  всей  той  шЬствостш,  по  во- 
кругъ  еуховутвихъ  стЬвъ^  гх^  быдв  поселевн,  влв  лтчше  сказать, 
В1гЬлв  свой  сухоо]гтяий  аагерь  ар1авствуюц1е  въ  то  ьревв  Гош,  во- 
торнвъ  ве  било  воаволево  жать  ввутря  етквъ  столвцы.  Мв1в1е  это 
оевовываетъ  автора  ва  одмошл  ш±ст±  тагь-вазываевихъ  иатрса,  гд1 
обь  этой  ш±стяосгш  говорвтев,  что  ова  вроствралась  отъ  Зевгвы  Саа- 
таго  Автов1а  череаъ  цершаь  сввтихъ  Авосто^ъ  до  Вданга  Бостава 
(Даутъ^вави-вавусу).  Озвачеввые  ар1авствуюпие  Готы,  воторие  сгоадв 
вавъ  бы  дагерекъ  шшЬ  сЛши  в  составлядв  вередовую  страху,  вази- 
ваевую  ввгдавв  (?^'1>^),  разд1девы  быав  па  воввсйое  ограды,  изъ 
вовхъ  каждый  вазывааса  свовнъ  шеаовъ.  11оэтому-то  отрады  ов  я 
вазивалвсь  Уои|мра  в  соответствовали  отд1даиъ  стЬиъ  в  всего  этого 
уврЪвдевваго  дагера«  Отсюда  тЪ  отделы,  воторые  называлась  Ае6- 
тсроу,  11г|11гтоу,  •Е,%о|1оу.  Бдвзъ  Девтера  нашедъ  авторъ  и  Трсхоу  *). 
Мы  вадожида  ад^сь  гдавныл  ипотезн  Детье  по  возв^жвостн 
обстоательно  ва  основан1в  вцшеувазанвыхъ  его  сочврен1й.  Цравда, 
что  веоашданносгь  и  ввтереспость  его  внводовъ  замавчввы;  во  ве- 
раэъасвеняость  в  бездоказательвость  ввогвхъ  полоаБен1й  оставлаютъ 
чвтатела  ве  удовлетвореввывъ.  Быть  вожетъ,  къ  овравдан1ю  его  во- 
жеть  служвть  то  обстоательство,  что  въ  111)отоколахъ  Ковставтнвоиоль- 
смаго  Гречесваго  фвлоло111чесха1Ч>  общества  розыскавЫ  его  врвве^ 
девы    сокраи^евво.  Можио    било    ждать    иоэтову,  что    въ  е1Ч)  .Бос- 


«оротахъ  веодое1евскоЙ  ет^яы,  мм'Ьвшвжъ  пюже  чнсл)выя  инеиа,  оеревелм  мы 
съ  гречесваго  игь  протокоювъ  Конетантннопольеваго  греческаго  •нлодигичесжаго 
общества  (ем.  8ае*дав1я  23-го  н  30-го  ноабра  1870)  въ  Занискахъ  сего  Обще- 
ства ('О  IV  КшVсаVт^V0^;I($Ле1  *К>.).^^^V^xд;  «сХоХо-угхо»  ^^иХХо-уо^...  Той.  Е*.  1Ь70 — 
1871.  'КV  Кшусаут.  Стран.  147— 149.  Ьъ  иротоколахъ  этвхъ  иередано  еодержанхе 
насл1довав1Й,  читавныхъ  въ  обществе  самимъ  Детье,  который  быдъ  его  чле- 
вомъ.  Сраьн.  валоненное  имъ  въ  смысле  той  же  ииотезы  вь  Ьсг  НозрЬог  и. 
СопШапииоре!,  1873,  стр.  51—50  (перепеч.  1876). 

*)  'О  С7  Кшосаут.  'ЕЩ*.  ^Ск.  Хол.  Т.  2',  1872—1873.  'Ей  К.  1874.  На  стр. 
257. 

*)  Читатель  можетъ  иаЙдти  ату  ипотезу  о  частяхъ  города,  находившахса 
между  Конетаитииовевини  и  Веодос1евсквми  сгЬнаыи,  вром-Ь  Зшшсокъ  Гр.  Коаст. 
ФВ101.  общества,  в  въ  ВоьрЬог  ц.  С,  стр.  11—14.  11а  илаа1>,  ирилижеапомъ 
хъ  втову  сочв11ен1ю,  взобрижеиы  сень  частей  го])ОДи  съ  такою  виг1Яднос1ью, 
кавъ  бы  вхъ  с|ществова111е  было  уже  довазани. 
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1|юр'Ь  и  Константинополе^ **  они  будутъ  изложены  вполне  доказательно; 
но  этого  мы  и  тутъ  не  находимъ:  тутъ  такой  же  решительный  тонъ, 
такая  же  авторитетная  рЪчь,  и  такъ  же  мало  доводовъ:  словно  его 
нпотеза  уже  имъ  доказана  и  всЬми  признана.  Поэтому  не  снасаетъ 
его  отъ  упрека  и  срочность  работы  (см.  его  Еп1ьсЬи1(11вот1в«  Уог\уо11 
въ  начале  посл^эдней  книги).  Об'Ьщанныхъ  Детье  статей,  которыа 
им'Ь.чи  явиться  въ  ПсиЕгЬ,  равно  какъ  и  его  ЕШЛеь  агсЬёо1о^1Яие§, 
изданныхъ  послЪ  его  смерти,  мы  не  видали  0«^  Что  Детье  писалъ 
иногда  на  обумъ,  это  видно  изо  всего  хода  приведеиныхъ  нами  вы- 
писокъ  и  изъ  того  огульнаго  упрека^  который  онъ  сд'Ьлалъ  ученымъ 
по  поводу  Илтыхъ  воротъ;  это  видно  изъ  13-й  стр.  его  ВозрЬ.  и.  С, 
гд'Ь  непосредственно  за  ув'Ьрен1емъ,  что  Игорь  прибилъ  свой  щита» 
на  воротахъ  1ени-мевлеханэ-капу,  и  что  Золотыя  ворота  были  Старыя 
и  Новыя  (стало  быть,  двои  ворота),  онъ  прибавляетъ:  „8о<  котт!; 
К1агЬе11;  1П  Ле  Уег\у11т1  8(!Ьв1пеи(1еп  Вег1сЬ1е,  ^о  сНв  8*б881еп  бе- 
1е11г1еп  2и1е1;2<;  уег>У1Гг1;,  1Ьг  Ьа<:е1П  йЬег  Вогй  де^огГеп  ЬаЬеп".  Та- 
кого рода  выходки,  конечно,  не  устраняютъ  возможности  и  бол'Ье 
серьезныхъ  выводовъ  въ  трудахъ  этого  ученаго,  доселе  еще  наыъ  не- 
извЪстныхъ. 

Мнопе  ученые,  начиная  съ  ЛСиля  и  до  Скарлата  Визант1я  ста- 
])ались,  какъ  мы  вид1)ли,  уяснить  себ'Ь  мЪстоположеше  царскихъ  двор- 
цовъ  въ  Константинопол'Ь.  ЗдЪсь  рЪчь  идетъ  о  дворцахъ  нервона- 
чальныхъ,  прп-Воспорскихъ,  а  не  о  Влахернскихъ,  куда  переселились 
цари  еще  въ  ХИ  стол1т1и.  Съ  полною  научною  подготовкой  и  не- 
обыкновеннымъ  трудолюб1емъ  отдались  этой  задач'Ь,  уже  посл*Ь  Ви- 
зант1я,  Лабартъ,  въ  изсл%дован1И,  спещально  посвященномъ  этому 
предмету,  и  Унгеръ,  въ  сочинеши  о  византхйскомъ  искусств^Ь  '). 

1}  Въ  ВоврЬог  и.  О.  на  стр.  11,  иослФ  сочиненхй  прсжнихъ  ученыхъ,  къ 
которымъ  ввторъ  отсылаетъ  читателей,  Детье  принодитъ  и  свои  труды:  с11пве- 
ге  бИкИеп  1П  (1еп  ЛаЬгевЪепсЫеп  Лев  дпссЬ.  8уПодо8  (которыми  ны  вд'Ьсь  и 
воспольяовились  дли  нашего  обзора)  ипс1  (11с  у1ег  8ирр1.  —  В&пс[еп  ги  д.  Сар. 
11181.  Ьуг.,  Лсгсп  у1сг1ег  Ваи(1  ип1ег  Лег  Ргезвс  !8Ц  ит  гиваттсп  уоп  <1ег  ип^аг. 
Акв(1ет1е  1п  Ре$1  риЬИс1г1  ги  У1гег(1сп>.  Это  напечатано  и  въ  Н8дан1и  1878  г.  его 
БонрЬог  и.  С,  и  въ  перепечатк11  1876  г.  Разборъ  Ёи1йе8  агс]1бо]о91(1ае8,  сд^ан- 
ный  г.  Мансветовымъу  ем.  въ  Проток.  Моск.  Лрх.  Об,  12-го  апреля  1882  г. 
(№  197),  стр.  6—7.  '    ' 

')  Ьс  раЫв  1111ргг1А1  Ло  Оо11в1а11и11ор1е  еХ  вое  аЬогй8|  8и1и1е  -  8орЬ1е,  1е 
1'огит  А11ви81бо11  с1  Г  ШрроЛгоше,  1е18  (11Г  !Ь  е.х!81а1сп1  аи  (11х1ётс  81сс1е,  раг 
^и^е8  ЬаЬаг1е.  Ршчв,  1801.  (Стран и цъ  всего  240).  Приложены  3  плава:  1)  Соп- 
8(а111111пр1е.     Раг(1о.  опс11(а1с.  Это  снимокъ  съ  рукописной    карты,  составленной 
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Лабартъ  повгЬщаетъ  дворецъ  Вяаытйсжихъ  шшераторовъ  н  его 
орвнаддежносп  прешущественно  на  востовъ  отъ  Ипподрома  н  на  югъ 
отъ  свято!  Соф1я.  Опнрааеь  на  сочинеше  Ое  сегешопш  аи1ае  Ву- 
2ав1тае  Константина  Иорфнророднаго,  опъ  предполагаетъ,  что  отдЪлъ 
дворца,  назававипйся  Дафной,  ■  именно  о  жерсхзто^  (=н1еств1е,  про- 
цесси),  тавудся  по  одной  прямой  динш  съ  тЬмъ  дворцомъ,  жоторнй 
стоядъ  въ  чегЬ  Ипподрома.  Эта  прямая,  по  его  открнпю,  перпенди- 
врярна  оси  Ипподрома.  Посему  торжественное  шеств1е  царей  нзъ 
внутреннихъ  ихъ  поюевъ  къ  Ипподрому,  Лабартъ  представдяетъ  на- 
правдяюпщмся  съ  востожа  на  западъ.  А  если  такъ,  то  дворецъ  на- 
ходился отъ  Ипподрома  на  востогь  ').  Оь  этимъ  посгЬднииъ  подо- 
жев1емъ  не  соглашается  Унгеръ,  по  мн*Ьн1Ю  котораго  дворецъ  ле- 
жалъ  отъ  Ипподрома  на  сЬверъ.  Унгеръ  не  утверждаетъ  однако, 
чтобы  Лабартово  объяснение  и1еств1й  было  нев-Ьрно.  Планъ  царска1х> 
дворца  въ  томъ  внц'Ь,  жакъ  онъ  начертанъ  Лабартомъ,  Унгеръ  счи- 
таетъ  не  удавшимся  какъ  разъ  въ  отпошешн  къ  древнейшей  составное! 
части  дворца,  а  именно  къ  дворцу  Константинову.  .Иом'Ьстивъ  этотъ 
посл^^дн^й  къ  южной  стороне  Августея,  Лабартъ  упустилъ  изъянду"", 
какъ  утверждаетъ  Унгеръ, — ,»что  одна  нзъ  значительн'Ьйшихъ  состав- 
ныхъ  частей  дворца,  большой  праздничный  залъ  съ  19  лектистер- 
Н1ЯМИ,  по  одному  определительному  свидетельству  лежалъ  къ  северу 
отъ  Ипподрома"  ^).  ,,Этотъ  триклин1й  19  аккубитовъ  описанъ*,  го- 
ворить Унгеръ  несколько  ниже  (настр.  326),— ,» какъ  высокое  здан1е 
удивителыюй  красоты,  помеп^ающееся  вблизи  Ипподрома,  именно  къ 
северу  отъ  него''.  Зд'Ьсь  Унгеръ  прнводнтъ  то,  по  его  выражен1Ю, 
определительное  свидетельство  (1)е8ишт<:е$  2еиеп18з),  которое 
служитъ  одною  изъ  опоръ  его  ипотезе.  Во1'ъ  оно:  ,Ь1и1ргаш1.  АШаро- 
(1он18,  6,8,  Ье!  Реги.  Мопиш.  вегш.  Ыз!:.  5,338:  Ез!;  с1оти8  ]их1а 
Урро(1го1пии1  а^и^1оI1ет  уегзиз  Ш1гас  яИИиЛпиз  зеи  ра1сЬп1и(1шЬ, 
^иае  ВесаппеасиЫи  Уоса1иг  —  Ыео  ^иоп^ат  ^и^(1еп1  Ю  е!  9  тепзае 


въ  1786  г.  Кауферомъ  (ер.  етр.  10  и  11);  2)  Ье  ^гапс!  ра1а18  йе  Соп8ип11Пор1е 
е(  вев  аЬогДв,  8аш1е-8ор1ие,  1е  Рогит  АняизЬёои  е(  Г  Н1рроАготе,  аи  X 
в1ёс1е;  3)  Ье  ^гапА  ра1а{8  (1е  Соп81ааипор1е,  аи  Х-е  81(м;1е.  —  С11Г1в1исЬ-^Г1есЫас11С 
ойет  Ву2ап11П18сЬе  Капа!.  Уоп  РгоГеааог  Б-г  Гг.  Ж.  11пдег.  Помещено  въ  Ог1е- 
сЬеп1аи(1,  У-г  Вап<1,  Ьегрг!^^,  1870. 

*)  Сравн.  у  Лабарпм^  Ье  ра1а18  {тр.,  стр.  14,  17,  18,  <30,  64,  82,  128,  129 
139,  и  его  же  пжаны  МЛ»  2  и  3. 

•)  См.   Ппдег^  СЬг.-Ог.  Кип.,  стр.  321. 
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1'п    СЬпяи    1)аиу|ка^е   орропип(иг"  ^).  Это    свид-Ьтельство    очевидца 
Льюторанда,  служащее,  какъ  мы  сказали,  опорой  Унгеру,  хотя  и  не 
очень  опред^Ьлительно,  но  очень  важно:  и  мы,  съ  своей  стороны,  яа- 
м*тимъ,  что  оно  вовсе  не  было  упущено  изъ  вида  Лабартомъ,  а  только 
понято  имъ  прим-Ьннтельно  къ  его  систем*.  Когда  Лабартъ  сослался 
(значительно  раньте  Упгерв)    на  это   самое    свид-Ьтельство,   то  онъ 
выразился  сл'Ьдугощимъ  обраяомъ  о  ядаши  19  аккубитовъ:  „Это  было, 
по  словамъ    Льютпранда,  прекраснейшее    8дан1е,  очень  высокое,  по- 
мещавшееся   вблизи   и  къ  сЪверу    отъ   Ипподрома"  ^).  Мы  видели, 
что,  по  Лабарту,  Дафна,  перипатъ    и  дворецъ  Ипподрома  стояли  на 
прямой,  которая,  по  его  сообра:ке!!1ю,  перпендикулярна    оси  Иппод- 
рома; а  такъ    какъ  яалъ  19  акк](битовъ,  по  етю    представлен!!),  ле- 
жалъ   на  сЪверъ   отъ  перипата,  поэтому  Лабартъ  и  находилъ  Льют- 
праттдово  опнспш'о  совпадаюпитмъ   съ  его  плапомъ.    Чтобы  доказать, 
что  такое  представлен]е  неверно,  нужно  бы  предварительно  доказать, 
что  вся  Лабартова  ипотеза  перпендикулярности  той  лин1И,  по  которой 
двигалась  упомянутая  процесс]я,  къ  оси  Ипподрома,  не  вЬрна;  но  этого 
Унгеръ    не  дЬлаетъ:  онъ,  напротивъ,  очень   одобряетъ   это  открыт1в 
Лабарта.   Если  бы  стона  Льютпранда   „ея1  Лотик  ^иx1а  УрроЛгошит 
а4а11о11еш  тегяпя"  означали,  что  триклин1Й  ТЭ-ти  лежалъ  непременно 
на  прпдоллсеиной   къ  сЬверу    оси   Ипподрома,   то    ипотеза    Лабарта 
была  бы  опровергнута.  Но,  по  плану  Лабарта,  означенный  триклин1Й, 
оставаясь   на  сЬверЬ  отъ  перипата,  гЬмъ    не    в!енее  все  же  прихо- 
дится па  сЬвсро-востокъ  отъ  Ипподрома.  Настаивать,  что  Льютпрапдово 
.,ня  сЪверъ*  означаетъ  во  всей  точности  „на   сЬверъ*    и  никакъ  не 
можетъ   быть    имъ    употреблспо    о    иаправлеп1и    с4веро-восточномъ, 
было  бъ  излишпимъ  требован]емъ:  Льютпраидъ  не  былъ  топографомъ, 
да  и  компаса  тогда  не  суп^естповало.    Р1  такъ,  изв'Ьст]е  Льютпранда 
въ  своемъ  одипокомъ  видЬ,  одинаково  можетъ  подкрепить  ту  и  дру- 
гую   ипотезу.    Но  кроме    вышеприведеннаго   довода,  Унгеръ  приво- 
днтъ  еп^е  и  лруп'е  доводы    въ   опровержен1е  Лабартова   пр1урочен1я 
дворца  царей  Визант1йскихъ.  Вопреки  общепринятому  мнетго,  Унгеръ 
подъ  ра1а1|ит  та^пит,  помещаемымъ  Описью   рег10новъ  (ВеяспрИо 
ге|?10пит)  въ  1-мъ  рег10не,  разувгЬетъ  не  большой  царсйй  репонъ,  а 
претор1Й;  подъ  Ьа5111са  же,    пр1уроченною  этою    Описью  къ  4-му  ре- 
Г10ну,  Упгеръ  понимаетъ  царск1й  дворецъ.  Это  толкован1е  и  служитъ 


М  1'прег,  1Ь|с1.,  р.  326.  1п  мо1а   19. 
М  Ь^^'пНе^  Ье  ра1а1я,  р.   128. 
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Унгеру,  между  протамъ,  поводоыъ  къ  пр1урочеи1ю  царскаго  дворца  къ 
северу  отъ  Ипподрома.  Отъ  этого,  бить  можетъ,  и  Лабартово  пр1уро- 
чби1е  дворца  жъ  востоку  отъ  Иииодрома  находить    Унгеръ    ошибоч- 
нымъ.  Как1Я  же  у  Унгера  доказаа'ельства  на  то,  что  ра1а11ит  ша^шпи 
Оаиси  есть  прсторхй?  „Д'Ьйствительио",  иишетъ  Ушчзръ, — .Оиись  ре- 
г1оновъ  отмФчаетъ  какой-то  тадпит  1)а1а11ит  въ  нервомъ  репонЪ,  и 
съ  отнмъ,  невидимому,  согласно  то,  что  нодругимъ  извФстшмъ  цар- 
ск1&  замокъ   ((Не  КошезЬш^^)  стоядъ  у  моря,  обращенний  фасадомъ 
на  востокъ.  Но  это,  ноакалуй,  не  можетъ  быть  согласовано  съ  м'Ьсто- 
иоложбН1емъ  Ипподрома   и  Соф1йскоб   церкви   (а11е1П   (Нее   1азз1  81сЬ 
Ш11  с1ег  Ьа^е  (1е8  ШрроЛгош^   ипЛ  (1ег   8ор1иепк1гс11е  нкЫ  \уо111   111 
иеЬеге1П8ишп1ииё  Ьпидеп),  и  скорее  можно  предполагать,  что    подъ 
шаепнш  ра]а11ит,  равно  какъ  и  подъ  царскнмъ  замкомъ  сКдП1е5Ьиг^), 
подразум'Ьвается   преторхй,    о    которомъ    мы    изъ  другааю    изв^стЫ 
--зваемъ,  что  онъ  находился  въ  1-мъ  репонЪ^ ').  И  дЬйствиач^льно,  но 
Пасхальному  Временнику,    на    который    ссылается  Унгеръ,  претор1й 
ном^щался  въ    1-мъ  рег1ои1^.  Поэтому  Унгеръ  ищетъ  царск1й  дво- 
рецъ  въ  одномъ  изъ  другихъ  близкихъ  репоновъ.    „Вероятно*",  и|)0- 
должаетъ  Унгеръ  тамъ  же,  — „надо  понимать  имиераторск1Й  дворецъ 
подъ  базиликою    (ЬаыИса),    которую  Опись   регюновъ   приводитъ  въ 
4-мъ  репон'Ь,  потому  что  онъ  находился  у  Августел  (аш  Аи^иБСеит), 
принадлеасаща1Ч)  къ  тому  же  репону,  и  близко  къ  Нпподрому,  лежа- 
щему въ  3-мърепон'Ь,  а  сверхъ  то1Ю,  намъ  еще  известно  виражен1о 
Ьазтса  (та  ^а{Хб1а),  какъ  общеупотребительное    обозиачен1е  импера- 
торска1Ю   дворца*"    ').    Изъ   этого  видно,    что  Унгеръ  отожествляетъ 
выражен1е  ЪазШса  Описи  репоновъ   съ   та   {^ао1Лб1а,  Прокошя  въ  Ье 
аеШГ.   I,  10,  р.    202   (Вопи).    Но    почему    эти    слова    тожественны, 
Унгеръ  не  поясняетъ.  Что  ха  {^аа^кг\а    у    Прокоп1я    въ   этомъ  м;ЬсгЬ 
значит-ь  ,царск1й  дворецъ"    или    „царскхе   чертоги*,  въ  люмъ  н1>1ъ 
пи  мал'кйшаго  сомн'Ьп1я.  Эиюму  выражепш  та   |^ао1Хе1а  въ  АссШ*.  I,  10 
€00тв4тствуетъ  1Г]  раоиеш^  аоХт]  Истор1и  войнъ  (Ве11ип1   Рег^^.    1,   24, 
1».  121    Вопп.  =  стр.  308  рус  иеревода  изд.  1876  г.).  Также  1Ч)чцо 

*)  Цпуег^  СЬг1ы.-(|Г.  Кипы,  р.  321.  Вь  прим.  1>0  (ыа  той  же  стр.)  Ушоръ 
сеънаегся  на  ОЬгошсои  РаисЬа]в  а^  а.  407.  Этого  взгляда  иродоажалъ  дер- 
жаться Унгеръ  и  въдрушмъ  сочинеши  своемъ;  см.  его  ^иеПси,  стр.  102,  пр.  2, 
о  которыжъ  мы  буденъ  говорить  ниже. 

')  11ндег  О.-О.  К.  р.  321.  ^ъ  ирии.  70  у  Унгера  есть  ссьики  на  ир•^кои^м 
Ое  АеаН*.  1,  10. 
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та  ^ЗзаОчСш  названы  царск1е  дво1)1(ы  Мрокопюмъ  и  въ  Н1»(;  Агсаш 
р.  146,  10  е(1.  Воп.  (см.  и  ирим.  Алеманни).  Да  и  вслк1е  царсше 
дворцы  выражались  словомъ  та  раз1Хе1а  вообще  греческими  писате- 
лями древними  и  средневековыми.  Слово  ЬавШса  значило,  въ  РимЬ, 
гд^^  установилось  его  значеше,  либо  м'Ьсто  суда,  гд^,  между  прочимъ, 
совершались  разныя  сд'Ьлки,  либо  перед'Ьланную  изъ  такого  присут- 
етвеннаго  м:Ьста  хриспанскую  церковь.  Въ  ту  эпоху,  къ  которой  при- 
надлежитъ  Опись  репоновъ  (V  в.  по  Р.  Хр.),  слово  ЬазШса  было 
выражен1емъ,  котораго  зиачен1е  уже  установилось.  Съ  какой  стати 
было  Описи  репоповъ  употребить  такой  изв'Ьстный  офищальный  тер- 
минъ,  употребляемый  зав'Ьдомо  пъ  означенномъ  смысл!!,  для  обозна- 
чен1я  царскаго  дворца?  Тотъ  же  Пасхальный  Врененникъ,  на  кото- 
рый ссылается  Унгеръ  по  поводу  претор1Я,  пишетъ  въ  другомъ  к^стЬ 
слово  РаогХит],  во  опять  таки  и  Временпикъ  подъ  посл'Ьднимъ  сло- 
вомъ, которое  очевидно  есть  то  же,  что  и  ЪавхИса  Римлянъ,  разумЪетъ 
не  царскШ  дворецъ,  а  здан1е  сената,  который  иначе  называ.!1ся  и 
то  оеуатоу,  и  то  |Зк>%бот7]р10У  {хе^^а,  и  еп^е  о  Заа1Х1х6<;  оТхо^  тт};  оху'^'аЩхн 
;2^она^а;  ').  Царсюй  же  дво1)ецъ,  кромЬ  та  рао1Хе1а,  гЬмъ  же  Проко- 
и1емъ  называется  и  то  \^^^а  -аХатюу,  то-есть,  почти  гЬми  же  двумя 
словами  та^пит  ра1аиит,  который  читаемъ  въ  перечне  зданШ  1-го  ре- 
г1она,  въ  Описи  ').  Не  смотря  однако  на  этимологическ1я  затруднешя, 
ветретивш1яся  при  разборе  приведенныхъ  м']^стъ,  близость  царскаго 
дворца  съ  св.  Соф1ей  и  Ипподромомъ,  засвид'Ьтельствованпая  всЪми 
источниками,  даетъ  какъ  будто  больше  права  отожествлять  съ  цар- 
скимъ  дворцомъ  базилику  Описи,  нежели  ра1а11ит  шаепиш  того  же 
источника,  такъ  какъ,  если  допустить,  что  ра1аиит  юаепиш  Описи 
есть  царск]й  дворецъ,  придется  представить  его  себЬ  стояи;имъ  гд^-то 
с"Ьверн*е  или  восточн-Ье  св.  Соф1и  ').  Разноглас1е  у   Унгера  съ  Ла- 


*)  1)нсапдп  Сои81.  СЬг.  II,  рр.  141—5. 

*)  Въ  другом1&  труд-ь  своемъ,  ^иеI1сп,  по  поводу  «(116  ВавШса»  Описи  репо- 
новъ Унгеръ  НС  дИжаетъ  никакого  прим«чан1п  (см.  стр.  104).  Подъ  одовомъ  же 
«ВазШке»  объясяястъ  етотъ  термииъ  сл1|дующимъ  образомъ:  «ВавШке,  е1пе  оСГеп^- 
ИсЬе  НаПе,  (11е  ги  Оспс11(8811гт19еп  ит1  апЛогеи  ОЯеоШскеп  УегЬапсИип^еп  уоп 
П1апс11ег1с(  Ап  Ьепи(2(  дуигЛе.  АпГ  с11г18111сЬе  К1гс11еи  ЬаЬеи  й1е  В^гаиНпег 
(Иояоп  Аи8(1гиск  п1сЬ1  ии^с^уашН.  А18  Вс1^оП  Ьс1$8Ь  ЬавхИков  Кбш^ИсЬ,  2.  В. 
Ьа81Ике  Ру1е,  Шс  т1и1сге  (1ет  Ка18ег  \огЬе11аиспе  К1пвап$^8(Ьаг  1и  ^гОзвегеп 
К1ГсЬеп.  ^18  Ка18егИсЬе  ДУоЬпипк  йа^едеп  Ыевв  Ва811е1а»  (си.  стр.  XXVII  ъъ 
<2пс11с11).  Ошибка  псоравлена. 

^)  Ма^пит  ра1а11цт  въ  1-мъ  репон1;,  а  св.  Со*1я  во   2-иъ. 
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бартомъ  не  въ  томъ»  что  дворецъ  бдвзокъ  къ  св.  Соф1н  ■  къ  Иопо- 
дрому,  а  въ  тонъ  направленш,  въ  какомъ  онъ  стошъ  относительво 
дтяхъ  и^Ьстностей. 

Тавое  сопоставлен  16  нпотезы  Лабарта  съ  ноотезой  Упгера  нашли 
Ш1  нтжншъ  сделать  шесть  д^тъ  тому  навадъ,  когда  нанъ  пришлось 
о  ннхъ  высказаться  но  поводу  одного  мЪста  Провоп1я  ').  Остаемсн 
орн  гЬхъ  же  мнсддхъ.  Точнее  определить  вначеше  труда  Лабарта 
ин  не  въ  С0СТ0ЯН1И.  Для  руководства  читата^еб  прилагаемъ  ]1иЬа1о 
о  ЛабартЬ  Г.  Паспати.  Вотъ  его  слова:  .Лабартъ,  руководимый 
главнынъ  образомъ  оннсавюнъ  царскаго  цереиошала  Константина 
Порфирородпаго  и  другими  византайскини  историками,  не  только 
мэобразилъ  архитектуру  и  украшев1я  всЪхъ  дворцовъ,  но  съ  боль- 
шою яспосты)  опредЪлилъ  и  местополохен1е  каждого  дворца.  Я 
признаюсь,  что  иыиЬшн1Я  1)аскопки  подтвердили  миопя  его  положе- 
И1Я.  Желающ1е  изучить  эти  историчесше  дворцы  визанпйспе,  пусть 
чнтаютъ  сочинен1е  Лабарта,  потому  что  до  сихъ  норъ  городъ  Кои- 
стаитина  еще  не  удостоивался  такого  глубокоиыслениаго  конмен- 
тар1я*  *). 

Возвратимся  къ  положев1Ямъ  Унгера«  11о  его  нпотез^,  имнерато]^- 
СК1Й  дворецъ  съ  Зевксипвомъ,  сенатомъ  и  св.  Соф1еа  окружали  Ав- 
густей.  Это  здан1е  сената,  въ  которомъ  засЬдалъ  14№ударственный 
сов^тъ  (11ег  8Гаа15га(11),  находилось  на  площади  Августе^  ');  здав1с 
же  сената,  что  стояло  на  площади  Константиновой,  вероятно  помЬ* 
щало  въ  себ-Ь  городскую  думу  (11а^  ^иЛивсЬе  1{аи1|1а118)  *).  Уигеръ 
не  соглашается  съ  Лабартомъ  въ  ир1у1ючен1и  иосл^днимъ  Константи- 
новой колонны  къ  Августою  м  видитъ  ее  тамъ,  гд^  м  нонын-Ь  стоить 
Обожженная  колонна  М.  Со  всЬми  ученыии^  сколько  м^Ь  извкстно. 
расходится  Унгеръ,  IIОм^щая  Эвдомъ  не  у  Влахериъ,  а  вн'Ь  города. 
вн1  веодос1евыхъ  стЬнъ,  у  Проионтиди  оо  дорогЪ  къ  Рипю  *). 


М  В-ь  9^гь  арпн%чд||:и  къ  I,  :!!,  ИрокооквоЁ  шсторш  войнъ  Рашланъ  съ 
Персанш.  С.-Пб.  1:^7(>. 

»)  П2»::гг^  В.:г>"Г!>а\  МгХгга:,  стр.  10^.  О  раскеак;иЕЪ»  о  юторыхъ  гов.^ 
ржтъ  «ъ  этой  •11де|жкй  г.  Пасмта,  ен.  влж«. 

*>  Гж.^л',  СЬг.-Сг,  Кшт,  р.  З::!— 32^;  ср.  его  влить  двирщоваго  отдела 
ГПХ1ВЦЫ  ва  стр.  323. 

М  1Ь|Х,  р.  31$. 

»)  Сж,  жм  рагьасвсв?!  объ  9т<>мъ  въ  пр.  И  гъ  в«.  Ц  гд.  24  Проксми, 
Пстор1а  Вс1въ. 

•^  Тавъ  ее,  стр.  21>Т— 21»6.  Нтогъ  вагдиъ  в-:^Д1ержвваетъ  о«ъ   ш  въ  свовгъ 
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КромЪ  уиомянутаго  труда  Унгера«  въ  вбтороиъ  овъ  олисалъ,  по 
возможности,  въ  историческомъ  порядке,  сперва  сооруясен1я  Ковстан- 
тйвовы,  а  потомъ  Юститановы,  аиторъ  издалъзаиФчател^пый  по  свое& 
полногЬ  сборнивъ  матер1аловъ,  озаглавленный  „Источники  истор1и  ви- 
8ант1йскаго  искусства".  Первый  тонъ,  вышедппй  въ  1878  г.,  содер- 
житъ  въ  себ^  главнымъ  образоиъ  отрывки  изъ  средвев'Ьковыхъ  гре- 
ческихъ  и  западно'европейскнхъ  писателей  и  изъ  путешественпиковъ 
вовыхъ  вЪковъ ').  Отрывки  переведены  на  нЪиецшй  языкъ.  Отрывки, 
эти,  заключаю1Ц]е  въ  себ'Ь  разнаго  достоинства  изв^ст1я  о  Константино- 
лол'Ь,  его  частлхъ,  его  пригородахъ,  его  сооружев]лхъ,  расп1)ед%лени 
по  поводу  каждаго  предмета  въ  хронологическоиъ  порядк-Ьу  а  именно: 
когда  изв'Ьст1е  принадлежитъ  хронографу  или  историку,  то  подъ 
тЪиъ  годомъ,  подъ  которымъ  оно  упомянуто  (если  это  известно),  а 
при  изв^Ьст1Яхъ  новыхъ  описателей— подъ  годомъ  ихъ  пребывашя  въ 
Константинопол'Ь.  Каждой  групп'Ь  такихъ  отд^льныхъ  чужихъ  извЬ- 
ст1й  предшествуетъ  общее  краткое  описан1е  самимъ  авторомъ  той 
группы  предиетовъ,  къ  которымъ  относятся  отдйльння  и8вЪст1я.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  при  статье  „разд'Ьлеше  города**  помещены  общ1я  зам^Ьча- 
н1я автора,  а  потомъ  изв%ст1я  о  Ирепонахъ,  осени  холмахъ,  о  трехъ 
поясаххь.  Вс'Ь  обпия  кратшя  зам&чан1я  автора  п  приложенный  къ  нимъ 
многочисленвыя  изв'Ьспя  писателей  составляютъ  3-ю  книгу  раэбирае- 
маго  нами  1-го  тома  „Источниковъ''  (стр.  101 — 326).  Но  3-й  книгЬ 
предпоставлена  1-я,  какъ  историческое  введеше  вовсе  сочинеше,  съ 
такими  же  общими  зам'Ьчашями  автора  и  частными  йзв'Ьст1Ями  пи- 
сателей; 2-я  лее  квига    содержитъ   въ  себЬ    извЪстхя    объ  основан1и 


«Источнякахъ»,  которыми  мы  сейчаеъ  ваймемся.  См.  стр.  113—117  еочмнен1а: 
(^исПеп  <1ег  В77.апиЫ8оЬеп  Кип8(§;евеЫсЬ1е,  Ахщело^еп  ипд.  аЬег8е1г1  топ  1*г, 
1Г17Л.  Ппдег.  Ег81сг  Вапс1.  .ЕпкЬаНепа  дав  1—111  ВисЬ.  ^1еп,  1878.  ХУПЬеТш 
ВгаитЦИег.  Это  сочинение,  котораго  намъ  взвИотенъ  пока  толысо  первый  томъ^ 
есть  АП-й  отдИъ  огромной  холжевщм,  ввдаваемой  по^ь  обпрмъ  ваг1ав1емъ: 
(^иеПелвЬсНйеп  ГПг  Кипвк^евсЫсЫс  ипд  Кип811ес1ш1к  Лев  МШеЫЪегв  ипА  аег 
ие11Я]88апсе  Ьсгаив^^ебеЬеп  уоп  Е,  ЕгШЬегдег  уоп  ШеХЬегд.  Этотъ  1-й  томъ  Источ- 
никовъ  обвародованъ  въ  1878  г.,  два  года  послИ  хончввы  автора  вждввев1емъ 
Эйтельбергера,  трудомъ  г.  Эдуарда  Хиедяржа,  еоставившаго  указатель  къ  кнвгИ, 
ГмограФхю  Унгера  и  перечень  его  трудовъ  (V— IX). 

О  Матер1алы  для  2-го  тома  «Исгочниховъ»  Унгера,  оставш1еел  поел*  его 
смерти  не  ивданными,  были  имъ  отчасти  приготовлены  къ  И8дан1ю.  Судя  по  ив- 
В11СТШ  Хмеляржа,  они  касаются  источи  и  ковъ  ви8ант1йской  янйопвси  и  скульп- 
туры (стр.  IX).  Очень  желательно  вид'ёть  вхъ  въ  печати. 
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Видант1и  и  Еовстявтиноаодя  и  разрушен1яхъ,  првчвневвнхъ  пожарами 
и  землетрясете1гЪ|  и  т.  л- 

ЦЪль  автора  состояла  въ  томъ,  чтобы  од^Ьлать  письменные  источ- 
ники внзантШскаго  'искусства  лосттпными  большему  кругу  читате- 
лей О*  И  ц'Ьль  эта,  беаъ  сомн^Ьн^я,  достигнута.  Источники  приведены 
съ  точки  эр'Ьн]я  западной  науки,  вообще  говоря,  съ  полнотою.  Рус- 
скихъ  однако  н'Ьтъ  ни  одного.  Изъ  восточных^  мы  заметили  отсут- 
ств1е  Хадивата-уль-джевами  ^).  Гречесв1Я  среднев'Ьвовыя  И8в^^]я, 
приводимый  Дюканжемъ,  пополнены  таковыми  же,  обнародованными 
въ  посл'Ьдующ1Я  времена.  Изъ  числа  пособ1Й,  къ  крайнему  нашему 
удивлен]ю,  не  видимъ,  чтобъ  Унгеръ  пользовался  греческими  изсл!- 
дователями  —  Патрхархомъ,  Ви8ант1еыъ  и  11аспат1емъ.  Изъ  трудовъ 
Детье  и  Мортмана  упомянута  только  составленная  ими  вм'ЬсгЬ  Эпи- 
графика. Р1ановы  ЕхиУ1ае  также  пе  пущены  въ  ходъ  ').  Впрочемъ, 
мы  должны  заметить,  что  наша  критика  обращена  исключительно 
па  топогрш(»1Ю,  а  пе  па  истор1Ю  искуссткъ.  ИЬкоторымъ  читателямъ 
принесетъ  пользу  статья:  ЕгкШгипк  е1П18ег  Аизйгйске  (стр.  XXVII— 
XXX),  гд'Ь  объяснены  визант1Йск1е  техническае  термины,  числомъ 
свыше  ВО,  равно  какъ  и  перечень  имеяъ  архитекторовъ,  инженеровъ 
и    живописцевъ  (45—53). 

Непользоваи1е  трудами  греческихъ  ученыхъ — Патр1арха  Констан- 
т1я,  Скарлата  Визант1я  и  Паспати,  невыгодно  отозвалось  па  нФко- 
торыхъ  представлен1яхъ  Унгера.  Такъ  онъ  повторяетъ  заХаммеромъ, 
что  (1ег  Тапгов  есть  нын'Ьштй  Таик  Вазаг!  (168);  что  имя  площади 
(1ег  Виз  удержалось  въ  имени  одной  мечети  и  одной  цитерны,  я 
именно:  Ви^^ип  и$с11аш1881  и  ВиЛгип  ЗаЬгпкксЫ!,  что  ВиАпш  про- 
исходить отъгреческаго Вийготоз  (176—177).  Унгеръ  вовсе  не  заин- 
тересовапъ  вопросомъ  о  греческихъ*  церквахъ,  обращенныхъ  въ  ме- 
чети, вонросомъ,  котораго  р'Ьшец1е  важно  не  только  съ  точви  зр'Ьн1я 
топограф1И  и  аг1огряф]'и,  но  и  съ  точки  зр'Ьшя  исторти  искусства. 
Между  г11мъ'9Т<)Т'ь  воп|юсъ  очень  хорошо  ра^работывается  упомянутиви 
греческими  учеными,  и  отчасти  русскими. 

!Въ  продолжеп1е  посл'{1Днихъ  пятнадцати  л^тъ  появились  коммеп- 
тар1и    двухъ    русскихъ   ученыхъ,    архимандрита   Леонида    и    П.  И. 


')  ^пдег^  ^I1еПеп,  въ  преднсловхи  стр.  XII. 
')  Объ  втомъ  источник'й  см.  ниже  по  поводу  Паспати. 
')   ипдег^  ^ие11сп,  см,  посд%  предисловия  помищенный  тутъ:  Уег7.01сЬпиь  Лег 
Вепии^еп  8еЬгШеп,  представляющШ  173  яунера. 
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Савваитова  па  старинннхъ  русскихъ  паломниковъ,    описавшихъ  свя- 
тыни Царяграда  О* 

Лрхнмандритъ  Леонидъ,  въ  прододжен1е  двухл^тняго  пребыван1я 
его  въ  Констянтинопол'Ъ,  занимался  пов'Ьркой  на  мЬсгЬ  относитель- 
паго  достоинства  сказан1Й  палоыниковъ  Стефана  Новгородца  (1950  г.), 
д]аконя  1Тгнат1я  (1389  г.)1  ДЬяка  Александра  (1391 — 1395  г.)  и 
1ерод1авона  Зосимм  (1420  г.)  ^).  По  мн'Ън1ю  атого  ученаго,  первое 
]НЬсто,  какъ  по  времени,  такъ  и  по  достоинству  принадлежитъ  Сге- 
фанг,  потому  что  онъ,  при  описап1и  цареградскихъ  святынь,  дер- 
жался н'Ъкоторой  опред-Ьдевной  системы,  то-есть,  обоврФвалъ  нхъ  въ 
течеп1е  н'Ьсколькихъ  дней,  сообразно  съ  нхъ  расположешемъ  на  семи 
городскихъ  холмахъ,  и  въ  такомъ  точно  порядке  и  составнлъ  свое 
опнсан1е,  не  злоупотреблял,  подобно  другимъ,  выражен1ями  „ту"  или 
„ту  близь**.  О.  Леонидъ  составилъ  сводъ  упомянутнхъ  четырехъ  иа- 
ломниковъ,  заимствовавъ  текстъ  нхъ  изъ  Сахарова  ').  При  составленш 
атого  своднаго  списка,  о.  Леонидъ  принялъ  .^^а  основанае  описан]е 
Стефана,  присоединяя,  по  каждой  описнваемой  имъ  святынЬ,  тЪ 
свЬлсШя  о  ней>  как1Я  находятся  у  трехъ  послФдующихъ  паломни- 
ковъ,  и  сопровождал  каждый  отд'Ьлъ  прии%чан1ями,  основанными  на 
и8сл^Ьдован]яхъ  пятр1арха  Констант1л,  а  част1ю  на  собственныхъ 
паблюдетяхъ  самого  издателя  свода  (Обозр.,  стр.  20)  *).    Издатель- 


*)  Н11гкоаько  раньше  яхъ  въ  1864  г.,  писшёъ  свою  образцовую  кнщт^  Л.  Чп' 
хачелт,.  Мм  упомянуая  о  ней  выше  п  объясняли,  что  она  исторического  топо- 
гра*1еЙ  не  ваняиается. 

')  Ято  высказано  авторомъ  въ  предяелов1И  къ  его  «Обояр11н1ю  Цареград- 
скихъ паиятниковъ  и  святынь  XIV  и  XV  вв.  по  руескамъ  паиатнякаяъ» .  Пре- 
двслов1е  подписзно  архнмандритомъ  Леонидохъ  въ  КонстантинополФ,  въ  ноябр1| 
1867  г.  Сочинеи1е  ято,  заяимающее  44  страницы,  помещено  въ  Чтенгяхш  въ 
Имп,  Общ,  Исторт  и  древн,  РосЫйскихв  при  Московсп.  Универс.  1870.  Кн.  4. 
Москва,  1871  г.  Прядояенъ:  «Пданъ  Цареградскаго  Седмихолм1я,  съ  обовняче- 
я{е1гъ  на  оноиъ  м^^стИ  древнихъ  11||иятпяковъ,  церквей/ монастырей,  согласно  съ 
описатеиъ  русскпхъ  палоняиковъ  Х1У  я  XV  в1к1Говъ> . 

')  Скбзан1я  Русекаго  народа,  т.  II,  кя.  VШ,  1849  г.  (си.  въ  Обо8р«я1н 
о.  Леонида  стр.  21). 

*)  Авторъ  объясняетъ,  что  при  слнчен1И  указанхй  ношихъ  паломвиковъ 
относптельно  м1кстяос'ги  древяяхъ  святынь,  съ  и8ыскап{амя  автора  Коветаяти- 
н1вды,  о  я'кст'Я  нахо«ден!я  яхъ  среди  нын1кп^н)гго  Стамбула,  ояъ  руководство- 
вался планоиъ  Констаятинъполя  С.  8Шре  (Константинополь,  1863  г.),  который 
хотя  и  не  удовлетворилъ  его  вполн-Ь  въ  атомъ  отяошен]и,  т^мъ  не  мен^  счи- 
тается лучшимъ  л  нон-ЪЙгиинъ.  Что  касается  Коястянтян1ады,  то  о.  Леонидъ 
ссылается  на  #ранцхзск]й  ея  псреводъ. 
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коннеататоръ  злзАчметъ^  что  наши  шионника,  при  обозрЬша  царь- 
градооиъ  свжтынь,  обращали  преимущественное  внииаше  на  внутрен- 
нее нхъ  содержан]'е,  останавлнвадись  бол-Ье  на  опнсаши  того,  что 
служило  дреднетомъ  благогов-Ьйнаго  иочнташа,  а  не  одного  любо- 
пытства, и  что  лоотому  свЪд'Ьни,  доставиеиыя  шин,  во  свое! 
оореА1иенностя  и  ясности,  составляютъ  совершенно  новый  матер1алъ, 
занинательность  котораго  дли  нзсл'Ьдован1Й  по  визанпйской  истор1и 
и  древностей  очевидна  (Обозр.,  стр.  21).  Издатель-толковннкъ  прежде 
всего  приводить  свЪдЪни  паломниковъ  о  паиятвижахъ,  то-есть  о 
столпахъ  и  болванахъ  (Обозр.,  22 — 27),  а  потомъ  о  св.  Софш  (27 — 
35)  и  о  другихъ  церввахъ  и  монастыряхъ  (отчасти  в  о  другихъ  со- 
оруженшъ  (35 — 62),  расположенныхъ  на  холиахъ  1-иъ,  4-иъ,  7-иъ, 
5-нъ  и  6-иъ.  Изъ  вышеизложеннаго  видны  весь  интересъ  и  вся  но* 
вость  той  задачи,  которую  первый  поставилъ  на  видъ  и  отчасти 
разрЪшнлъ  о.  Леонндъ.  Слнчеше  его  нзсл'Ьдовавая  и  приложеннаго 
къ  нему  плана  показыва1>тъ  н«  только  его  знакомство  съ  главныии 
уясненными  наукою  м^стоположевмми  святыхъ  сооружешй,  но  и  его 
стараше  пр1урочнть  и  так1я  изъ  этнхъ  посл'Ьднихъ,  который,  безь 
указашй  паломниковъ,  оставались  бы  неизвЪетнымн.  Въ  этоиъ  пред- 
ставляется намъ  главная  его  заслуга.  Пов'Ьрка  ега  не  всегда  бы- 
ваетъ  вЪриа  отъ  скудости  употребленвыхъ  имъ  для  иовЪркн  средствъ 
Мы  приведеиъ  несколько  его  объяснен1й,  прибавивъ  къ  нимъисвои 
заи'Ьтки,  изъ  которыхъ  будутъ  видны  н'Ькоторыя  сильный  и  н^ко- 
торыя  слабый  стороны  его  работы. 

Стефанъ  указываетъ  на  мощи  св.  Елисаветы,  какъ  на  находя- 
Щ1ЯСЯ  въ  .ионастырЪ  св.  Богородицы ""ч  аЗосима  упоиинаетъ  о  гкхъ 
же  мощахъ,  что  онЪ  въ  ^монастырь  жеискоиъ*".  Изъ  этого  и  изъ 
Н'Ькоторыхъ  соображен1й  авторъ  ОбозрЬн1я  заключаетъ,  что  они  оба 
лишутъ  объ  одноиъ  и  томъ  же  монастыре.  Сверхъ  того,  Стефанъ 
идетъ  изъ  св.  Богородицы  къ  св.  Евфишн.  Патр1архъ  же  Констан- 
•пй  нрямо  1Юворитъ,  что  церкви  св.  Богородицы  и  св.  Бвеим1И  на- 
ходились на  5-мъ  холмЪ,  равно  какъ  и  монастырь  женсшй  хв.  Бого- 
родицы Паммакаристы.  Отсюда  о.  Леонидъ  иолагаетъ,  что  упоми- 
наемый Стефаноиъ  и  Зосимою  женсшй  монастырь  св.  Богородицы 
есть  именно  церковь  св.  Богородицы  Паммакаристы  (Обозр.,  стр.  Ы 
и  55).  Эти  сближев1я  и  соображенЕя  кажутся*  намъ  очень  меткими; 
а  таковыхъ  не  мало  въ  разбираемомъ  труд-Ь. 

.Монастырь  Еннея  Клесая",  описываемый  Огефанонъ,  и  .Девд- 
точинную  церковь'',  упомянутую  Игнапемъ,  нашъ  взслЪдователь  при- 
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яимяетъ  8а  одно  н  то  же  8дап1е.  Къ  такому  п|)едположеп1Ю  приво- 
ддтъ  автора,  повидиному,  сходство  именъ  и  близость  ихъ  къ  па- 
лат* Копстантнпа.  Рукоподимый  дал-Ье  П.  Копстаит1емъ  и  Лабартомъ, 
овъ  отожествляетъ  эту  церковь  съ  тою  сапою  орвдворною  церковью 
т^  уеа  рао1Х1Х1^  вххХт^оСа,  которая  подробно  описана  Константиноиъ 
Багрянородныиъ  О-  Тожество  церквей,  упонвнаемыхъ  озиаченннни 
двумя  русскими  паломниками  и  греческииъ  императоромъ,  и  намъ 
кажется  весьма  правдоподобнымъ,  поел*  аргументацш  о.  Леонида.  Ма 
прибавимъ  кое-вак1я  толвовашя  филологическ1я,  которыя,  въ  связи 
съ  разными  данными,  подтверждаютъ  иоотезу  вашего  ученаго.  Льют- 
правдъ,  писавш1й  раньше  упомянутыхъ  двухъ  паломниковъ,  гово- 
рить, что  одну  и  ту  же  церковь  Греки  вазываютъ  и  увау,  и  вуу«ау  *\ 
Итакъ,  церковь  у1  уеа,  то-есть,  ВаоЛ^'ч  еххХ'^оСа,  Порфиророднаго,  на- 
зывалась, какъ  видимъ  изъ  Льютпранда,  иначе  еуум;  и  по  Стефану 
Новгородцу  эта  церковь  при  Константиновой  плллтЬ  называлась  то- 
же „еннея**.  Я  думаю,  что  русск1Й  палоиникъ,  также  какъ  и  пи- 
шущ1Й  по  латыни  Н'Ьмецъ-посолъ,  выпустили  изъ  слышанныхъ  грече- 
скйхъ  словъ  члспъ:  Греки  говорили  имъ  о  церкви  тшу  еуува,  при 
чемъ  подразумевалось  та7|Аата)у,  та^шу,  х^Р®^)  или  что-либо  подоб- 
ное ^);  потому-то  д1яковъ  Игнат1й  совершенно  в'Ьрно  и  перевелъ  на- 
зван]е  это  русскимъ  словомъ  яДевяточинная",  то-есть,  церковь  девяти 
чиновъ  небесныхъ;  потому-то  Стефанъ  Новгородецъ,  не  понявъ  д^Ьла, 
толкуетъ  по  своему:  „Бннея  Клесс1я,  рекше   девятой    церкви,  а  все 


*)  См.  Обо8р11111е  о,  Леонида  стр.  42 — 44,  гд«  въ  примеч.  жъ  стр.  44  вахо- 
дямъ  у  него  ССЫ1КУ  на  РЬо111  Коуае  Бсс]е81ае  БевспрЦо.  Сои81ап11п1  1тр. 
Б|81опа  (1е  тНа  е1  геЬив  ^68(18  Ва811п  1трега1ог1в|  пр.  8сг1р(.  ро84  ТЬеорЬ.,  и  за- 
метку: «переведены  Жюлемк  ЛабартомЪу  въ  его  Ра1а18  1трёг1а1  <)е  СопвЬапипорТе, 
р.  88— 90э. 

*)  Виеапде^  Соп8(.  СЬг.  IV,  р.  98,  приводить  ивъ  Льютпранда  Ш,  8,  такую 
выписку:  «Ое  аес^е  аи1ет  васга,  ^иат  аесИПсати,  Ьос  лАд1  рЫев!,  дио<1  1рват 
Яеау,  Ьос  ее!  Коуат  а1Итосап1:  аИ!  уего  *Буувау,  ^иод  Иирта  по8(га  КотеппаЬш 
вопп1,  арреИапе,  ео  ^по(]  1Ь1()ет  Ногагит  Все1е81а811сагит  тяеЫпа  поует  ри1ва1а 
]е11Ъи8  аса  уос1Ъ118  8ппе1».  Съ  тажимъ  объяснен1смъ  Льютправда  Дюканяъ,  ко- 
иечно,  не  сопашается. 

')  См.  отнфтъ  ни  2-11  вопросъ:  Б1с  пбаа^  табесе  ((афодутас  01  бу^еХос  въ 
*ОрВ65о(о;  '0|1оХоу1в  т>|«  ха^оХм^);  *о1  акоотоХсх^  ^ххХ1)а(ас  х^с  4уатоХ1Х1|; 
ОпЬо(!оха  СопГе881о  сагЬоИсае  аЦис  аро81о11сае  ссс1в8!ае  ог^епЬаНа,  диат  саш 
П|1егрге1а110пе  ЬМля  е(111  ЬаигепИиа  Кагтаппив.  Ь)рв!ае,  ММСХ^^У  (ошибка  въ 
уодЬ  подъ  предисдов1емъ  ясправаена  такъ:  ИБСХСУ),  стр.  41-я  (и  дал.),  гд-й 
•сылка    на  Лю^баюс,  Пер!  т>)с  оирау.  1врар.  хв^.  С. 

ЧАСТЬ  ссххУ,  отд.  2.  в 
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То  во  единой  церкви".  Точно  побоялся,  чтобы  не  подумали,  что  въ 
одномъ  м^стЪ  скучилось  девять  церквей.  Изъ  Еонстантина  Порфиро- 
роднаго  мы  знаемъ,  ^1То  великолепный  храмъ,  построенный  Васил1емъ 
Македойскииъ,  д^^домъ  его,  ^обычно  назывался  Греками  ува  ратХи^ц 
еххХ'У)01а,  что  посвященъ  онъ  былъ  имени  1исуса  Христа  Спасителя, 
Михаила,  иерваго  изъ  архангеловъ  и  (п1;орока)  Ил1и  весвитянина''  '). 
Съ  этимъ  посл^Ьднимъ  св'Ьд^шемъ  согласно  и  изв^спе  паломника 
Л11Т0Н1Я:  „въ  велицЪй  церквп  и  у  Св.  Михаила  и  въ  гЬхъ  полатахъ 
(то-есть  Златнхъ  Царскихъ)  вид']Ьлъ  Христосъ  наиисанъ  ]|ус1ею, 
Шины  милоти^  ^).  Вотъ  эта*то  церковь  „Новая'',  чествуемая  во 
ИМЯ  Спасителя,  Ил1и  и  Михаила,  въ  течете  времени  и  могла  получить 
назван1е  церкви  девяти  (силъ  небесныхъ),  ибо  гдЪ  Михаилъ,  тамъ  я 
весь  соборъ  архангеловъ  '). 

|Авторъ  Обозр'Ьшя  находить  въ  сказан1яхъ  паломниковъ,  что  мо- 
настырь св.  Тарас1л  находился  близъ  Перивлепта  и  близъ  Андрея 
Критскаго  (Обозр.,  54).  Хорошо.  Но  сл'Ьдуетъ  ли  изъ  этого,  что  озна- 
ченный монастырь  стоялъ  тамъ,  пЪ  отведено  ему  м^сто  на  планЪ 
автора,  подъ  №  49?  Этого  авторъ  нич'Ьмъ  не  доказываетъ.  Между 
гЬмъ  возникаетъ  еще  одно  сомн'Ьнге.  По  другимъ  источникамъ  мо- 
настырь, построенный  патр1архомъ  Тарас1емъ,  въ  которомъ  онъ  былъ 
погребенъ,  находился  внЪ  столицы,  за  .проливомъ,  а  мощи  его  впо- 
слЪдствш  похищены  Латинами  *).  Какъ  примирить  всЬ  эти  дан- 
ыыя — недоум'Ьваю. 

Стефанъ  Новгородецъ  пишетъ:  „И  ту  есть  близъ  монастыря  Т01Ч) 
(то-есть,  св.  Димитр1я)  живетъ  ЗКвдовъ  много  при  мор'Ь,  возл'Ь  го* 
родной  стЪны,  и  врата    на  мор^^    ся  зовутъ  Жидовская**.    Издатель- 


')  Ооп81ап11пи8  РогрЬуго^;.  1и  Ука  ВавШ!  МасеЛ.  сир.  53:  Ката  (г  тоу 
xа(р6V  вxеГVОV  ха!  6  1се(>(хаХХт]с  оито;  уаос  ха1  тсерс^Хслто;  шхо(б{Ае(то,  о>  усау  Ва- 
а!Х{Х-у)*/  бххХ'У2в1ау  Хё^есу  е1о)иа(Аеу,  6;  гп'  6уб(лат(  той  ^шт-^рос  1^|1шу  'Цооб  ХрютоО 
ха1'М1ха1^Х  ТОО  лрштоо  тшу  ^руа^^^Хшу  %а\  'ШлоО  тоО  вса^1тои  ^^'(^{^йxо.  Выанека 
сд«1ана  нами  по  I^еонг8  АНаНг  )^ир1(л(хта,  е(1.  ЛаН.  ШНиш...  Со1ои.  А^г1рр. 
1653.  Ь.   II,  сар.  53,  стр.  136;  она  есть  и  у  1>наанд,  О.  С.   IV.  97. 

')  Путешести1е  Иовг.  арх]е11.  Аигои1я  въ  Цирьгридъ. ..  Павла  Савеаитоеа. 
С.-Пб.  1872.  См.  столбцы  100,  102  н  103  и  ирни.  76. 

')  На  тажую  догадку  навежо  меня  слово  «Деваточиниая»  Игнит1я  и  сообра- 
жешя  о.  Леонида.  Но  она  высказана  была  отчасти  уже  Дюканон^емь,  С.  СЬг.  IV, 
97,  98. 

*)  См.  нИста  11  ссылки,  приведенныя  у  Дюканжа  в!  С.  СЬг.  IV,  XV,  43. 
р.  189-190. 
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коммептаторъ,  между  прочимъ,  поясняетъ:  Жиловск1я  ворота,— „по 
свпл'1Ьтельству  Бондельмоптн  (см.  его  плапъ  Копстантинополя  у  Бан- 
дури  1тр.  Опеп(.  (.  II.  п.  448),  писателя  XV  в.,  назывались  первыя 
врата  Золотаго  Рога  отъ  устья,  нни*  „Ялн-юоски-капуси"  ')•  Такъ 
объясняетъ  о.  Лр'яидъ.  Мы  прибавимъ,  что  съ  изв-Ьст1емъ  Стефана 
Новгородца  соглпсяы  и  лрупе  источники:  отъ  населешя  еврейскаго 
получили  назвап1я  тк  В01юта,  который  Греки  павывалн  'Ерраса,  Турки 
Чифутъ-капу.  По  пр1урочнваютъ  вти  воротя  обыкновенно  къ  нын'Ьш- 
пимъ  Бахчб-капуси  '),  а  не  къ  Яли*к1оски-кнпуси.  Хотя  монастырь 
свят.  Динитр1я  въ  д1)11ствительности  и  былъ  ближе  къ  Яли-кюски- 
кануси,  нежели  къ  Бахчё-капуси,  но  однихъ  неопред'Ьленныхъ  словъ 
Стефана:  „ту  есть  близъ  монастыря  того"  и  неточнаго  плана  Бон- 
дельмонти  недостаточно,  чтобы  дать  имъ  предпочтен1е  надъ  указа- 
Н1ЯМН  признанными  и  досел-Ь  неоспорепными. 

Въ  заключете  не  можемъ  не  выразить  сожал'Ьн1Я,  съ  одной  сто- 
роны, что  архимапдритъ  Леопидъ  въ  своемъ  комментарш  недостаточно 
справлялся  съ  лучшими  пособ1ями,  а  съ  другой  — что  замечательный 
трудъ  его,  на  сколько  мы  зпаемъ,  псизв'Ьстенъ  западнымъ  и  грече* 
сквмъ  ученымъ. 

Въ  1872  году  издалъ  впервые  одного  русскаго  паломника  П.  И. 
Савваитовъ,  а  именно  арх1епископа  Антон1я  ').  Этотъ  паломникъ, 
по  зам'ЬчанЕю  г.  Савваотова,  вид^лъ  многое,  чего  уже  не  удалось  ви- 
д^ть  другимъ  путешествеиникамъ,  посЬщавшимъ  Царьградъ  посл^^ 
взят{я  его  крестоносцами;  не  смотря  па  краткость  записокъ  Антошя, 
въ  нихъ  встр'Ьчаются  любопытныя   изв^кст]я  о  мФстахъ  и  святыняхъ 


*}  См.  въ  нашей  стать*  въ  Журп.  Мин.  Нар.  ЛросФ.  1882,  январей,  кн., 
етр.  16,  пр.  4.  См.  сверхъ  того    Скарлата  Визаютя   1^  Кюуот.    I,  623. 

•)  Ка)уатаут1У1а5о;  о.  14,  Хх.  ВоС-  ^  Кюувт.  1, 109, 120,  521.  Даже  и  Хамнеръ, 
ечятающ!!!  Бахчё-капуси  аа  я*что  особое  отъ  Чуфутъ-капу,  не  си11шявавгь  ии 
тИхъ,  ни  другихъ  съ  Ядл-кьошкъ-капуси  (Яатшег,  СоювЬ.  и  д.  В.  I,  101).  А  с1и 
поса'Ёда1я  ворота,  по  Констаят1ю  я  по  Вя8ант1ю,  находятся  тамЪ|  гд»  быля 
прежде  Бвгевхевы,  ат.  КшV.  о.  14,  109.  У:х.  ВоС  149,  522. 

■)  11утошсстп1С  Повгородскш'о  арх1епископа  А|1Т01ия  пъ  Царьградъ  въконц* 
12-го  сто^^т^я  съ  предис1ов1вмъ  и  прим1Ьчаи1ями  Павла  Савваитоеа.  С. -116.1872. 
Текстъ  Антон1я  тутъ  ияданъ  въ  двухъ  впдахъ:  сперва  съ  соблюден]емъ  палеогря- 
Фячсскнхъ  его  особенностей,  а  потомъ  беаъ  оныхъ,  но  съ  |Гри1ожен1вмъ  критячо- 
скпхъ  поправокъ  п  подробнаго  комментаргя.  Сверхъ  того,,  передъ  теястоиъ  прн- 
ложенъ  литографированный  спимокъ  начяда.  Въ  концй  два  приложемя:  въ  1-мъ 
планъ  Царьграда,  во  2-мъ  плпнъ  я  раврИзъ  св.  Соф1И. 

2* 
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цареградскихъ.  Со  всЬмъ  этимъ  мы  вполн'Ь  соглашаемся.  Къ  издан- 
И0Н7  тексту  г.  Савваитовъ  приложилъ  комнентар1й,  отличающ1йся 
богатствомъ  и  редкою  у  насъ  точност1ю  сообп^аемыхъ  свЪд'Ьн1й  и 
какою-то  общею  исвравностаю,  съ  которою  поведено  все  д'Ьло.  А 
потрудиться  пришлось  почтенному  комментатору  очень  много.  При- 
шлось ооред'Ьлять  м'Ьстность  упомннаемнкъ  этимъ  паломникомъ  свя- 
тнхъ  вдаш'й,  въ  значительномъ  большинств-Ь  случаевъ  не  по  дан- 
нымъ  самого  паломника,  а  по  другимъ  сочинен1ямъ.  Это  произошло 
отъ  того,  что  топографическ1я  данныя  Аатов1я  н  скудны,  и  неопре- 
д^енны.  АНТ0Н1Й  даетъ  некоторый  тооографичесшя  св'Ьд'Ьшя,  не- 
изв^стныя  нзъ  другяхъ  источниковъ;  наприм'Ьръ»  о  томъ,  что  мо- 
настырь пророка  Ил1и  и  церковь  св.  Гур1я,  Самона  и  Авива  находи- 
лись у  Плакоты  0;  что  городокъ  малъ  есть  Цариградъ  на  Испи- 
ганьской  стран'Ь,  по  страв'Ь  ЯСидовъ  ^),  и  тому  под.  Но  такихъ  св'Ь- 
Д'Ьн1й  у  Антон1Я  мало.  Въ  отношении  къ  данимаю1цему  пасъ  вопросу 
топографическому,  Антон1й  даетъ  несравненно  меньше  св'ЬдЪнШ,  ч'Ьмъ 
Стефанъ.  Не  можемъ  не  пожал'Ьть,  что  И.  И.  Савваитовъ,  носл11 
котораго,  в'Ьроятно,  очень  долго  никто  не  займется  Антон1евыми  за- 
писками съ  такимъ  тщашемъ  и  любовью,  какъ  опъ,  не  можемъ  не 
пржал'Ьть,  что  онъ  самъ  не  далъ  опред'Ьленной  характеристики  сво- 
его паломника  какъ  топографа,  аг10графа  и  писателя. 

Намъ  кажется,  что  П.  И.  Савваитовъ,  знакомый  съ  литературой' 
ви8ант1Йскихъ  древностей  въ  полномъ  ея  составе,  р'Ьшилъ  б6льшук> 
часть  трудныхъ  вопросовъ,  возникаюп^ихъ  при  внимательномъ  изуче* 
Н1И  данныхъ  АНТ0Н1Я.  Н'Ькоторые  вопросы  однако  остались,  по  на* 
шему  мн^^шю,  не  р^Ьшенными.  О  двухъ  изъ  нихъ  мы  здЪсь  упо- 
мянемъ. 

Мы  уже  видели  слова  паломника:  „Городокъ  малъ  есть  Цари- 
градъ на  Испиганьской  страв'Ь,  по  стран^^  Жидовъ*.  Странникъ  не 
говоритъ  ни  гдЪ  страна  Испиганьская,  ни  гд-Ь  страна  ЛСидовь  '). 
Г.  Савваитовъ,  на  основан1и  Сократа,  Русской  л'Ьтоппси,  Вен1амина 
Тудельскаго  и  другихъ,  доказываетъ,  что  Испигасъ  (ец  ш^^ос)  нахо- 
дился противъ  5-го  и  6-го  холмовъ  па  другомъ  берегу  Золотаго  Рога  ^)» 
Приведепныя   имъ  свид'Ь1*ельства    подтверждаюсь   это,  какъ   нельза 


')  Путеш.  АНТ0Н1Я,  етодб.  161. 

*)  Путеш.  АНТ0Н1Я,  сто1б.  68—69. 

•)  Пугеш.  Антов)я,  етоаб.    68—69. 

*)  Си.  прим.  ивдатедя  12  в  13  къ  стр.  68—69   Пу^еш.  Антон1я. 
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I  лучше.  Въ  другомъ    м^сгЬ    Антон]В    пишетъ:    »3а    Испягасомъ  жо 

I  Олофтири  М01ЦН  и  кровь",  г.  Савваитовъ    объясняетъ,    что    „хра»ъ 

св.  Элевеер)я  былъ  построенъ...  близь  Ксиролофа,  то-есть,  близъ 
седьмаго  холла **,  подтверждая  это  ссылками  ')•  Но  вЬдь  Исаигасъ 
указанъ  имъ  не  у  седьмаго  холма,  а  противъ  5-го  и  б-го»  и  притомъ 
на  с^верномъ  берегу  Золотаго  Рога.  Какъ  согласить  противор'Ьч]е? 
Г.  Савваитовъ  не  отм'Ьтилъ  этого  противорЬч1я  въ  Антоши  и  не 
занялся  его  ра8р1тен]емъ. 

Вотъ  еще  одно  затруднете.  „И  есть  во  Цариград'Ь  Неусыпаюиий 
монастырь",  пишетъ  Антон1й  ^).  Комментаторъ  же  утверждаетъ,  на 
осиовав1н  пввЬспя  преполобнаго  Маркелла,  привелепиаго  Дюкаи- 
жемъ,  что  Неусыпаюпий  монастырь  находится  при  самомъ  усть^Ь 
Понта  (^ро;  аотф  тоб  Йоухоо  ох6|1ат1 ').  Очевидно,  авторъ  и  его  тол- 
ковникъ  между  собою  въ  противор'Ьч1И.  Какъ  же  ихъ  согласить?  Ос- 
нован1я  монастыря  Неусыпающихъ  усиотр'Ьны  были  Жилемъ  въ 
XVI  в.  па  аз1атскомъ  берегу  Воспора  у  бухты  Кастаюйской  (=  Ка- 
танп&ской,  ло  Д10НИС1Ю),  которую  Ханмеръ  и  Скарлатъ  Внзанпй 
пр1урочивяготъ  къ  пмпфэшней  Чибуклмйской  *).  Эта  бухта,  какъ  видно 
изъ  картъ  Воспорскихъ,  пом'Ьщается  почти  на  полпути  отъ  Кон- 
стантинополя къ  Черному  морю,  несколько  ближе  къ  первому.  Весьма 
в'Ьроятно,  что  эту  самую  и'Ьстность  им'Ьло  въ  виду  }Кит1е  преп. 
Маркелла,  гд'Ь  читаеиъ  неопред'Ьленныя  слова:  „У  самаго  устья 
Понта".  В%дь  въ  обпшрномъ  смысл'Ь  и  весь  Воспоръ  не  иное  что, 
какъ  с6|1а  ТОО  Поухоо.  Вотъ  мы  постарались  пояснить  я  оправдать 
комментатора.  Оправдаше  же  паломника  находимъ  въ  сл'Ьдующихъ  вы- 
ражев1яхъ  Дюканжа,  хотя  и  изв'Ьстныхъ  комментатору  Антошя,  но 
ве  поставленннхъ  имъ  на  видъ:  ^Ех  Ьос  розЪтоЛо  Асоете(огит 
гоопа8<;ег10  (то-есть  изъ  находившагося  у  устья  Понта)  1П  аИа  сит 
]п(;га,  1ит  ехЪга  игЬет  топа81ег1а  Ыет  1п81ии(ит  1пс1ис(ит 
«8*  (уставъ  безпрерывнаго  богослужешя),  диой  йв  Ш  ТЬеорЬапез,  Де 


*)  Столб.  169.  Путеш.  Антошя  н  прим.  245. 

•)  Путеш.  Ант.,  столб.  94. 

')  То  же,  арии.  64. 

*)  См.  ОеовгарЫ  Ог.  М1П.  Т.  II,  87  (Гт^т.  63),  ибо  тутъ  напечатано  все 
сояянен1еЖиля,  анеВоврогоТкгаЫо.  Издатель  К.  Мяллеръ  ве  пытается  пр1уро- 
чять  упомянутые  Жилемъ  остатяи  монастыря.  Поэтому  см.  Паттег^  СопвЬ.  и. 
(1.  В.  II,  296;  Ихэр.  ВиСзутЫ,  Кшуот.  II,  218,  и  марты  Воспора,  прндоженныя 
въ  двумъ  посл-Ьдвинъ  сочинев1ямъ. 
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81а<1и  СеДгепиз  е!  Н|серЬого8  Са11]81из,  с1е  кеоаео  ^IеI1^^ие  ш  В1|Ьти1а 
шопа81егия  УНа,  8.  МагсеШ  ид(а11(аг*.  Итавъ,  Антои1Й  вшхкжь  одинъ 
йэъ  тЪхъ  новастврей  Неусыоающв»,  которые  быдв  .въ  Царвград!*, 
куда  перевесевъ  быхь  уставь  того  моаастыря,  чтб  стоядъ  у  Чт- 
бувл0.  Но  во  отсутств1Ю  вадле«ап(ихъ  вризваковъ  у  Антовш  ми  ве 
въ  С0СТ0ЯВ1Н  отвести  внд'Ьввий  виъ  нонастирь  пв  къ  какой  части 
столице. 

Выше  вами  зам-Ьчево,  что  трудоиъ  П.  11.  Савоавтова,  также  какъ 
в  трудомъ  о.  Леонида,  на  скоаьво  намъ  известно,  не  вользуптса  ни 
гречесше,  ни  западные  ученые,  о  чеиъ  нельзя  не  пожахЬть. 

Л'Ьтъ  за  десвть  В1)едъ  симъ,  въ  зисЬдавЁдхъ  Греческая  фнло* 
догвческаго  общества  въ  Ковстантинопол'Ь  открылъ  свои  чтеша  о 
средневековой  топогра1|>1и  этого  города  гречесиЗ  ученый  А.  Г.  Пас- 
аатв.  Чтеша  С1В  пои'Ьщалнсь  сперва  въ  Заоисвахъ  означеннаго  об- 
щества ')«  а  въ  1877  1Ч)ду  сведевы  въ  одно  сочинев1е»  изданное  въ 
Константинонол'Ь  подъ  заглав1емъ  .Визант1йсквхъ  и8СД'Ьдовав1й''  ^)> 
Подъ  этимъ  общимъ  на8вав1емъ  мы  вм^еиъ  три  ионограф1и.  Средвюк> 
изъ  вихЪ|  посвященную  встор1и  торговли  Византш  съ  Генуазцаин, 
мы  отложииъ,  какъ  не  относян^уюся  къ  нып'Ьшвеиу  предмету  на- 
швхъ  завят1й.  Къ  топографш  же  средвев'Ьвоваго  Константинополя 
относятся  книга  1-я,  ве  имЬющая  общаго  заглав1я  н  состоящая  изъ 
пяти  главъ,  и  книга  3-я,  подъ  заглав1емъ:  яВизант1вск1я  церкви  до 
сикъ  поръ  сохраняющ1яся  въ  Констаитиноиол'Ь,  цЬлия  и  развалив- 
Ш1ЯСЛ''.  Займемся  сперва  книгой  Ьб. 

Глава  1-я  (книги  1-й)  посвящена  разсиотрЬшю  сухопутиыхъ 
ст1нъ  ').  Одна  изъ  этихъ  сгЬпъ,  а  именно  веодос1ева,  которая  тя- 
нется нынЪ  отъ  М1)аиорнаго  моря  до  дворца  Эвдоискаго  (нын'Ь 
Текиръ-серая)  ва  протяжеши  4950  метровъ,  состонтъ,  какъ  из- 
в'Ьстно,    собственно  изъ    двухъ   сг1шъ  съ  94   башнями,   80  башен- 


')  Ю  еV  КшV0таVТ^V001^йX«^    *ЕАX•*^VIx6;  Ф1ХоХо"у1Хо;    11ул/.07о;.  1б77рар.|АЗ  ::«р10- 

*)  ЛиСагпуа!  |АеХста1  тоно-ураугхв!  хае  юторсхас  {лг'з  лXе:вГ(I>V  ссхсушм  оно  А. 
Г.  Паапатт).  Еу  Ка)VОТаVТ^VОоясXе^.  ех  тоо  тотгоура^риоо  А*/тш/1Си  Коро^1Г}Ха.  *Оош 
Пс|А1:то1саСарои.  'Ар(11.  11.  1877.  Въ  8^  Страиицъ  всего:  I  |У.  в  415.  Съ  36  1И- 
тографнческими  риеункини,  оренмуществеино  церквей,  и  оредхетнымъ  указа- 
те1е11ъ. 

■)  Поолатт),  ВоС.  М.,  x^<раXа«^V  грштоу.  Та  усрзз'а  Т11/1)  т^;  К  |  яоХею; 
оеХ.  1—32. 
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ками  и  шпрокимъ  рпомъ  ').  веодоаева  сгЬна  но  всю  длину  свою  — 
две  Л  вал.  Изв-Ьтя  о  томъ,  была  ли  она  двойною  съ  начала  своего 
построешя,  мм  не  имЪемъ.  Но  г.  Яаснати  предаолагаетъ,  что  она 
была  таковою  съ  начала  своего  построен1л,  на  томъ  основаши,  что 
другая  ст^^па,  сооруженная  два  вЪка  позже  веодос1евой,  а  именно 
Иракл1ева,  проведенная  вокругъ  церкви  и  дворца  Влахернскихъ 
для  ихъ  обезопасен]я,  была  названа  Монотихомъ  (Моу6те1)(о<;)  то- 
есть,  Од110ст1^нкомъ,  очевидно,  для  отличен]я  посл'&двей  отъ  пер- 
вой. Притомъ  же  отъ  промспи  посгроеи1я  Осодос1евой  стЪнм  до 
времени  сооружен1я  11ракл]евой,  не  упоминается  ни  о  какой  дру- 
гоП  ст*н'Ь,  гдЬ-лпбо  по  близости  построснпой.  Виут1юппля  часть 
веодос1овой  ст']Ьны  находится  отъ  наружной  на  разстояши  1 7,80  ме- 
тровъ.  Вес  продолговатое  простр^шство  между  сими  двумя  стенами 
Визант1йци  называли  периволомъ  (тгерфоХо;,  тггрг^бХгюу  ').  Ровъ  от- 
стоитъ  отъ  наружной  сгЬнм  на  17,20  метровъ.  Этому  второму 
пространству,  чт5  между  наружною  ст^Ьною  и  рвонъ,  авторъ  не 
встр'Ьчалъ  у  визант1йскихъ  писателей  особеннаго  назван]я,  почему 
онъ  и  назвалъ  его  7гроте1Х1оу,  то-есть,  иредст1н1смъ ').  Это  м-Ьсто  пе- 
редъ  ст']Ьною  охраняемо  было  внутреннею  сгЬнкой  рва  (ктероо  х^^ 
та^роо),  вышиною  въ  мужской  ростъ,  съ  зубцами,  до  сихъ  поръ  со- 
храняющимися въ  очень  многихъ  м'Ьстахъ,  особенно  же  у  воротъ 
Силимвр1йскихъ  и  къ  югу  отъ  нмн'Ьшнихъ  воротъ  Семибашеннаго 
Зс^мка.  ЗгЬсь  сража.1игк  воины,  стол  на  земл'Ь,  такъ  какъ  Визап- 
тЮцы  въ  пред^лахъ  упомянутого  предст'Ьшя  не  строили  ни  башень, 
ни  другихъ  укр'Ьплеп1Д.  Эготъ  ровъ  (хаФро;),  который  Франдзй  и 
друпе  писатели  называю!^  5ро1[р.а,  а  Кананъ— ао08а,  Визант1Йцами  по- 
читался за  непреодолимую  преграду  при  нападсшяхъ  непр1ятелей  ^)» 


V)  Таиъ  же,  стр.  5. 

»)  Паагат!),  ВоС   МеХ.   стр.  б. 

')  На8вав1е  вто,  мни  кажется,  неудачное,  потому  что  еюву  протсС^юу  ив» 
древже  уевоенъ  особый  смыслъ — передоваго  укр'Ьп1ен1я,  тотъ  же  емысжъ,  какой 
имФетъ  м  слово  1сроте1х<о(Аа,  которое  употребляется  я  теперь  въ  греческой  воен. 
ной  япук%  въ  его  древнемъ  8начен1я. 

*)  Г.  Фро^тС^,  стр.  280.  I.  Каувуоб,  въ  той  же  княПЬ,  гд*  я  Франдз?!, 
стр.  480.  Слово  аоОоа — арабское.  Оно  овяачаетъ  «прспятств!е,  а^нокъ  (е^лл')^10V^ 
<рро^реоV)^  посему  тпкъ  названъ  критск1й  городъ  ЛооЬа,  какъ  крепость  по  пре- 
имуществу. Изь  него  некоторые  (жителя)  переселились  въ  тотъ  учвстокъ  Кон- 
стантинополя, который  пмрнуется  Эгрв-капу,  я  выстроили  церковь,  называемую 
Богородицей  Судскою  (IIаVа7^в  т9);  2оо5ас).  Такъ  я  въГалагЬ  одна  церковь  на- 
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Ширина  рва  въ  Н'Ькоторнхъ  м'Ьстахъ  19,20  метровъ,  въ  другихъ 
21,15  метр.,  а  по  Мортману  42  фута  *).  Прежней  глубины  рва  те- 
перь узнать  не  возможно,  потому  что  онъ  во  многихъ  м'Ьстахъ  зава- 
ленъ  камнями  и  поземомъ  многочисленвыхъ  близлежашихъ  садовъ  и 
огородовъ.  М^^стами  ровъ  лежитъ  въ  ровень  съ  дорогой,  ы-Ьстами  же 
им'Ьетъ  онъ  отъ  1  до  10  метр,  глубины.  Ст'Ьнки  рва^  именуемый  1са- 
рагсгхао\каха  и  пхера,  очень  тверды.  Внутренняа  сгЬнка  рва,  какъ 
выше  вам'Ьчено,  сохраняла  во  многихъ  м'Ьстахъ  въ  ц'Ьлости  бойницы 
СЪ  зубцами;  наружная  же,  вероятно,  не  поднималась  выше  уровня 
земли....  06*6  сгЬнки  рва  выведены  изъ  обд'Ьланнаго  камня,  толче- 
наго  кирпича  и  извести...  По  всей  длйн^Ь  рва  зам'Ьчаются  особенный 
сгЬны,  лрорЬзывающ1я  его  поперекъ,  подъ  орямымъ  угломъ  ').  ОнЬ 
не  упомянуты  ни  однимъ  изъ  древних'ъ  и  новыхъ  писателей.  Эти  по- 
леречныя  сгЬны  г.  Паснати  называе1*ь  Д1атафризыами  (&аха(рр1<з|1аха), 
перемычками  ').  Он'Ь,  безъ  сомн'Ьи1я,  постройки  визаипйской.  Он*Ь 
очень  толсты  въ  основаши,  и  къ  верху  съуживаются.  По  верхамъ 
ихъ  насилу  пройдти  человеку  ^).  Изъ  этихъ  переиычекъ  (поперечинъ) 
ОДН&  совершенно  дЪлы  и  возвышаются  до  самыхъ  краевъ  рва;  дру- 
Г1Я  же  развалились.  НЬкоторыя  изъ  нихъ  уже  по  взят1и  города  Тур- 
ками были  утолщены,  такъ  что  по  нимъ  обыкновенно  проходятъ  са- 
довники въ  сады,  разведенные  въ  перивол'Ь  и  протих1И.  ТЬ  четыре 
поперечный  сгЬны,  которыя  возвышаются  между  Адр1анопольскими 
воротами  н  долиной  р'Ьчки  Лика,  им'Ьютъ  въ  своемъ  основаши  ис- 
кусно выстроенный  сводовидпыя  отверстая.  Отъ  воротъ  св.  Романа, 
откуда  ровъ  начинаетъ  понижаться,  направляясь  на  югъ  къ  Мра- 
морному морю,  поперечный  стЪны  рва  съ  южной  стороны  подпи- 
раются тремя  толстыми,  очень  кр'Ьпкими   устоями,  словно  строитель 


вываетея  Калекою  (Касрат1аУ1^)  отъ  крынскаго  города  Ка«и  (прим.  Паспатн  на 
стр.  6).  Страницы,  иа  которыя  ссылается  8д11сь  Паспатя,  приведены  вмъ  по  Бона- 
свому  И8дан1ю  ВиаанпЙцевъ.  Для  поверки  объяснеи1я  г.  Цаспатн  я  обращаяея 
съ  вопросомъ  къбар.  П.  Р.  Роасну  и  получилъ  отъ  него  тивов  отв^тъ:  «ооО(а  ни 
въ  арабскомъ,  ни  въ  персидскоиъ,  ни  въ  турецкомъ  не  аначитъ  €8<1мокъ,  аре- 
пятств1е».  Ничего  даже  похожаго  иЪть  въ  втмхъ  яяыкахъ  съ  подобныиъ  аиачв- 
В1емъ.  Не  понятно,  отвуда  Паспати  ваялъ  вту  втииолог1ю». 

*")  Пао1гат1],  ВоС.  М.  е.  7. 

')  Пао1сат1]у  Ви.  КеХ.  о.  8. 

*)  Териивъ  втотъу  какъ  инФ  кажется,  составленъ  совершенно  в-брно  и  ьы- 
рааитедьно.  Нвгдф  не  вашедъ  я  втого  слова. 

*)  См.  подробности  у  автора,  тамъ  же. 
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опасался,  чтобъ  онЪ  не  пошатнулись.  Такхе  устои  бываютъ  тоньше 
въ  гЬхъ  м'Ьстахъ,  гдЪ  ровъ  ровенъ:  это  можно  усиот{гЬть  между 
воротами  Силимвр1йскими  и  Мраморннмъ  мореиъ.  До  сихъ  поръ 
можно  вид-бть  глиняныя  труби,  въ  старину  вд'Ьланпыя  вверху  или 
въ  середин'Ь  этихъ  поперечныхъ  стЪнъ  или  перемычекъ,  и  про- 
тлгивающ1яся  отъ  одного  берега  рва  до  другаго.  Эти  трубы  вы- 
ходить наружу  лишь  въ  такомъ  случа-Ь,  когда  обрушатся  верх- 
н]е  камни  той  поперечной  стЪны,  въ  которую  трубы  заделаны. 
Сверхъ  того,  у  самой  впЬишсй  обшивки  рва,  очень  близко  к'ь  по- 
перечнымъ  ст^намъ,  до  сихъ  поръ  сохраняются,  въ  весьма  мно- 
гихъ  м^Ьстахъ,  внсохт]е  колодцы,  водопроподы  и  каменныя  ямы, 
и  все  это  свид^тельствуетъ  о  томъ,  что  сквозь  трубы  проведена 
была  вода.  Г.  Паспати  полагаетъ,  что  поперечный  стФны  рва  были 
водопроводами  жителей  Визанпи,  йын^^  пренебреженными  и  изсяк- 
шими.  Н'Ькоторыя  однако  сохранились  въ  ц'Ьлости  *  и  до  сихъ 
поръ  доставляготъ  городу  воду  для  ПИТ1Я.  Дал^е  авторъ  пытается 
объяснить,  почему  поперечный  стЬны  рва,  чтд  между  Адр1анополь* 
скими  воротами  и  р'Ьчкой  Ликомъ,  ииЪютъ  отверспя,  черезъ  который 
проходятъ  стекяющ1яся  отовсюду  воды,  между  гЬмъ  вакъ  всЬ  подоб- 
ный поперечный  ст'Ьнн,  начиная  отъ  воротъ  св.  Романа  на  югъ, — 
глух1я  и  им^ють  очень  толстый  фундаментъ.  Эти  посл'Ьдшя  большею 
частью  и  до  сихъ  поръ  не  поколеблены.  Не  боялись  ли  Визант1йцы, 
чтобъ  он'Ь  не  пошатнулись  отъ  дождей  или  отъ  водъ,  стекающихся 
сюда  изъ  периволовъ  въ  дождливую  или  сн'Ьжную  пору?  Проходя  по 
улиц'Ь,  чтд  подл'Ь  рва,  въ  продолжеше  многихъ  лЪтъ  въ  разный 
времена  года,  г.  Паспати  никогда  не  видалъ,  чтобы  внутри  рва  воды 
было  больше,  Ч'Ьмъ  на  пять  или  на  шесть  пальцевъ  глубины.  Можно 
ли  допустить,  что  поперечный  сгЬны  рва  подвергались  опасности 
разрушиться  отъ  напора  той  необильной  воды,  которая  втекаетъ  въ 
9ТИ  промежутки  въ  дождливую  пору?  ')•  НЪтъ,  не  таково  было  нам4- 
реше  первыхъ  строителей  этихъ  ст^нъ.  На  сихъ  достоприм'Ьчатель- 
ннхъ  исполиискихъ  сооружен]яхъ  не  заметно  признаковъ  безц^Ьльной 
д^Ьятельности  на  показъ.  Ровъ  съ  самаго  начала  содержалъ  въ  себЪ 
воду;  поперечины  же,  ра8р^Ь8ываюп^1я  его,  задерживали  стокъ  воды 
въ  низменный  м-Ьста.  Водопроводный  трубы,  устроенный  въ  сихъ  по- 
перечинахъ,  когда  были  открываемы,    могли  въ  короткое    время  на- 


*)  Пао1г^тт]Су  ВиС.  НеХ.   стр.  11.  Авторъ,   очевидно,   разум^тъ   вронежуткЕ 
рва  отъ  одвой  перегородки  до  другой. 
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полнить  ровъ  водою,  г.  Паспати  иоясндетъ  это  лредположен1е,  утвер- 
2кдая,  что  каждая  изъ  трубъ,  вдЪланныхъ    въ    поперечины,    можетъ 
въ  продолжен1е  сутокъ   впустить  въ  ровъ   около    600   тысячь    окъ 
воды  О»  &  ВА  иныхъ  поперечинахъ  эти    трубы    бываютъ    двойныд  и 
тройныя.    Къ  тому   же,    ВизантШцы  наполняли  ровъ   водою    только 
по  случаю  приближешя  непр1ятелей,   а    въ   мирное  время  вода  про- 
текала въ  городъ  для  надобностей  его  жителей.  Такое  предположен1е 
г.  Паспати  осв'Ьп^аетъ  положительныя  указашя  старинлыхъ  источни- 
ковъ  относительно  факта  нахождения  воды  во  рву.  Между  тФнъ  этотъ 
фактъ,  вав'Ьреиный,  какъ  уканываетъ  г.  Паспати,  столькими  свидете- 
лями—Греками  Мануиломъ  Хрисолорой  и  Андроникомъ  Каллистомъ 
и   Итал1анцани   Де  Бондельмонти  и  Поркакки,   сперва  допущенный 
авторомъ  9Истор1и  Крестовыхъпоходовъ'' Мишб,  быль  въ  посл^Ьдствш 
имъ  же  отвергнутъ  на  томъ  основаши,  что  ровъ  лежитъ  выше  уровня 
моря  и  протекающихъ  туда  р'Ькъ  -^).  Но  рву  и  не  нужно  было  при- 
нимать воду  ни  изъ  моря,  ни  изъ  Р'Ькъ:    онъ    наполнялся    ею    изъ 
упомянутыхъ  трубъ  ').  Визант1йцы,  не  будучи  въ  состоян1и    вырыть 
между  воротами  Адр]анопольскими   и  Романовскими    глубошй    ровъ, 
такъ  какъ  тутъ  протекаетъ  р'Ьчка  Ликъ,— во    время  двухъ  •посл'Ьд- 
нихъ  осадъ  бол'Ье  озаботились   обороной    городской  сгЬны  на  эгомъ 
про;гяжев1И,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ  *).    Если  же  Внзант1йцы  при 
описании  осады  не  упоминаютъ  о  вод'Ь  внутри  рва,  то  это  отъ  того, 
что  ея  и  не  было  нъ  т^хъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  происходило    главное  напа- 
деше  на  городсюя  сгЬны. 

Мы  прекрап^аемъ  наши  выписки  относительно  сухопутныхъ  сгЬнъ» 
рва  и  перемычекъ.  Эти  выписки  сд'Ьланы  нами  съ  некоторою  пол- 
нотою для  того,  чтобъ  ознакомить  читателей,  съ  какою  подробностью 
и  точностью  передаетъ  свои  наблюден1я  г.  Паспати,  какъ  осторожно 
и  критично  относится  онъ  къ  своему  предмету.  Также  отчетливо 
описываетъ  онъ  до  его  времени  остававшуюся  въ  неизвестности 
башню  Анемы  (6  тгор^ос  тоб  Чуе{ха),  которая  находится  близъ  башни 


*)  Ок^  оха;,  иы11етъ  до  трсхъ  Фунтовъ  вИсу. 

')  Г.  Паспати  ссылается  зд11сь  на:  К  |  тсоХсс  Патр.  а.  7;  К  |  П0Х1;  ВиСаVт^ои 
Т.  А.  о.  107.— Воп(1в1тиии  въ  С1пла1Ш  ...  сн1.  Висапу,  Раг.  р.  179;  издатель 
Дюванжъ  приводитъ  слова  Поркакки  въ  прим.  10  къ  Боядедьн.;  МхсНаи^  е( 
Гои]оиШ,  Соггезр.  (1Юг1еп1,  1830,  1831,  III,  135. 

^^  11аакатт]|  а.  12. 

*")  Паатгатт),  ВиС.  ИбХ.  сравни  стр.  12  и  10. 
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Исааюя  Ангела,  къ  о/Ьиеру  отъ  нея,  въ  сЬверо^восточномъ  край 
столицы  О*  Овъ  тщательно  осиотр'1)лъ  вм'ЬсгЬ  съ  н1^скольквмн  пр1- 
ятеллин  своими  башню  Анены,  при  факельномъ  осв&щеши.  Башня 
эта  выстроена  изъ  огромныхъ  вамней  и  четыреугольннхъ  кирпичей  ^). 
Залы  ея — не  цитерны,  такъ  какъ  во  всю  длину  пхъ  зр.м'Ьтны  двери; 
ст'Ьнн  же  константйнопольсвихъ  цитернъ,  какъ  крытнхъ,  такъ  и  не-  , 
крнтыхЪ)  всегда  были  глух1я.  Если  признать  эти  пом'Ьщен1я  за 
стоЛла  для  дворцовыхъ  лошадей  и  скота,  то  какая  могла  быть  иа- 
добпость  въ  такпхъ  сгЬнахъ,  которыя  по  своей  твердости  подобны 
сгЬпамъ,  служапи1мъ  къ  оборопЬ  города  ^^)?  Па  башнЪ  Анемы  со- 
хранилось имя  царя  бсофила:  итакъ,  она  выстроена  пли  возстанов- 
лена  въ  IX  вФкй  ^). 

Глава  2я  книги  1-й  посвящена  И8дан1ю,  трансврипщи  и  истолко* 
вав1ю  нависей,  начертанныхъ  на  сухопутныхъ  городскихъ  стЪнахъ, 
а  именно  на  Леонт1евой,  Ираклзевой  и  0еодос1евой  и  на  принадле- 
жащихъ  къ  нимъ  башняхъ.  Онъ  постарался  записать  ихъ  всФ,  обо- 
зиаяить  м'Ьсто  каждой,  показать  историческое  значенхе  каждой. 
ВсЪхъ  написей  разобрано  зд'Ьсь  41  ^).  Онъ  описалъ  только  тЬ  изь 
нихъ,  которыя  прочитаны  имъ  самимъ.  Изъ  нихъ  н-Ькоторыл,  по  за- 
м'Ьчашю  г.  Паспатп,  и  были  уже  пом'Ьщены  въ  4-мъ  тон'Ь  Бекова  сбор- 
ника ^).  Къ  такому  пересмотру  г.  Паспати  бнлъ  побужденъ  тФмъ 
соображсн1емъ,  что,  в-Ьроятно,  эти  дивные  останки  д'Ьятельности  Ви- 
занийскихъ  царей  подвергнутся  участи  стЬпъ  Гадатн,  нын*  разру- 
шаемыхъ,  и  тогда  пав'Ьки  погибнутъ  эти  многоценные  историческ1е 
памятники  О-  Это  писалъ  онъ  въ  1865  г.,  а  три  года  по  написаши 
этого  параграфа^  большая  часть  вн'бшней  стЬны  и  очень  миопя 
бпшни  между  воротами  Пятыми  и  св.  Романа  были  взорваны  поро- 
хомъ. 

Въ  главе  3-й  авторъ  говоритъ  о  сухопутныхъ  воротахъ.  Между 
прочимъ  онъ  доказнваетъ,  что  нынЬшшя  ворота  Эгри-капу  суть 
Харс1йск1Я  визант1йскихъ  историковъ,   а  не  Пятыя  ворота    (Пе^хтгтт)) 

•)  Тамъ  же,  стр.  27. 

»)  Тпмъ  жо,  стр.  30. 

^}  Тамъ  же,  стр.  Л]. 

*)  Пао-ятг)с  ВоС   МеХ.  стр.  33  и  32;   ср.  на  стр.  38  мапись  5-ю  (0е)о<р1Хоо. 

*)  Паагатт);,  стр.  33. 

•)  Тамъ  же. 

О  Таиъ  же. 
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Кодина»  какъ  предаодагаетъ  Мортманъ  и  аринимающ1й  его  11Н'Ьв1е 
г.  Детье  ]).  Еогда  Турки  воршиись  въ  столицу  чрезъ  Керкопорту 
(близъ  Эвдома),  то  увидавшхе  ихъ  Визант1ЙЦЕ1  обратились  въ  б^^г- 
ство.  Б^жавшихъ  было  иного,  и  они  не  могли  поиасть  въ  Харс1&- 
4^к\я  ворота  (кром'Ь  неиоогихъ  силачей).  Изъ  этого  извЬст1д  Дуки 
вид  во,  завлючаетъ  г.  Цаслати  —  что  моог1е  Ви8ацт1йцы  дрались  съ 
Турками,  стоя  на  плоскости,  чтб  вв'Ь  ст'Ьнъ  передъ  ХарсШскиии  во- 
ротами. Они-то  и  были  пЛ^  чтд,  увидавъ  Турокъ  на  сгЬнахъ,  устреми- 
лись къ  воротамъ.  Возможно  ли  иредноложить,  что  Визант1Вцы  изъ  Кер- 
копорты  прошли  мимо  осаждавшихъ  Алр1аво11ольск1я  ворота  отоман- 
скихъ  лолчищъ  и  вошли  въ  „Цятыя  ворота"  г.  Мортмана,  то*есть, 
Харс1йск1я,  близъ  которыхъ  бились  султанъ  и  императоръ?  Зач'Ьмъ 
было  имъ  не  войдти  воротами  Адр1аноиольскими,  который  ближе  Хар- 
€1йскихъ?  Этимъ  и  доказывается,  что  Харс1йск1я  ворота  суть  иазывае- 
мыя  нын'Ь  Эгри-капу,  и  что  ворота,  которыя  г.  Мортманъ  зовегъ 
Харс1&скимИэ  суть  дПятыя''  Кодина,  рЪдко  вообш.е  уиоминаемыя.  ВсЬ 
древн1я  предан]я  и  всЪ  завимавшнеся  ви8ант1йскою  исторхей,  нме- 
нуютъ  Харс1йскими  воротами  нын'Ьшшя  Эгри-капу.  Вотъ  еще  до- 
водъ.  Изъ  свид-Ьтельства  Михаила  Дуки,  что  Мехмедъ  разбилъ  свои 
шатры  насупротивъ  воротъ  Харисскихъ,  за  холмомъ,  явствуетъ,  что 
дередъ  сими  воротами  находился  всЬмъ  известный  холмъ,  а  между 
гЬмъ  дередъ  Пятыми  воротами  лежитъ  длинная  равнина,  орошаемая 
нотокомъ  Ликомъ,  и  ни  едипаго  холма.  Къ  тому  же  улица,  что  вн'Ь 
Харс1йскихъ  воротъ,  до  сихъ  поръ  называется  Харчи-чадесн,  то-есть, 
улицей  Харс1йсвою  ^;.  Вообще  глава  3-я  очень  важна  для  истор1И 
осадъ  Константинополя. 

Глава  4-я  посвящена  Влахернскому  святилищу  и  дворцу.  Въ  оврест- 
ностяхъ  нынешней  Влахернской  аг1азмы  авторъ  доискался  обширнаго 
пространства  земли  въ  24,000  квадратные  метра,  окруженнаго  че- 
тырьмя сгЬнами,  изъ  которыхъ  одна  есть  11ракл1ева.  Это  пространство 
наполнено  землею.  Вышина  земли,  чтд  на  Иракл1евой  сгЬнЬ,  17  ме- 
тровъ;  на  другихъ  же  бокахъ  четыреугольника  высота  земли  отъ  12 
до  14  метровъ.  На  этомъ  рукотворномъ  холм'Ь  пастроеио  посл^  взя- 
Т1Я  столицы  очень  миого  христ1анскихъ  и  оттоманскихъ  домовъ,  и  раз- 
ведены сады  съ  плодовыми  деревьями.  Изъ  этихъ  садовъ  видны  Ску- 
тари,  весь  порть  и  холмы  Таксимскхе  и  Татаульсше.  Весь  городъ  до 


*)  Танъ  же,  ср.  74  и  83. 
>)  Танъ  же  стр.  74. 
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самой  св.  Соф1и  лежитъ  у  врителей  подъ  глазами.  Въ  автор'Ё  воз- 
никли вопроси:  Неужели  это  м11сто  при  Визан'пйцах'ь  пе  бмло  покрыто 
землею,  и  только  въ  посл'Ьдств1и,  уже  по  взят1И  города,  Оттоманы  на- 
полнили его  землею?  Если  эти  четыре  просл-Ьженння  имъ  ст^нн 
воздвигнуты  были  для  обороны  дворца,  то  зач'Ьмъ  въ  то  же  время  не 
были  воздвигнуты  и  башни,  по  общему  обычаю  6изант1Йцевъ,  кото-^ 
рые  обыкновенно  сражались  стоя  въ  периволФ  и  на  башняхъ?  Или 
Оттоманы  наполнили  это  м^^сто  землею  просто  для  удовольств1я  тамош- 
11ЯГ0  паселеп]я?  Не  легче  ли  было  бы  имъ  разрушить  эти  визант1Й* 
СК1Л  сгЬны  и  употребить  этотъ  мптер1алъ  для  построеп]я  другихъ 
здан1й,  подобно  тому,  какъ  они  съ  осповашя  разрушили  близлежащую 
церковь  Влахернскую,  и  этимъ  способомъ  вывели  новыя  здап1я,  по 
свидетельству  очевидца  Жиля  О?  Отчего  же  они  въ  то  самое  время  не 
срыли  и  сихъ  исполинскихъ  сткпъ,  столь  близкихъ  къ  церкви  Вла* 
хернской?  Если  же  при  Вязант]йцахъ  это  м'Ьсто  было  наполнено 
землею,  то  возможно  ли  предположить,  что  въ  м'Ьствости  столь  низ- 
менной, въ  настоящей  пропасти,  возлвигнули  великол'Ьпный  дворецъ, 
осеняемый  высокою  башней  ИсааБ]я  Ангела,  и  исполинск1е  своды 
тюрьмы  Апемской?  Мо1^  ли  бы  пародъ  въ  Визант1и  назвать  этотъ 
дворецъ  превысокимъ?  Если,  по  свид^Ьтельству  визанпйскихъ  пи- 
сателей, лежавш]я  вн^Ь  сгЬнъ  поля,  и  Козмид1й,  и  гавань  были 
видны  изъ  окоиъ  дворца,  то  необходимо  предположить,  что  дворецъ 
возвышался  до  40  метровъ,  для  тогО|  чтобы  поверхъ  башни  Исаак1я 
пн'Ьть  видъ  на  лежав1П]я  внпзу  поля.  Въ  такомъ  высовонъ  дворце 
нмператорамъ  приходилось  бы  подниматься  на  270  ступеней,  прежде 
ч'Ьмъ  насладиться  славнымъ  видомъ  окрестностей.  Сверхъ  того,  друп'е 
сообщаютъ,  что  нзъ  каждой  части  дворца  были  видны  море,  поля  и 
весь  городъ  ^).  Авторъ  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  императоры  Ви* 
зант|йск1е  соорудили  эти  сгЬны  не  для  охраны  дворца,  но  для  подъема 
низменной  почвы  во  Влахернахъ  и  близлежащей  местности;  и  на 
этой-то  возвышенности  они  воздвигли  тотъ  великол'Ьпвый  дворецъ, 
который  былъ  такъ  прославленъ  крестоносцами.  Въ  посл^днхе  в-Ька 
лмпер]и  эти  кр'Ъпк]я   сгЬны,   ббльшею   част1ю  и  понынЪ  сохраняю^ 


*)  В1ас})егпаIл^ие  Ьеиш  потшапЪ,  уе8(1^1а  ех81аЬап1  сит  уеш'ввет  Вугап- 
|1от,  чпае  Г1111(]!(118  пипе  ебТоваа  8пп1  е1  (]е1е1а.  вуП  Ь.  1У,  с.  5.  Е«»V9таVТIVои> 
7:оХ!с  В^СаVТ(ои,   Т.   В'.  абХ.  585  (прйн.  Цаспати  на  стр.  95). 

')  Пзв;сатт),  ВоС.  МеХ.,  стр.  96,  гдИ  у  авюра  ссылка  на  Кт«,аос,  веХ» 
74,  75. 
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Щ1ЯСЯ  въ  целости,  служили  укр'Ьален1Я11и  для  обо|юни  отъ  ярости 
прят^^няемаго  народа  и  ропщущихъ  ратниковъ.  Съ  этихъ  сгЬнъ 
живш1е  подъ  ихъ  охраной  защищались  отъ  на|)ода  въ  1347  г.,  по 
^^вид-Ьтельству  Кантакузина  ')•  Къ  северу  отъ  Высокаго  дворца  Вда- 
хернскаго  Оттоманы,  по  взятж  {юрода,  отжрыли  въ  приио1)скоЯ  сгЬн:ё 
ворота,  именуеиыя  Эйванъ-серай-капусу,  проще  Айваса|)а-капуст,  то- 
есть,  ворота  Высокаго  дворца.  Эти  ворота,  никогда  не  упомянаеиыя 
Визанпйцаии,  такъ  названы  были  Оттоманами  отъ  Влахернскаго 
дворца,  который  народъ  называлъ  Высокиыъ  *). 

Пятая  глава  книги  Ьй  носить  8аглав1е:  Раскопки  орак1йской 
железной  дороги  въКонстантинопол'Ь.Съ  середины  апр'Ьля  1871  г. 
стали  устроивать  въ  этой  столиц'Ь  жел'Ьзиую  дорогу.  Она  тянется  оть 
воротъ  Яли-кьоска  (бывшнхъ  Квген1евыхъ)  на  востокъ  до  Серайскаго 
мыса,  а  оттуда  вдоль  Воспора  въ  обходъ  Серайскихъ  палатъ  съ  се- 
вера на  югъ,  к  вм'Ьст'Ь  съ  новоротомъ  побережья  отъ  востока  на  за- 
падъ  и  сама  поворачиваетъ  въ  этомъ  направлен1и  п  доходить  до 
Семибашеннаго  замка  а).  Нашъ  археологъ  являлся  на  м'Ьста  произ- 
водства приготовительныхъ  жел'Ьзно*дорожныхъ  работъ  и  сл^Ьдилъ, 
не  откроется  ли  гд^  остатокъ  древней  стЬны,  или  колонны,  или  плиты 
съ  написью,  и  оти1}чалъ  все  достоприм'Ьчательное,  до  тЬхъ  по|)Ъ, 
пока  все  взрытое  наружу  не  было  снопа  зарываемо  или  обращаемо 
на  пользу  жел'Ьзно-дорожныхъ  работъ  М.  На  основан1и  такихъ  наблю* 
дешй  г.  Паедати  разыскалъ  и  оцред'Ьлидъ  м'Ьстность  св.  Димитр1я, 
древнюю  стЬну  ограды  императорскаго  дворца,  бывшаго  на  Акропол'Ь, 


О  Пао;гатг„  В.  М.  стр.  96. 

')  Пазпапг],  В.  М.  стр.  97,  приы.  3:  «Неверно  пишетъ  и  переводвтъ 
Мвшб:  «На1уап-Ыз8ап-сарои,  рог1е  (1ц  ск&иаи  (1е8  ап1таих>.  Соггеврои(1апсе 
сГОпеи*,  1830—1831,  раг  ЪИскаш1  еИ*оитШ.  Ра118,  1835.  Т.  и1,р.  114;  Нат- 
тег,  Со1181и11ипориИ8,  Т.  I,  стр.   103. 

*)  Паотгатт],  В.  Ъ^,  стр.  101.  Сравн.  эти  укозатя  г.  Пасиаши  съ  шавомъ 
Ковстантннополя,  состаьдениыыъ  Штолпе  (1880  г.). 

*)  Раскопки  8ТН,  какъ  видно  иаъ  вышеизюженнаго,  инИли  ц-Ьдью  устроби1е 
жеН^аноЙ  дороги.  Научныхъ  расвопокъ  съ  археологическою  ц1|дью  въ  Коистан- 
тинопод'Ь  ве  бываетъ:  одникожь  ::  тутъ  не  Оезь  искдючеи1я:  >гь  1855  г.  произ- 
ведена была  Ангдичиыаым  раскопка  для  р11зыскаи1я  осиовашя  Зм'Ьимой  колонны. 
(Си.  ВеШег  шк!  МогйШапп,  Ер1згор1ик,  1864,  ст.  36;  Шдег^  ОпссЪ,  КииьЬ. 
ОпесЬе»].  У.  1870,  стр.  299).  Ксли  бы  кто  нзъ  посданникэвъ  въ  Константивоиодт. 
заинтересовался  археолог1сй  этого  города,  то  раэуинстся,  не  встр'Ьтидъ  бы  ире- 
ПЯТСТВ1Я  къ  раскопки.  Упоиянут»я  раскопка  1855  г.  произошла  по  желии1Ю 
лорда  СтратФорда  РедклиФа,  по  почину  Ньютона. 
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дворецъ  Вуколеонта,  своды  или  тюрьмы  Вуколеонта,  караульню  ноч- 
ной стражи,  гавань  Вуколеонтскую,  древн1я  визант1йск1Я  стбны  близь 
Орнизда,  ворота  Карейсюя,  домъ  Юстишана,  гавань  Юлхановуэ  и  оба 
рубежа  склоняющеПся  къ  морю  сгЬны  древпихъ  визаптШскихъ  чо!)- 
тоговъ  О- 

Таково  вкратц'Ь  содержание  пяти  главъ  книги  1-й.  Пропустивъ 
книгу  2-ю,  толкующую  о  торгопл'Ъ  Гепуэзцевъ  въ  Константинопол'Ь  и 
Черноиъ  мор'Ь  въ  средн1е  в'Ька, — займемся  книгой  3-й. 

Общее  заглав1е  ея,  какъ  мы  вид'Ьли,  сл^Ьдующее:  Ви8ант1йск1Я 
церкви,  сохраняющ1яся  досел'Ь  въ  Константинопол'Ь,  какъ 
въ  ц'Ълости,  такъ  и  въ  развалинахъ*  Въ  этоиъ сочинеши  г.  Пас- 
пати  описываетъ  древшя  гречесюя  церкви  визант1Йской  эпохи,  какъ 
И8п11стпыя,  такъ  и  неизв^^ствыл,  который  большею  част1Ю  обращены 
въ  мусульианск]я  мечети.  На  пути  свое1Ч)  изслЪдовання  онъ  встр'Ьтилъ 
больш1я  затруднен1я  ').  Пока  входъ  въ  эти  здан1я  не  свободенъ,  нельзя 
разузнать  нипротлжешя  ихъ,  ни  вышины,  ни  внутреннихъ  ихъукраше- 
Н1Й.  Во  мвопя  изънихъ  никогда  немогъ  онъ  попасть.  Такъ  какъ  мно- 
пя  изъ  сихъ  здан1й  обстроены  кругомъ  домами,  то  автору,  пжкстЬ  съ 
художннкомъ  Г.  А.  Манак1емъ  (Мауахт);),  приходилось  осматривать 
то  одну  сторону  церкви,  то  другую,  пока  не  отнщутъ  пункта,  откуда 
бы  ее  лучше  срисовать.  Они  подымались  на  сгЬны,  входили  въ  му- 
сульманск1я  кладбища,  въ  лавочки  и  молочныя  фермы,  пробирались 
за  деньги  въ  окрестные  домишки,  для  лучшаго  осмотра  церкви.  Ни- 
когда не  встр'Ьчали  они  отпора  отъ  духовныхъ  лицъ  изъ  Оттоманевъ, 
которые  охотно  разказывали  истораю  церкви  и  лереходъ  ея  въ  ме- 
четь. Наружный  вндъ  церквей  мо1*ь  быть  срисрванъ,  а  плановъ  нельзя 
было  снять  •). 

Кремль  визант|Г1скихъ  писателей,  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ,  г.  11ас- 
пати  большую  пользу  извлекъ  для  своего  труда  изъ  Жит1й  Святыхъ 
Симеона  Метафряста,  который,  но  его  зам^чан1Ю,  каждый  разъ,  какъ 
упоминаетъ  о  церквахъ  и  ихъ  М'Ьстоположеи1и,  о  хриспанскихъ 
обычаяхъ  Константинополя,    говорить    обо   всемь  этомь,  какъ  чело* 


')  Эта  ^5•я  глава  о  ревультатахъ,  добытыхъ  авторомъ  И8ъ  наблюден! й  на 
расвапываеммнн  мИстностямя  п  оетаткани,  дополняетъ  всК  до  тФхъ  поръ  иав'Ьст- 
ныя  дпнныя  капитальныни  •актами  (^сгр.  99—126). 

•)  Паатгатт),  В.  М.  а.  277-8. 

')  Паапахг1  В.  М.  а.  278. 
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в'Ькъ  хорошо  знакомый  со  своею  родиной  О*  Этиии  источниками  уже 
воспол1>зовался  Дюканжъ  для  своего  Христ]апскаго  Константинополя. 
Въ  своемъ  отаыв'Ь  объ  этомъ  посл'Ьднемъ  труд'Ь  г.  Цасиати  выражаетъ 
величайшее  уважеше  къ  его  автору ').  Изъ  визант1йскихъ  источниковъ, 
вэданныхъ  посл'Ь  Дюванжа,  г.  Паснати  первое  м'Ьсто  отводитъ  изв'Ьст- 
нынъ  актаиъ  Константинопольскаго  патр1архата,  изданнымъ  Миклоши- 
чеиъ  и  Мюллероиъ  ').  Для  истор1и  православныхъ  церквей  въ  Кон- 
стантинопол'Ь  послЪ  8авят1я  его  Турками  г.  Паснати  ваииствоваль 
св'Ьд'Ьшя  свои  изъ  сочинен1Я  въ  двухъ  томахъ  Хафиаъ-Хусейна-Эфенди, 
сына  Хаджи-Измаила  изъ  Эйванъ-Серая  %  Это  сочиненне,  именуемое 
Хадикатъ-уль-джевамй,  то-есть,  „садомъ  мечетей'',  было  переработано 
и  пополнено  Сеидомъ-Алй  съ  1248  до  1253  года  гиджры,  то-есть» 
съ  1832  до  1837  г.  Оно  издано  было  въ  Константинопол'Ьвъ  1281  г. 
гиджры,  то-есть,  въ  1864  г.  Въ  1-мъ  томЪ  заключаются  всЬ  мусуль* 
манск1я  мечети,  чтй  внутри  и  вн^  сгЬвъ  Константинополя;  во  2-мъ 
том'Ь  мечети  Воспора  и  азхатскихъ  окрестностей.  ВсЬ  мечетн,  безъ 
исключеп]я,  описаны  съ  большою  ясностш.  Г.  Паспати  воспользовался 
этимъ  сочинев1емъ  двоякимъ  образомъ.  Вопервыхъ,  при  описанш 
многихъ  мечетей,  въ  этомъ  сочинеши  положительно  говорится,  что 
оц'к  въ  старину  были  церквами,  или  что  воздвигнуты  на  основе  церквей. 
Къ  сожал%шю,обаоттоманск1е  писателя  вовсе  не  упоминаютъ  о  томъ, 
были  ли  9ТИ  мечети  прежде  монастырями  или  общими  церквами,  ка- 
кое ихъ  древнее  имя  или  во  имя  какого  святаго  были  он'Ь  чтимы. 
Вовторыхъ, — и  въ  этомъ  главный  интересъ  этого  сочинен1я, — авторы 
его  указываютъ  годъ,  часто  даже  мЪсяцъ  и  день  обращен1я  церквей 
въ  мечети  ^).  Этимъ  сочиненхемъ  дополняется  истор1я  доселЪ  со- 
храняющихся церквей  Константинопольскихъ,  которыхъ  судьбы,  носл'к 
ВЗЯТ1Я  столицы  Турками,  не  были  разказаны  ни  однимъ  христ1ан- 
скимъ  лисателемъ.  ВсЪ  мечети,  на  которня  эти  турецше  писатели 
указываютъ  вакъ  на  бывш1я  церкви,  пос'Ьп1,аемы  были  по  многу  разъ 

<)  Тань  же,  стр.  282. 

*)  На  стр.  294  г.  Паспати  п«*»:етъ:  <Въ  овиачеиноиъ  еочинен1и  Дюкавяа 
(Соп8(.  Скг.)  ваписаны  всЪ  церкви,  обвтежи  н  молельни  Визант]йцевъ.  Я  смФла 
говорю,  что  во  всенъ  многоцФниомъ  собран!»  вивинтЕНекихъ  писитслей,  но  упомя- 
нуто почти  ни  одной  церкви,  которая  не  была  бы  аааисана  въ  сочинении  Дю- 
ханжа».  Этинъ  наблюАен1енъ  да  будетъ  поволвена  коя  оцИнса  Дюканжа,  которая 
лоц^вна  на  етр.  22 — 26  ноеЙ  первой  статьи. 

*)  Иао1гат1),  стр.  282. 

*)  Пос«от1),  В.  М.  стр.  283  (ср.  стр,  396  и  403). 

')  Подтсатт),  В.  М.  стр.  284. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


Т0П0ГРАФ1Я   СРЕДНВВ«КОВАГО   КОНСТАНТИНОПОЛЯ.  26 1 

Г.  Паспати..  Духовныя  лица  изъ  мусульманъ,  у  воторцхъ  онъ,  по 
его  собствевныиъ  словаиъ,  заимствовалъ  чрезвычайно  много  показан^ 
объ  этихъ  здашяхъ,  ни  разу  не  сообщили  ему  ничего  такого,  чАмъ 
была  бы  обличена  неверность  словъ  обоихъ  означенннхъ  писателей* 
Однако  г.  Пасаати  посЪтилъ  и  тав1я  мечети  изъ  прежде  бнвшихъ 
церквей,  который  не  описаны  или  не  упомянуты  въ  означенномъ 
турецкомъ  сочиненш.  Съ  прискорб1емъ  утверждаетъ  онъ,  что  между 
многими  церквами,  находящимися  въ  околодкахъ  оттоманскихъ,  кото- 
рый до  снхъ  поръ  оставались  неизв^Ьстннми,  и  которыхъ  онъ  пере- 
даетъ  изображеше,  открылъ  онъ  так1я  церкви,  которыхъ  имена-  въ 
визанпйскую  эпоху  ему  неизвестны. 

Г.  Паспати  почерпалъ  свои  свед^шя  еще  изъ  сбчинешя  графа 
Р1ана  „О  релипозной  добычЬ,  похищенной  Латинами  въ  Константи- 
нополе въ  ХШ  в.**  ^)  и  проч.  Эти  розыскан1я  г.  Рвана  онъ  признаетъ 
за  весьма  замечательный.  „Къ  счаст1Ю  для  истор1и  нашихъ  церквей — 
говоритъ  г.  Паспати, — „въ  Европе  сохранилось  множество  документовъ, 
упоминающихъ  те  церкви,  изъ  которыхъ  похищаемы  были  мощи  и 
проч.,  ихъ  перенесен1е  въ  Европу,  йте  храмы^  где  ихъ  размещали 
и  чествовали.  Большею  частью  документы  эти  были  засвидетельство- 
ваны латинскими  королями,  арх1ереми,  священниками,  для  того  чтобы 
въ  Европе  верные  не  были  вводимы  въ  обманъ  ')•  Изъ  такихъ  до- 
кументовъ, напримеръ,  узнаемъ,  что  все  останки  страстей  Христовыхъ 
находились  въ  церкви  Вуколеонтской,  о  которой  нетъ  упоминан1я  въ 
визанпйскихъ  всточникахъ.  Въ  списке  релипозныхъ  останковъ,  по- 
мещепномъ  въ  конце  сочинетя  г.  Пана,  онъ  приводить  все  те 
константинопольсюя  церкви,  изъ  которыхъ  они  были  похищены. 
Тутъ  упомянуто  о  ббльтей  части  большихъ  монастырей  и  церквей. 
Не  приведена,  однако,  обитель  Далматова,  которой  игуменъ  былъ  не- 
когда эксархомъ  константинопольскихъ'  обителей  ')• 

Очень  поучительны  для  археолога  общ1я  соображен1Я  г.  Паспати  о 
константинопольскихъ  церквахъ  и  обителяхъ,ихъ  архитектурномъ  строе, 
ихъ  древвемъ  устройстве,   ихъ   общей  судьб'Ь,  —  соображен]Я9  кото- 


*)  Паотсатт),  Б.  М.  стр,  285.  «Вев  (1ёрои1]]ев  геИ^еиаев  е1|1етёе8  ^  Соп81ап- 
11пор1е  ап  ХШ  81ёс1е  раг  1е8  ЬаИпв,  е1  дев  досптеШе  ЫвЮпчиев  пёв  <1е  Ьш 
1гап8рог1  еп  Осс](1еп1>,  раг  1е  сот1е  В^а^и^  Раг18,  1875. 

')  иаЫ:агУ1,  В.  М..  етр.  286.  в  примИчан!!  къ  ней. 

')  Пао1сат1),  В.  М.  стр.  289. 

ЧАСТЬ   ССХХГ,   ОТЛ.    2.  3 
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рыми  онъ  ваыючаетъ  1-ю  главу  своего  сочииешя  о  церввах^  ')•  Зд'Ьсь 
обращаютъ  на  себя  внинаше  слЬдующи  набдюдеа1я:  ||Расоред^лен1е 
улицъ  нывФшндго  города*,  говорить  авторъ,  —  «совершенао  раадвчно 
отъ  ихъ  расоред'Ьлешя  въ  старой  Вязанпи.  Это  я  вывожу  изъ  нашяхъ 
сохраняющихся  церквей,  Еоторыя  но  большей  ^частн  находятся  нын'Ь 
иауяицахъ  и  иереудкахъ,  между  тАмъ  кажъвъ  древности  всД  церкви, 
кякъ  и  нын'Ьшшя,  нмЪян  ограду*"  ').  И  еще  аам'Ьчаше:  ,Конха,  сохра- 
ииющаяся  въ  ббяьшей  части  церквей,  и  иянаретъ,  выстроенный  въ  ос- 
схЬдств1е  времени  нодл!  храма,  а  не  на  стЬнЪ  его,  суть  самые  явные 
признаки  многихъ  вивантайскмхъ  церквей,  обращенныхъ  въ  мечети.  Во- 
обще сгЬны  самыхъ  знаменнтыхъ  мечетей  выстроены  изъ  тесанаго  камня, 
а  сгЬиы  церквей,  равно  какъ  и  очень  многихъ  византШскихъ  сгЬнъ, 
изъ  камня  и  жженаго  кирпича,   н'Ькогда    задЬланиахч)    штукатурко!!, 
которая  давно  уже  отоаяа*  ')•  Для  удобнЪйшаго  понимаиня  истор1и  со- 
храняющихся церквей,  г.  Иаспати  дЪянтъ  ихъ  на  два  разряда.  Первый 
содержитъ  тЬ  обращенный    въ    мусульманскхд   мечети    визант1йск1я 
церкви  которым  до  сихъ  поръ  известны,  а  второй — визаит1йск1я  церкви, 
до  сихъ  поръ  еще  неизвестный.  Церкви  перваго  отд'Ьла  оиисаны  ииъ 
во  2-й  главЪ  *),  а^церкви  втораго  отд'Ьла  —  въ  3-й  глазЪ  ь).   Глава 
же  4'Я   и  посхЬдняя   описываетъ    визант1йск1я  церкви,   доселе   при- 
надлежащ1я   хряст1анамъ,    и  церкви  разрушенный,   и  содержитъ  въ 
себЪ  обпце  выводы  *)•  По  описан1И  всЬхъ  осмотрЬнныхъ  самимъ  авто- 
ромъ  церквей  онъ  нредставляетъ  читателямъ  такой  выводъ:  церквей 
византШскихъ,  обращенныхъ  въ  мечети  и  давно  извЬстныхъ,    теперь 
находится  17,прияадлежащихъ  досел'Ь  православнымъ  христ1аиамъ'-3, 
найденныхъ  въ  посл*Ьднее  время  —  15,  другихъ  церквей,  разрушен- 
ныхъ,    изъ  которыхъ  на  иныхъ  воздвигнуты  мечети  —  14»  церквей 
принадлежащихъ  Армянамъ  2,  всего  51  церквей. 

Изъ  вс'Ьхъ  ихъ  въ  настоящее  время  мы  знаемъ  нстор1Ю  тридцати 
осьми.  Остаются  тринадцать,  о  которыхъ  мы  не  знаемъ,  иодъ  иие- 
немъ  какого  святаго  или  святой  онЪ  были  чтимы  при  Визаитхй- 
цахъ  ^).  Въ  эпилогЬ  ннйдемъ    1гЬрныд    п    краснорЬчивыя  с'Ьтован1я 


')  Тимъ  же,  289—298. 

')  Таыъ  же,  293. 

')  Таыъ  же,  293. 

*)  Тамъ  же.  298—350. 

*)  Тамъ  же,  ^61— 38(). 

')  Тамъ  же,  387  до  конца  книги. 

О  Тамъ  же,  403. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


'Г0П0ГРАФ1Я   СРёДНВВЪВОВАГО   КОНСТАНТИНОПОЛЯ.  263 

автора  относительно  неиравильности  взгляда  большей  части  евро- 
пейскихъ  уяеныхъ  и  отчасти  греческихъ  на  внутреншй  быть  Визан- 
Т1йцевъ  О* 

Изъ  этого  короткаго  иеречвд  читатель  только  приблизительно  мо* 
жетъ  судить  о  богатомъ  содержан1и  „Визанпйскихъ  изсл'ЬдованШ*' 
г.  Цасиати.  Безъ  преувеличения  иожпо  признать  его  за  самого  осно- 
вательнаго  знатока  древностей  города  Ви8ант1и*  Переводъ  его  сочи- 
нен1я  на  русск)Г1  языкъ  открылъ  бм  для  наишхъ  археологовъ  ц'Ьлую 
сокровищницу  саиыхъ  точныхъ  наблюден1й  ученаго  самовидца. 

Натрудахъ  г.  Паспати  оканчивается  вашъ  критичесххй  обзоръ  важ- 
нЪйшихъ  работъ  по  средневековой  тоногршНи  Константинополя.  Въ 
этотъ  обзоръ  мы  не  включили  такихъ  сочиненхй,  въ  которыхъ  наблюде* 
Н1Я  надъ  памятниками  древности  теряются  въ  морЪ  очерковъ  совре- 
менности. Не  входили  въ  наше  обозр-Ьине  и  соображен1я  топографи- 
ческ1я,  высказанный  историками  ХУШ  и  XIX  в.  по  поводу  осадъ 
Константинополя.  ВыД'Ьливъ  изъ  области  нашихъ  розыскашй  два 
вышеозначенные  отд'Ьла  сочиненШ  и  остановивъ  все  наше  вниманхе 
на  трудахъ  собственно  топографическихъ,  мы  всЬми  силами  были 
озабочены,  какъ  бы  не  пропустить  какого-либо  зам'Ьчательнаго  изслЪ- 
Д0Ш1Н1Я  по  напюму  предмету,  какъ  бы  не  выпустить  изъ  вида  того 
или  другаго  достоинства  разбираемыхъ  работъ.  При  всемъ  томъ  въ 
полногЬ  напкего  осмотра  и  нашей  оцЬнки  мы  вовсе  не  увЪрепы  н 
будемъ  ждать  отъ  научной  критики  дополнен1П  и  поправокъ. 


*)  Тамъ  же  стр.  405—409. 
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ОТНОШЕНМ   РОССШ  N  ФРАНЦШ  ПРИ  ПЕТРЪ   ВЕЛМММЪ. 


Штшгщштщпшгш  Ргс<каг«  Штршняшт  Нтшшш.  Т.  ХХХЛГ.  С.-Пб. 
1881. 

I. 

1681—1718. 

Отвмкни  Роесш  жъ  Фршщш  до  ваюшны  ХУШ  в&кж  не  нн1лн 
особешю  вишаго  тачетш.  Не  рав^е  вавъ  вря  вхвервтрнц^  Ел* 
зввег&  Фрввщв  стыв  хям  Росав  важною  швомю  отвосвтелло  лв- 
тературв,  вравовъ,  обтаевъ,  водъ  и  проч.  Двоюватвчесжав  сввзь 
недду  Францюй  в  Росаей  ставоввтся  бохЬе  ожввлевпою  тоже  ве 
рав^ке,  жакь  врв  Едвааветк  в  ЕжатерввЪ  П.  Во  времв  Семвд-Ьтве! 
вокян  Фравщв  в  Росс1я  диствовадв  аа  одво  вротввъ  Фрвдрвха  II. 
Во  вногахъ  отвошев1яхъ  Екатервва  сочуветвовада  Фравц1в  до  вере- 
ворота  1789  года*  Р7еек1е  дввшваш  въ  ПарввгЬ  въ  это  вренв  впмив 
довожьво  важв ую  рол.  Оъ  другой  стороны,  в  графъ  Оегюръ  могь 
быть  вазвавъ  чуть  дв  ве  важнивишъ  чдевовъ  находввшагосв  въ 
С.-ПетербургЬ  дщиоватвчесваго  жорпуса  въ  завАчатедьвишее  вревв 
царствовав1я  Ежатерввы. 

ТЬвъ  ве  невФе  м  до  воюввны  ХУ1П  в^ва  отвошев1В  Росаи  въ 
Фравц1в  ве  двшевн  звачен1Я.  Двадонатвчесвая  связь  меаи(у  обоввн 
гоеударетвавв  вачадась  въ  то  самое  вренв,  вогда  Мосвовсвое  госу- 
дарство, врн  нервнхъ  государяхъ  в»  дона  РомановыхЪэ  стадо  абрл- 
вщть  ва  себв  вввнавве  западной  Европы.  Однвнъ  взъ  саныхъ  зан-Ь- 
чатедьныхъ  сочввев]й  о  Росс1в  еще  до  того  временв  быдъ  трудъ 
Каржерета,   совремевннва   Генриха  1У  в  Лжедвмвтр1в.    Всвор^    во 
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Франфи  начали  думать  о  заключеши  съ  Россхей  торговыхъ  догово- 
ровъ:  зат^^мъ  въ  Роши  обнаружились  попытки  католической  пропа- 
ганды со  стороны  францувскихъ  незуитовь.  ДалЪе,  польск1д  и  турец- 
К1Я  хЪлл  иногда  служили  поводокъ  къ  переговорамъ  между  Фран- 
ц1еВ  и  Росс1ей.  НаковецЪэ  въ  впоху  Петра  Великаго  Росс1я  приняла 
<$олЪе  близкое  участ1е  въ  политическихъ  дЪлахъ  Европы.  Петръ  по- 
гЬтилъ  Оарижъ.  Французское  правительство  чрезъ  своего  дипломата 
К41ипредона  сод'Ьйствовало  заключешю  Ништадтскаго  мира. 

Къ  этому  времени  относится  богатая  коллекц1я  архивныхъ  д^^ъ, 
изданная  Императорскимъ  Русскимъ  Историческимъ  Обп^ествомъ  въ 
ХХХ1У-мъ  том^Ь  его  Сборника.  Документы  эти  заключаютъ  въ 
себ'Ь  донесен1я  французскихъ  дипломатическихъ  агентовъ,  находив* 
шихся  въ  Росс1и,  о  международннхъ  и  торговыхъ  сношетяхъ,  бу- 
маги, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  пребнвашю  Петра  во  Франщи  въ  1717  году, 
и  инструкц1и  и  предписан]я  французсваго  правительства  посланни- 
камъ  и  дипломатцческимъ  агентамъ,  находившимся  при  русскомъ 
двор'Ь  съ  1681  по  1717  годъ;  кромЪ  того,  въ  вид-Ь  введешя  или 
лриложен]я  пом'Ьщена  записка  старшаго  чиновника  французскаго  ми- 
нистерства иностранныхъ  дфлъ  Ле-Драна,  составленная  имъ  въ  1726 
году,  по  поручешю  министра,  о  переговорахъ  для  заключешя  трак- 
тата между  Росс1ей  и  Франщей.  Эта  записка  заключаетъ  въ  себЬ 
кратюй  очеркъ  политическихъ  переговоровъ  со  времени  царствован1й 
Людовика  XIII  во  Франщи  и  Михаила  веодоровича  въ  Росс1н  до 
1717  года.  Опубликованне  этихъ  документовъ  последовало  благодаря 
предупредительности  начальства  Парижскаго  архива  министерства 
иностранныхъ  дЪлъ,  которое  съ  готовностью  отозвалось  на  ходатай- 
ство по  сему  предмету  русскаго  посла  въ  Париж'Ь,  князя  Н.  А.  Ор- 
лова. 

Ц'Ьль  настоящей  статьи — указать  на  значеше  этихъ  документовъ 
въ  ряду  им'Ьющихся  уже  историческихъ  матер1аловъ  по  данному 
предмету,  и  отв'Ьтить  на  вопросъ:  на  сколько  это  издаше  прибавило 
св^д'Ьнзй  ко  всему  тому,  чтд  и  прежде  было  известно  объ  отноше- 
н1лхъ  между  Росс1ей  и  Франц1ей  за  указанное  время.  Съ  этою  цЪлью 
мы,  придерживаясь  хронологическаго  порядка  и  стараясь  привести 
въ  н'Ькоторую  систему  весь  изданный  матерналъ,  укая(емъ  на  главное 
содержан1е  всего  XXXIV  тома. 

О  договор1^  1630  года  въ  записк'Ь  Ле-Драна  сказано  лишь  пЪ- 
сколько  словъ,  дополняющихъ  св^^дЪшя  объ  этомъ  предмете,  сооб- 
щенныя  въ  сочинен1яхъ   Германа,  Соловьева  и  проч.  Царь  Михаилъ 
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веодоровичъ,  вскоре  по  восшеств1и  на  престолъ,  отправвлъ  въ1615 
году  посла  къ  королю  Людовику  ХШ,  чтобы  прив'Ьтствовать  его  и 
уверить  въ  своей  дружб^Ь.  Франц1Я  въ  то  время  не  обращала  вни- 
машя  на  отдаленную  и  не  имевшую  никакого  значен1я  въ  Ёвроп'Ь 
М0СК0В1Ю.  Къ  тому  же  тогда,  непосредственно  посл^^  ужасовъ  и  кру- 
тыхъ  переворотовъ  Смутна1Ч>  времени,  въ  западной  Европ'Ь  не  счи- 
тали особенно  в'Ьроятнымъ,  что  царь  Михаилъ  веодоровичъ  удер- 
жится на  престоле.  Поэтому  король  Людовикъ  XIII  не  считалъ  нуж- 
нымъ  откликнуться  на  прив%тств1е  Московскаго  царя,  и  не  ран'Ье 
какъ  въ  1629  году  отправилъ  въ  Росс1Ю  своего  агента  де-Ге-Куриенена 
(Оез  Науез  С!оиппеп1п),  при  посредств'Ь  котораго  и  былъ  заключевъ 
между  Франщей  и  Росс1ей  торговый  договоръ,  не  им'Ьвш1й  впрочеиъ 
особеннаго  значенхя,  такъ  какъ  Французы  не  привозили  товаровъ  въ 
Росс1Ю  и  ихъ  старан1я  склонить  Московское  правительство  къ  пре- 
доставлен1Ю  имъ  монополш  транзитной  торговли  чрезъ  Росс1Ю  съ 
ПерсЕСЮ  не  имЪли  усп'Ьха.  Объ  этихъ  переговорахъ  относительно  пер- 
сидской торговли  ни  слова,  однако,. не  сказано  въ  записке  Ле-Драна. 
Яа  то  въ  ней  упомянуто  о  нЬкоторихъ  частностяхъ,  относящихся  къ 
титулу  царя,  объ  услов1яхъ,  на  которыхъ  было  дозволено  Францу* 
заиъ  отправлять  богослужеше  въ  Росс1И  и  проч.  Въ  записк'Ь  Ле- 
Драна  не  говорится  также  о  тЪхъ  недоразумЪн1яхъ,  который  возни- 
кали относительно  церемон1ала,  между  т^мъ  какъ  эти  мелочные  споры 
характеризуютъ  дипломатическ1я  дШствхя  той  эпохи  и  занимали 
весьма  видное  м'Ьсто  въ  переговорахъ  вообще. 

О  нФкоторыхъ,  впрочемъ,  не  имЪвшнхъ  зпачен]я  попыткахъ  по- 
литическаго  сближен1я  между  Франщей  и  Росс1ей  во  время  царство- 
ван1я  Алексея  Михайловича  Ле-Дранъ  также  не  говорить  почти  ни* 
чего.  Равннмъ  образомъ,  лишь  иимоходомъ  упоминаетъ  онъ  о  про- 
бываши  во  Франц1и,  въ  1681  году,  русскаго  посланника  Потемкина, 
пр№зжавшаго,  чтобы  просить  Людовика  XIV  оказать  помощь  Поль- 
скому королю  противъ  Турокъ.  За  то  между  документами,  напеча- 
танными въ  Сборнике,  встр'Ьчается  заимствованный  изъ  Парнжскаго 
архива  оффищальный  разказъ  «о  пр1еиФ  Мосеовскихъ  пословъ  въ 
1681  году". 

Какъ  видно  изъ  статейнаго  списка  Петра  Пвановича  Потемкина 
о  совершенномъ  имъ  до  этого  времени  путешеств1и  по  западной 
Европ'Ь,  онъ  былъ  хорошимъ  наблюдателеиъизаи^чательнымъдипло- 
матомъ.  Особенно  любопитенъ  его  разказъ  о  иребыван]и  его  въ 
11спан1и.    Что   же    касается    до    его    путешеств]я    во  Франц1ю    въ 
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1681  году,  то  оно,  при  холодннхъ  отношен1яхъ  между  Фравц1ей  и 
Росс1ей  и  при  н-Ьвоторонъ  расположетаи  Людовика  XIV  къ  Оттоман- 
ской ПоргЬ,  не  могло  нм^Ьть  особеннаго  полятическаго  значешя. 

Въ  оффиц1альпомъ  докуменгЬ  о  праемЪ,  оказанвомъ  Потемкину  и 
Волкову  во  Франгии,  сообщаются    подробности  о  прибыли   русскихъ 
дипломатовъ  въ  коиц*!  марта  этого  года,  въ  Кале,  о  путетеств1и  ихъ 
оттуда  въ  Парижъ  и  т.  п.  Достойно  внимашя,  что  когда,  по  случаю 
лр1'Ьвда  русскихъ  пословъ  въ  Бомонъ  (Веяитоп!;),    въ  таможи]^    оза- 
ботились приготовлен1емъ   пропусвныхъ    билетовъ    для    ихъ    вещей, 
Потемкинъ  и  Волковъ  отказались  отъ  иихъ  и  не  позволили  осмотр^Ьть 
свои  сундуки,  подъ  тФмъ  предлогомъ,  что  иначе  король  до  получен1я 
лавначенныхъ  ему  подарковъ  иожетъ  узнать,  въ  чемъ  опи  состоять. 
Какъ  видно,  и  въ  1681  году  во  Франфи    по  поводу   вопроса  объ 
осмотр'Ь  поклажи  русскихъ  дипломатовъ,    въ  таможне    легко    могли 
возникнуть  недоразум'Ьн1я    въ  родЪ    непр1ятностей,    случившихся  въ 
1662  году  по  случаю  проезда  русскаго  дипломата  Желябужскаго  нзъ 
Англ1И  чрезъ  Франщю  въ  Итал]Ю,  или,  какъ  мы  тотчасъ  же  увидимъ, 
по  случаю  пребывай!  я  во  Франщи    въ  1687  году  князя  Долгорукаго. 
Въ  оффиц1альномъ  фраицузскомъ    разказЪ    говорится    подробно  о 
11еремон1ал'Ь,  соблюдавшемся    при  пр1емЪ   русскихъ    днпломатовъ.  И 
тутъ  обнаружилась  обычная  мелочность.    Когда    посланники  шли  на 
ауд1ен1ию  къ  королю,  они  были  въ  шапкахъ.  При  входф  въ    опочи- 
вальню ихъ  пригласили  снять    шапки;    сначала   они    возраясали,  но 
натЬмъ  исполнили  желан]е  церемошймейстера.  «ЗагЬмъ,  когда  послан- 
ники вошли  въ  ауд1енцъ-залу,  Потемкинъ  изъявилъ    яселаше,  чтобы 
король  поднялся  съ  м'Ьста    и  осведомился  о  здоровье   царя.    Людо- 
пикъ  замЪтилъ,  что  посолъ   должепъ    удовольствоваться    т^мъ,    что 
пид'Ьлъ  его  снимающимъ  шляпу  каждый    разъ,   какъ    произноонлось 
имя  царя;  дал'Ье  11отемкипъ  требопалъ  вазначеп]я  со  стороны  фран- 
цузскаго  правительства  трехъ  воммиссаровъ  для  переговоровъ,    какъ 
»то  было   сд-Ьлапо    въ    1668    году    по   случаю    перваго    пребывашя 
Потемкина  во  Франфи.  Король  сказалъ,  что  назначитъ  только  одного 
коммиссара.  Когда  загЬмъ  посланникамъ  предложили    !Ьхать  къ  ми- 
нистру Кольберъ-де-Круасси    для   переговоровъ,    они    отказались  на 
томъ  основанш,  что  комнаты  его  не  находились  въ  здаши   Версаль- 
скаго  дворца,  тогда  какъ  комнаты   маршала  де-Вильроа,    одного  изъ 
трехъ  коммиссаровъ,  назпаченныхъ  состоять  при  нихъ  въ  1668  году, 
были  въ  Сегтъ-Жерменскомъ  дворц1Ь.  На  это,  однако,  имъ  возразили 
отъ  имени  короля,  что  если  они  не  желаютъ  видеться  съ  де-Круасси 
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въ  его  Версальсвомъ  оомйщеши,  то  Людовижъ  ие  дастъ  нмъ  оро- 
щальноВ<ауд1енцш,  а  просто  прншдетъ  имъ  свое  письмо  въ  царю. 
Посланники,  посоветовавшись  между  собою,  рЪшили^ь  исполнить  то, 
чего  отъ  нихъ  требовали.  ЗатЪиъ  имъ  показывали  Версальсие  сады 
и  фонтаны;  король  подарнлъ  имъ  много  гобеленовыхъ  вовровъ,  штоф- 
ннкъ  матер1й,  ватканныхъ  серебромъ  и  аолотомъ,  и  другихъ  тканей, 
часовъ  сгЬнныхъ  и  карманннхъ  и  пр.  Наконецъ,  когда  посланники 
уйхалиэ  по  приказашю  короля  были  уплачены  вЛ  расходы,  сделан- 
ные ими,  на  пути  въ  пределахъ  Франц1и  и  во  время  ихъ  пребыва- 
И1Я  въ  Париже. 

О  содержан1и  переговоровъ  между  французскимъ  министромъ  и 
русскими  дипломатами  мы  уанаемъ  кое-что  изъ  записки  Кольберъ- 
де-Круасси  отъ  4-го  1юля  1681  года.  Фрапцузское  правительство 
желало  отмены  иошлинъ,  обреиенявшихъ  торговлю  Французовъ  въ 
Московскомъ  государстве.  Толковали  о  заключен1и  торговаго  дого- 
вора, по  все  это  ограничилось  общими  вы1)ажеи1ями.  .Правы  и  обы- 
чаи Французовъ*^,  сказано  въ  записке  французскаго  министра, — 
„такъ  разнятся  отъ  нравовъ  Россш,  что  нетъ  вероятности,  чтобъ  эти 
две  столь  различный  нащи  остались  на  долго  въ  соглас1и,  а  потому 
торговый  договоръ  уничтожится  самъ  по  себе**. 

Очевидно,  Франц1я,  при  тогдашнихъ  обстоятельствахъ,  не  желала 
никакого  сближешя  съ  Московским ъ  государствомъ,  и  потому  пре- 
быван1е  русскихъ  дипломатовъ  въ  Париже  не  могло  иметь  сколько 
нибудь  важныхъ  последств1й. 

Вскоре  после  того  произошла  перемена  въ  русскомъ  правитель- 
стве: царевна  Софья,  при  помощи  князя  В.  В.  Голицына,  стала  пра- 
вить государствомъ. 

Около  этого  времени  во  Франц1И  явилась  мысль  объ  отправлен1И 
въ  Москву  чрезвычайнаго  посла,  г.  де-ла-Пикетьеря.  По  крайней 
мере  пъ  Парижскомъ  архиве  была  найдена  „записка  для  руковод- 
ства г.  де-ла-Иикетьеру'*,  содержаше  которой  отлично  хартктери- 
зуетъ  взглядъ  французскаго  правительства  на  Москов]ю. 

Достойно  вниман1я  то  обстояте.1ьство,  что  Фраиц1Я  не  столько 
но  своимъ  собственннмъ  нуждамъ  и  интересамъ,  сколько  ради  сво- 
ихъ  дружескихъ  отношен1й  къ  Датскоиу  королю  и  Бранденбургокому 
курфюрсту,  желала  вступить  въ  сношения  съ  Росс1ею.  Въ  записке 
сказано  прямо:  „Его  Величество  при  отправлен]и  г.  Пикетьера  въ 
Москву  соображается  более  съ  выгодами  Датскаго  короля  и  кур- 
фюрста Брапленбургскаго,  чемъ  съ  интересами    своего    королевства, 
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И  ему  н%тъ  ятжды  вступить  въ  связи  съ  государствоиъ,  столь  отда- 
леннымъ,  кахъ  Московское". 

Фрашил  въ  9то  время  была  недовольна  Швец1ей  и  намеревалась 
д'Ьйствовать  враждебно  противъ  нея.  Для  этой  ц'Ьли  она  мечтала  о 
сближети  съ  РосС1ей,  еще  прежде  1682  года  расположенною  къ 
войя'Ь  съ  Карломъ  XI.  Упоминая  о  таковпхъ  нам'Ьрешяхъ  Москов- 
скаго  правительства,  авторъ  ваписви  говорить  особыт1яхъ  1682  года 
сл^дуюп^ее:  „Правда,  что  всЬ  тогда  суп;ествовавш1я  блапя  нам^^ре- 
И1Я  совершенно  измЬиились  со  смертью  велйкаго  князя  Московскаго, 
вмборомъ  московскою  знатью  (раг  ]ая  бгапЛв  Ли  Воуаише)  его  де- 
сятил^Ьтняго  брата  отъ  второго  брака,  вм^Ьсто  старшаго,  признаннаго 
яеспособннмъ  по  его  немощамъ,  бунтомъ  стр^Ьльцовъ  и  солдатъ 
московской  стражи,  избившихъ  знатнМшихъ  вельможъ  этого  двора, 
грабежомъ  имущества  и  другими  смутами  и  безпорядками*.  ЗагЬмъ 
однако  высказана  надежда,  что  де-ла-Пикетьеръ  найдетъ  въ  Москв^^ 
установившееся  правительство,  и  потому  французскому  дипломату 
предписывается  сп^^шить  пр1^^домъ  въ  Москву:  онъ  долженъ  былъ 
возбуждать  Московское  правительство  къ  няпадепш  на  Швецш. 
Дал'Ье  сказано  о  граматахъ  „для  велйкаго  князя  и  патр1арха",  ко- 
торыя,  вм^Ьст^Ь  съ  подарками  для  обоихъ  лицъ,  долженъ  бнлъ  взять 
съ  собою  чрезвычайный  посолъ:  „Такъ  какъ  Его  Величество  не 
:«иаетъ  еще  ихъ  именъ,  то  оставляются  для  нихъ  проб^^лы,  которые 
пополняются  означенннмъ  г.  де-ла-Пикетьеромъ,  лишь  онъ  о  томъ 
осв'Ьдомится". 

Изъ  этого  зам'Ьчап1я  видно,  вопервыхъ,  что  во  Франщи  считали 
царя  и  патр1арха  какъ  бы  равносильными  авторитетами  въ  Москов* 
скомъ  государстве;  вовторыхъ  же,  изъ  этихъ  словъ  записки  можно 
заключить,  что  спустя  ц-Ьлый  годъ  до  вступлен1я  на  Московск1й 
престолъ  обоихъ  царей,  Петра  и  Ивана,  и  назначен1я  Софьи  прави- 
тельницею, во  Франщи  еще  не  знали  никакихъ  подробностей  объ  этихъ 
событ1яхъ.  такъ  что  даже  имена  Русскихъ  государей  были  неизвестны: 
доказательство,  до  какой  степени  Росс1я  въ  то  время  была  чужда 
Европе. 

ОднакО)  путешеств1е  г.  де-ла-Пикетьера  въ  Москву  вовсе  не  со 
стоялось.  Не  легко  ответить  положительно  на  вопросъ:  чт5  могло 
заставить  Людовика  XIV  отказаться  отъ  намерешя  отправить  чрез* 
вычайнаго  посла  въ  Росс1Ю?  Можно  допустить  разве  следу юп1ее 
предположеше:  во  Франц1И  считали  вероятяымъ  разрывъ  между 
Россией  и  Шпешей;  это  ожидап1е  оказалось  тщетнымъ;  Софья  после 
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тяжхихъ  испытан1Й  въ  начале  своего  правдбН1я,  не  считала  возмож- 
ннмъ  д^Ьйствовать  настуоательво  противъ  кого  бы  то  ни  было.  Поэтому 
она  всЕорЪ  посл'Ъ  того,  кахъ  сделалась  правительницею,  сочла  не- 
обходимымъ  подтвержден1емъ  Вардиесхаго  договора  обевпечить  мир- 
ныя  сцошен1я  со  Швещей  и  окончить  расири,  возникш1я  при 
царЪ  веодор!  Алекс^Ьевич^^  между  обоими  государствами.  Быть  мо- 
жегь,  во  Франц1и,  узнавъ  о  таковомъ  расположен1и  Росс1и  къ  миру, 
рЪшили  не  искать  дружбы  Московскаго  правительства,  такъ  какъ 
нельзя  было  воспользоваться  имъ  для  д11йств1й  противъ  Швещи. 

Важн1йш1й  сановникъ  при  правительниц'Ь  Со<|»ь'Ь,  князь  Васил1й 
Васильевичъ  Голицылъ,  считался  большинъ  поклонникомъ  Фрапщи 
вообще,  и  въ  особенности  короля  Людовика  XIV,  котораго  портретъ 
бялъ  у  него  въ  домЪ.  Голицынъ  охотно  сближался  съ  представите- 
лями католицизма  и  ласкалъ  1е8уитовъ,  пр^зяшвшихъ  въ  это  время 
въ  Росс1ю,  и  т.  п.  Не  мудрено  поэтому,  что  при  немъ  было  отправ- 
лено чрезвычайное  посольство  во  Фраиц1ю,  во  глав'Ь  котораго  постав- 
ленъ  былъ  князь  Долгоруюй. 

Голицынъ  былъ  зам1кчательно  образованный  челов^къ;  въ  н'Ько- 
торыхъ  отношбЦ1яхъ  онъ  можетъ  быть  названъ  предшественвикомъ 
и  единомышленникомъ  Петра.  Въ  области  внешней  политики  д-Ья- 
тельность  его  была  однако  неудачна.  Переговоры  съ  Польшею,  при 
царевн'Ь  Софь'Ь,  им4вш1е  сл^дств1емъ  «в'Ьчное  докончаше',  обнару- 
живали необычайное  дипломатическое  искусство  князя  Васил1я  Ва- 
сильевича; но  договоръ  съ  Польшею  ваставилъ  Московское  прави- 
тельство отважиться  на  слишкомъ  опасное  предпр1ят1е — на  войну  съ 
Татарами.  Крымсме.  же  походы,  вполнЬ  неудачные,  послужили  страш- 
нымъ  кризисомъ  для  Голицына:  неудача  въ  этомъ  важномъ  дЪл% 
сд'Ьлалась  одною  изъ  иричинъ  ого  падеи1я.         : 

Отправлеше  князя  Долгорукаго  во  Фрапц1Ю  въ  1687  году  стояло 
въ  т^Ьсной  связи  съ  восточпымъ  вопросомъ.  Голицынъ  над'Ьялся  при- 
нудить Франщю  принять  враждебный  ы'Ьры  противъ  Порты,  между 
тЬиъ  какъ  „наихрист1анн'&йш]й  король*^,  напротивъ  того,  былъ  скло- 
ненъ  къ  дружбе  съ  Турками.  Къ  тому  же  Долгорук1й  велъ  себя  во 
Фраящи  безтактпо,  возбудилъ  противъ  себя  неудовольств1е  короля  и 
его  министровъ.  Подробности  этихъ  столкновений  уже  известны  изъ 
документовъ  Московскаго  архива,  которыми  пользовался  въ  своей 
яИсторш  Росс1и''  Солопьевъ.  Довольно  важнымъ  дополнен1емъ  къ 
этимъ  св'Ьд'Ьшямъ  служатъ  изданные  иип'Ь  документы  изъ  архивовъ 
Парнжскихъ. 
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Въ  ^Записк'Ь  о  происходившей  между  г.  ле*Круасси  и  Московскими 
послами  конферетци  1-го  сентября  1687  1юда",  говорится,  впро- 
^еиъ,  только  въ  общихъ  выраженЬгхъ,  объ  отноп1ен1яхъ  Росс1и  и 
Францш  къ  Туркамъ.  Долгорумй  сообщилъ  о  союзЪ,  заключенноиъ 
згежду  царями  и  Польшею.  Кольберъ  де-Круасси  зам^^тилъ,  что  въ  на- 
стоянную минуту  со  стороны  короля  Людовика  XIV  было  бы  крайне 
безразсудно  воевать  съ  Турками,  что  его  величество  не  им'Ьетъ  обы- 
кповен]я  объявлять  войну  беяъ  достаточныхъ  къ  тому  поводовъ,  и 
пр.  Къ  этому  довольно  резкому  8ам'Ьчан1Ю  Кольберъ  де-Круасси  приба- 
вплъ  однако,  что  король  будетъ  весьма  доволенъ,  если  Русск1е  и 
Поляки  будутъ  продолжать  употреблять  свое  оруж]е  на  покорен]е 
нев'Ьрныхъ.  Дал'Ье  французск1Й  министръ  зам^тилъ,  что  король  по- 
сылаетъ  иногда  иисс10неровъ  въ  Китай,  и  просилъ,  чтобы  Московское 
правительство  облегчило  этотъ  пере^здъ  {езуитамъ  и  другимъ  мис- 
С10нераиъ,  и  пр.  Переговоры  не  повели  ни  къ  какому  результату.  За 
то  въ  другомъ  документе,  а  именно  въ  » Записке  о  томъ,  какъ  вели 
гебя  Московск]е  послы  во  Франщи*,  заметно  сильное  раздражен1е 
«|>раицтзскихъ  чиновниковъ  противъ  русскихъ  дипломатовъ.  Тутъ  ска- 
зано, между  прочимъ:  ^Вы'Ьхавъ  и.зъ  Голландш  во  Франщю,  послы 
отправили  къ  королю  гонца  съ  письмомъ,  и  этотъ  служитель  былъ 
столь  наглъ  или  нев'Ьжественъ,  что  требовалъ  ауд1еиц1и  у  его  ве- 
личества и  объявилъ,  что  лишь  ему  лично  передастъ  письмо,  ему 
порученное.  Въ  продолжен1е  двухъ  дней  напрасно  старались  убедить 
его  въ  томъ,  что  онъ  обязанъ  вручить  это  письмо  государственному 
секретарю  инострапныхъ  Д'Ьлъ,  вс1%дств1е  чего  были  принуждены 
отправить  его  обратно,  не  узнавъ  содержашя  письма".  Отправленный 
посламъ  па  встр^^чу  дворянипъ  Торфъ  „объяспилъ  имъ  въ  Дюнкир- 
xен^Ь  всЬ  обычаи,  соблюдаемые  во  Францш  послами  коронованныхъ 
особъ,  м  далъ  имъ  понять,  что  въ  случае,  если  бы  они  не  р'Ьшились 
имъ  сл^Ьдовать,  его  величеству  не  угодно  будетъ  принять  ихъ  въ 
своемъ  королевств'Ь,  и  что,  для  сохранен1я  добраго  соглас]я,  суще- 
ствующаго  между  королемъ  и  царями,  лучше  будетъ,  если  они  на- 
правятъ  путь  свой  въ  друпя  страны,  не  вынуждая  его  величество 
выслать  ихъ,  всл^^дств1е  ихъ  требован1Й,  противныхъ  обычаямъ,  и 
презр'Ьн1Я  къ  его  приказамъ  и  постановлешямъ.  Посланники  обещали 
вь  точности  следовать  всему,  чтб  имъ  будетъ  предписано.  Въ  то  же 
время  его  величество  выслалъ  офицеровъ  съ  экипажами  и  деньгами, 
нужными  для  удобства  пословъ  въ  пути  и  для  роскошнаго  ихъ  со- 
лержан1Я,  и  повел)к'[ъ  снабдить  пропускными  билетами    всЬ  ихъ  по- 
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житки  и  тюки,  съ  тЪмъ,  чтобы,  согласно  обычаю,  соблюдаемому  въ 
подобныхъ  случаяхЪ|  хъ  уаомянутымъ  тювамъ  была  ориложена  въ 
дюнкирхенской  таможнЪ  печать,  которую  бы  сняли  въ  Париже.  Но 
хотя  вмъ  объясняли,  .что  свинцовая  печать  есть  печать  короля,  ко- 
торую сл^дуетъ  уважать  и  которую  можно  сломать  только  по  ошибке, 
влекущей  за  собою  наказан1е,  гЬмъ  не  менЬе,  повинуясь  бохЬе  дур- 
нымъ  внушен1янъ,  ч-Ьмъ  даннымъ  ими  об1щаи1ямъ,  они  снимали  пе- 
чати по  дорог1&  и  главнымъ  обравомъ  въ  городе  Сенъ-Дени,  гд'Ь  от- 
крыто торговали  тканями  и  м'Ьхами,  забывая,  такъ  сказать,  зван1е 
лосланниковъ,  чтобы  действовать  въ  качестве  мелочннкъ  торгов- 
цевъ,  и  предпочитая  личныя  выгоды  чести  своихъ  государей.  Это  по- 
будило его  величество,  всхЬАСгвхе  жалобы  откупщиковъ,  приказать 
полицейскому  чиновнику  переехать  въ  Нарижъ  въ  посольскШ  домъ, 
ГД'Ь  король  помЪстилъ  ихъ,  и  удерживать  ихъ  отъ  продажи  упомя- 
нутыхъ  товаровъ.  Но  чиновникъ  атотъ,  въ  точности  исполняя  дан- 
ный ему  приказан1я,  не  только  подвергся  оскорблешю  со  стороны 
прислуги  посланниковъ,  но  даже  говорятъ,  что  одинъ  изъ  нихъ  за- 
махнулся на  него  кинжаломъ  и  пришелъ  въ  чрезмерный  ги'Ьвъ,  обна- 
РУЖИВШ1Й  столь  малое  упажеше  къ  его  величеству,  что  когда  королю 
о  токъ  подробно  доложили,  то  онъ  счелъ  несовм'Ьстнымъ  съ  своимъ 
достоинствомъ  дать  вторую  ауд1енц1ю  посланникамъ,  оказавшимся 
недостойными  втой  чести  по  своему  дурному  110веден1ю  или  всл^д- 
ств1е  тЬхъ  дурныхъ  совЪтовъ,  которые  были  имъ  даны  къ  наруше- 
Н1Ю  ихъ  слова.  Т^мъ  не  иеп^е,  однако,  желая  заявить  свое  уваже- 
Н1е  къ  царямъ,  ихъ  государямъ,  его  величество  повел^лъ  послать 
имъ  подарки.  Когда  же  они  отъ  нихъ  отказались,  его  величество 
ириказалъ  возвратить  имъ  вс^  гЬ  подарки,  которые  ему  угодно  было 
принять  отъ  нихъ,  и  проводить  ихъ  до  Дюнкирхева  гЬмъже  поряд- 
комъ,  какимъ  они  были  встречены. 

я11рика8а111е  это  было  имъ  сообщено  уоомявутымъ  г-мъ  Торфомъ, 
ивъ  среду  27-го  августа,  экипажи,  нужные  для  путешеств1я  ихъ 
со  всею  свитою,  были  поданы  къ  посольскому  дому;  во  иос1ы  объ- 
явили, что  не  у^дутъ  до  т1>хъ  поръ,  пока  его  величество  не  назна- 
чить ауд1енц1и,  и  такъ  упорно  настаивали  на  своемъ  намереши 
остаться,  несмотря  на  всЬ  дЬлаемыя  вмъ  представлешя,  что  лица, 
на  которыхъ  возложено  было  исполнен1е  приказашй  его  величества, 
признали,  что  имъ  не  оставалось  другихъ  С1)едствъ,  какъ  отозвать 
всЬхъ  чиповниковъ,  назначенныхъ  состоять  при  послахъ,  и  даже 
вынести  всю  мебель,   находившуюся  въ  комнатахъ    занимаемаго   ими 
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дона,  объявивъ  при  этоиъ,  что  они  могутъ  оставаться  сколько  имъ 
угодно,  живя  на  собственный  счетъ,  но  въ  то  же  время  дали  имъ 
понять,  что  если  они  хотятъ  возвратить  себ'Ь  милость  его  величе* 
ства,  то  всего  лучше  отправиться  имъ  въ  Сенъ-Денн,  гдЪ  они  точно 
такими  же  образомъ  будутъ  поиЬп^ены  и  содержаны  на  счетъ  его 
величества  и  что  посл'Ь  изъявлешя  съ  ихъ  стороны  таковой  покор- 
ности, имъ  будетъ  легче  просить  о  ва8наче11и  вторичной  ауд1енщи. 
Послайники  согласились  па  это".  ЗатЬмъ  происходили  переговоры 
между  послами  и  иииистромъ  короля;  двумя  днями  позже  послы 
им'Ьли  вторую  ауд1еац1ю  у  Людовика  XIV;  накоиецъ  ихъ  проводили 
до  Гавра,  гд'Ь  былъ  при1Ютовленъ  корабль  для  перевозки  ихъ  до 
испанской  границы.  Въ  записк^^  сказано:  „ Послы  должны  были  ос- 
таться весьма  довольны  таковымъ  пр1емомъ,  и  если  испытали  какое 
либо  огорчен1е,  то  должны  его  приписать  лишь  непорядочности  сво- 
его поведен1я  (1']ггёва1аг11ё  <1е  1еиг  ( оп<1и11е)  и  другимъ  совЪтамъ, 
которымъ  они  посл^Ьдовали". 

Какъ  видно  даже  изъ  этого  оффиц1альнаго  документа,  образъ  дЬй- 
СТВ1Й  французскаго  правительства  относительно  Московскаго  посоль- 
ства былъ  въ  Н'Ькоторой  степени  произвольнымъ  и  даже  непосл^до- 
вательнымъ.  Въ  одно  и  то  же  время  Долгорукому  отказывали  во 
второй  ауд1енц1и  у  короля»  и  при  извЪстныхъ  услов1яхъ,  все-таки 
об'Ьщали  ему  исполнить  его  желав1е,  лишь  бы  онъ  согласился  на 
удален1е  въ  Сенъ*Дени,  а  эта  перемена  м^топребыван1я  русскаго 
посольства  имФла  н^Ькоторымъ  образомъ  характеръ  высылки.  Неогра* 
ничиваясь  т1^мъ,  французское  правительство  требовало  отъ  нихъ, 
чтобъ  они  еще  старались  вновь  прюбрЬстн  себ'Ь  „милость",  короля. 
Все  это  какъ*то  не  вяжется  съ  обыкновенными  понят1Ями  о  правахъ 
пословъ  вообще.  Съ  другой  стороны,  нельзя  не  признать  безтакт* 
нымъ  и  поведен1е  Долгорукаго,  нарушавшаго  правила  французскаго 
законодательства  относительно  пошлинъ.  Онъ  долженъ  былъ  пони* 
мать,  что  уничтожен1е  королевскихъ  печатей  повлечетъ  за  собою 
серюзныя  вепрзятности.  Таюе  случаи  происходили,  впрочемъ,  и 
прежде,  ваприм^ръ,  по  случаю*  про'Ьзда  чрезъ  Франщю  Желябуж- 
скаго  въ  1662  году.  1]овторявш1лся  столкновеп1я  русскихъ  дип'ло- 
матовъ  съ  таможенными  чиновниками  доказываютъ,  что  русск1е  дн^- 
пломаты  не  хогЬли  признавать  французскихъ  законовъ*  Что  касается 
до  личныхъ  столкновен]й  между  посольствомъ  и  французскими  чинов, 
пиками,  то  не  им^емъ  права  сомневаться  въ  справедливости  оффи- 
ц1альнаго  французскаго  разказа.  Случаи   ссорь  и  неистоваго   поведе- 
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В1Я  русскихъ  дипдонатовъ  за  границею  въ  XVII  стол^^тхм  аовторя- 
лись  не  Р&ДКО.  Можно  указать  на  Ц'ЬлыВ  рядъ  иодобвыхъ  ааяэодовъ 
Н8Ъ  истор1Я  тогдашнвхъ  дицдонатвческвхъ  свошеп1й  между  Росс1ей 
и  аавадной  Европой. 

Фравцувсхое    правительство  р^зво   порвцало    русскикъ  диплома- 
товъ  за  то,  что  они,    забывая  свое  достоинство,    превращались   въ 
торгашей.  Но  въ  оправдайте  Долгорукаго   и   его   товарищей    ыожво 
ужазать  ва  тогдаши1й  обцчай  русскихъ  дипломатовъ    вообще.    Цзв^к- 
ство  (между  прочвмъизЪ|,Паиятвиковъдипло||атнческнхъ  свошен1й"), 
что  руссие  дипломаты  обыкновенно  снабжались  весьма   незяачитель- 
нымъ  колвчествомъ  валичннхъ  депо!^,  и  что,  находясь  за  границею, 
они  нуждались  въ  девьгахъ  и  по  необходимости  должны   были  при- 
бегать въ  продаж'Ь  товаровъ,  которые  возили  за  собою  именно    для 
этой  ц^ли.  Эти.  товары  были  по  преимуществу  соболи  и  прочая  мяг- 
кая рухлядь,  также  ревень  и  т.  д.  Все  это  становится    вполне    по- 
яятнымъ,  если  взять  во  внимав1е,  что  въ  Росаи   въ   то   время   пре- 
обладало ватуральвое  хозяйство,  въ  противоположность  къ  денежному. 
Служивш1е  въ  русскомъ  войсв'Ь  иностранцы    получали    жалованье  не 
деньгами,     а    м'Ьхами,  и   потому   они    поиевол!  должны  были    для 
сбыта  вхЪ)  пускаться  въ  торговлю.  За  границею  же  такой  порядокъ 
вещей  могъ  казаться  страннымъ  и  несовм'Ьстнымъ  съ  достоивствомъ 
сановника,  занимающаго  видное  мфсто- 

11епр1ятное  виечатл^нае,  произведенное  Долгорукимъ,  не  скоро 
изгладилось.  Сорокъ  л-Ьтъ  позже  Ле-Дранъ,  въ  своей  записке  о  сно- 
шеи1яхъ  между  Росс1ей  и  Франщей,  замЬтилъ:  «Посланники  Москов- 
скаго  царя  въ  1688  г.  (81с) ,  явились  скорЬе  торгашами,  домо- 
гающимися иокрыт1я  вс'Ьхъ  своихъ  издержекъ  и  безпошлинной 
продажи  своихъ  товаровъ,  ч'Ьмъ  посланниками,  которымъ  поручено 
вести  какое  нибудь  государственное  д'Ьло;  потому  они  возбудили  не- 
удовольств1е,  и  король  велелъ  имъ  объявить,  что  отнюдь  не  ндм'Ь- 
ренъ  содержать  на  свой  счетъ  посланниковъ,  которыхъ  царь  отпра- 
вилъ  къ  нему|  и  что  съ  своей  сторопы  онъ  будетъ  производить  со- 
держан1е  отлравляемымъ  къ  царю  послан никамъ  своимъ,  и  пр/. 

Такимъ  образомъ  попытка  князя  Голицына  сблизиться  съ  Фран- 
шей  оказалась  вполне  неудачною  и  даже  повела  къ  непр1ятиостямъ. 
И  Франщя  должна  была  испытать  нерасцоложен1е  Росши,  оскорблен- 
ной неблагосклоннымъ  пр1емомъ,  оказаннымъ  Долгорукову.  Когда, 
вскор'Ь  посл'Ь  того,  въ  Росс1Ю   прибыли  два  {езуита  для  про'Ьзда  въ 
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Китай,  Московское  правительство  не  дозволило  имъ  Ахать  чрезъ  рус- 
СК1Я  влад'Ьн1я. 

ВскорЬ  послА  того,  въ  1689  году,  ир1'Ьхалъ  въ  Росс1Ю  Швиль, 
авторъ  зам-Ьчательнаго  еочинен1я  ^КеиНоп  поитеИе  е!;  сиг1еи8е  йе  III 
Мо$со?1е*'  (Ьа  Науе,  1699).  Къ  сожалЪтю,  о  его  пребываши  въ 
Москв^^  мы  знаемъ  лишь  изъ  его  сочинея1я.  Нбвиль  считается  обвк- 
новенно  французско-польскимъ  диплокатнческимъ  агентомъ.  О  неиъ 
не  упоминается  ни  въ  записке  Ле-Драна,  ни  въ  документахъ,  нздан- 
ныхъ  вообще  въ  ХХХ1У-иъ  гошЪ  Сборника  Исторнческаго  Обще- 
ства. Нельзя  не  желать,  чтобы  вопросъ  о  путешеств1и  Нбвиля  и  о 
его  сочиненш  былъ  подвергнутъ  тщательному  иасл^Ьдовашю.  Можно 
думать,  что  ояъ  скорЬе  былъ  орудДемъ  католической  пропаганды,  не- 
жели представителемъ  французскаго  правительства. 

Невиль  былъ  въ  Москве  свидАтелсмъ  госудйрственнаго  перево- 
рота 1(>89  года.  Восхищаясь  необычайными  способностями  и  .^ам'Ь- 
чательнымъ  образован1емъ  князя  В.  В.  Голицына,  онъ  не  ожидалг 
для  Росс1И  хорошяхъ  результатовъ  отъ  победы,  одержанной  Петромъ 
надъ  Софьею  и  ея  ближайшимъ  помощникомъ.  Въ  то  время  еще 
нельзя  было^предвид'Ьть  громадное  .чначен1е  правлен1я  царя-преобра- 
зователя. Петра  еще  не  знали  за  границею.  Не  раньше  какъ  во 
время  путешеств1я  его  въ  1697  и  1698  годахъ  начало  развиваться 
высокое  попяпе  о  гешальности  молодого  государя.  А  вскоре  посл'Ь 
его  возвращен1Я  въ  Росс1ю  распространился  слухъ  о  первыхъ  попыт- 
кахъ  реформъ  въ  Московскомъ  государств'^. 

Съ  паден1я  Софьи  и  Голицына  до  начала  ХУШ  в'Ька  не  было 
сд'Ьлано  попытки  сближешя  между  Росс1ей  и  Франщей.  Петръ  не 
любилъ  Франщю  въ  первое  время  своего  царствовашя.  Во  время 
своего  пернаго  путешеств1я  по  западной  Ёвроп'Ь  онъ  не  только  не 
думалъ  посетить  Франщю,  но  даже  избЬгалъ,  какъ  наприм^Ьръ,  въ 
Голландш,  всякихъ  сношенШ  съ  французскими  дипломатами.  Во  время 
этого  путешеств1я  Франц1я  даже,  какъ  кажется,  желала  повредить 
Росс1И.  Но  крайней  мЬр'Ь  Лефортъ,  во  время  пребыван1я  въ Голланд1и, 
жаловался  на  интриги  французскихъ  дяпломатовъ,  распускавшихъ 
слухъ,  будто  Руссв1е,  паходящ1еся  за  границею,  нуждаются  въ  день* 
гахъ  и  проч.  За  то  немногимъ  позже  во  Францш  появилась  мысль  о 
вступлев1и  въ  близкую  дипломатическую  связь  съ  Московскимъ  1ч>- 
сударствомъ. 

Нарвсвая  битва  1700  г.  поставила  Росс1ю  въ  весьма  неловкое  по- 
ложете.    ПоложенЁе    русскихъ   динломатовъ  въ  Гаг'Ь,  В'Ьн^Ь  и  проч. 
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было  чрезп1ча1яо  затрудвнтельвое.  В%  то  шреяш  ожмдц!»  дм^ви- 
шаго  торжества  Карш  XII  я  еще  бдлшаго  унажеша  Расой.  Пнъ 
бодяке  достойяа  ашгаанйа  жшсль  фравцуасжаго  врааятеаьспа  зааесш 
дв1иояатачесж1а  саошев1а  съ  Петрою  аъ  1701  году. 

По  случаю  вребываша  Петра  въБвржажъ,  вь  фец1агЬ  1701  гада^ 
туда  аке,  во  в<фучеа1ю  фравцузсваго  вравательства,  отвраавдса  дю- 
Геровъ,  фравцувскЕй  восланнваъ  вра  м^орЬ  Польеваго  ворожа.  28-го 
феврада  дю-Герояъ  вн1иъ  аудюнщю  у  Петра,  о  аоторой  въ  ааввсгЬ 
ле-Драва  евававо  са^дуювюе:  Царц  выравввъ  ему  свое  авсовое  ува- 
жев1е  въ  особЪ  жорола  в  свое  всвреввее  желавк  соедвввтиа  ткс- 
иишввв  уваха  дружбу  съ  Людовааошъ  XIV,  врвсовоауднлъ,  что 
овъ  вровванутъ  особнмъ  уваженвенъ  аъ  геройсавмъ  доблестажъ  его 
велвчества  в  всегда  ставилъ  себ4|  его  въ  образецъ  своей  иолнтвкв 
отаосвтельво  у0равлев]я  свовмъ  государствомъ  ($1с?);  ддлАе  царь  за 
яввлъ,  что  нужво  бы  в-Ьскольво  ооуя'Ьрвть  сайсь  Генеральвыхъ  Шта- 
товъ,  желаювцехъ  стоать  варавв'Ь  съ  вервЪйшвиа  государамн  и  вкЬ- 
швватьса  во  всЪ  евровейсв1а  д'Ьла.  ЗатЪяъ  Петромъ  было  выражево 
желав1е  ваалючвть  торговый  договоръ  съ  Фравцаей  в  оредоставвть 
ей  тЬ  же  выгоды,  жоторымв  до  того  вольаовалвсь  въ  Росс1В  Авгл1а 
и  Голлавд1а  в  вроч. 

Во  всемъ  этоиъ  развазЬ  заа^ктно,  что  онъ  составлевъ  вс&лючм- 
тельво  по  фравцувсвваъ,  оффвщальвымъ  всточвваамъ;  поэтому  вельзя 
счвтать  его  воолв^к  бевпрвстрастнымъ.  При  всемъ  томъ  нельзя  не 
считать  в{1роятнымъ,  что  Петръ  действительно  въ  то  время  аселалъ 
сблияюи1я  съ  Франфей,  тЬиъ  бол'Ье,  что  былъ  весьма  недоволенъ 
Голланд1ей.  Изъ  донесенЦ  руссваго  пославнива  въ  ГагЪ  Матвеева 
мы  знаемъ,  что  Генеральные  Штаты,  посл4  Нарвской  битвы,  относи- 
лись въ  Росс1И  весьма  недрувмлюбно;  имъ  ваз^ось  нежелательнымъ 
развит1е  силъ  царя  на  Балт1йсвомъ  морЪ.  Поэтому  царь  легво  могъ 
подумать  о  н'Ькоторомъ  сближеши  съ  опасн^йшииъ  оротивнивомъ 
Голланд1и,  Людовикомъ  XIV. 

Въ  1701  году  однако,  кавъ  кажется,  не  были  приняты  дальней- 
Ш1Я  м^ры  съ  этою  ц'Ьлью.  За  то,  какъ  видно  изъ  донесешй  дю-Ге* 
рона,  служившихъ  источнивомъ  при  составлен1и  записки  ле-Драна,  въ 
январ'Ь  1702  года  Дол1Ч>рук1й,  русскШ  посолъ  въ  Польш'Ь,  сообщмлъ 
дю-Герону,  что  царь  желаетъ  войдти  въ  союзъ  съ  Людовиком^  XIV* 
при  чемъ  русск1й  дипломатъ  горько  жаловался  ва  образъ  д^йств!! 
прежнихъ  союзнввовъ  Росс1и  —  Англш,  Голланд1и  и  Польши.  Дол1Ч>- 
РУК1Й  объаснялъ  дю-Герону,    что    Людовнкъ  XIV  легво  можетъ  по- 
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лорвать  торговлю  Голлявдцевъ  отнят1еиъ  у  нихъ  возможности  сно- 
тен1Й  съ  Бялт1йскимъ  моремъ.  „Царь"*,  говорилъ  русск1й  диплоиатъ, — 
„трсбустъ  только  одного,  чтобы  король  доставилъ  ему  возможность  за- 
влад-бть  какимъ  нибудь  портомъ  при  Балт1йскомъ  морЬ,  способствуя 
тому,  чтобн  война  противъ  Швецга  продолжалась,  и  яаставивъ  Поль- 
скую республику  принять  въ  ией  учаспе;  лишь  только  онъ  будетъ 
обладать  такимъ  портомъ,  то  вскоре  построить  столько  кораблей, 
что  въ  нспродолжительномъ  времени  одни  только  подданные  его  и 
короля  будутъ  производить  торговлю  въ  Балт1йскомъ  морЬ,  друпе  же 
народи  будутъ  устрапоны*. 

Дго-Геронъ,  впрочемъ,  не  ограничивался  беседами  съ  Долгору- 
кимъ.  Въ  то  время  вмступилъ  на  сцену,  въ  качестве  русскаго  ди- 
пломата, лифляп\ск1й  дворянинъ  Паткуль;  въ  феврал'Ь  1702  года, 
онъ  вид^^лсл  съ  дю-Герономъ  и  также  старался  выставить  на  видъ 
япачительныя  выгоды  французско-русскаго  союза,  при  чемъ,  иежху 
прочимъ,  зам'Ьтилъ,  что  въ  интересахъ  короля  было  бы  далеко  не 
литпимъ  им'Ьть  особаго  представителя  при  дар*. 

.Тюдо«икъ  XIV,  по  получеп1и  изв4ст1й  объ  этихъ  перегопорахъ, 
пронсходившихъ  въ  БарптавЪ,  ув^домилъ  дю-Герона,  что  Паткуль 
пзвЬстепъ  ему,  какъ  горяч1й  сторонпикъ  императора,  и  что  поэтому 
нужно  Д'Ьйствовать  осторожно,  не  входить  съ  нимъ  ни  въ  как1я  со- 
глашен 1я  и  пр. 

Какъ  видно,  не  столько  Людовикъ  XIV,  сколько  Петръ  желалъ 
союза  между  Росс1ей  и  Франщей.  Въ  август*  1702  года  Паткуль 
опять  появился  въ  Варшав*  и  чрезъ  третье  лицо  сообп^илъ  дю^Ге- 
рону,  что  царь  искренно  желаетъ  заручиться  дружбой  Людовика  XIV 
и  можетъ  быть  полезенъ  королю  предоставленхемъ  ему  казаковъ  для 
диверс1и  въ  Трансильван]и.  Дал*е  Паткуль  далъ  понять  дю-Герон 
что  положен]е  Д'Ьлъ  въ  Польш*  предв'Ьщаетъ  револющю;  если  бы 
королю  было  угодно  этимъ  воспользоваться,  возведя  на  престолъ 
лольск1й  принца  своего  дома,  то  онъ  въ  состояши  оказать  ему  боль- 
шую услугу  и  устроить  это  д-Ьло.  И  Паткуль,  какъ  прежде  Долго- 
рук1Й,  сильно  жаловался  на  Польшу,  Голланд]ю,  Англш,  императора 
Леопольда  и  даже  на  Бранденбургскаго  курфюрста.  Наконецъ,  Пат- 
куль прибавилъ  еще,  что  Петръ  охотно  отправилъ  бы,  если  нужно  ^ 
въ  помощь  королю — русск1Я  войска  въ  Итал1ю,  что  онъ  былъ  бы  въ 
состояши  дать  Людовику  XIV  денегъ  взаймы  и  проч. 

Все  это  можетъ  служить  свид'Ьтельствомъ  раздражешя  Петра  про- 
тивъ своихъ  союзниковъ  и  желаа1я  его  достигнуть   во  что  бы  то  йи 
ЧАСТЬ  ссхху,  отд.  2.  4 
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стало  желанной  1гЬлн  —  8анят1Я  какой-либо  Гавайи  ва  Балт1йскомъ 
иор%.  Въ  этихъ  жалобахъ  на  Голланд1к>,  ва  Августа,  Леопольда  I  н 
Фрндряха  Ш,  а  также  въ  этихъ  несколько  легкомысленныхъ  и  почти 
канвннхъ  об'Ьщан1яхъ  доставить  Франщи  и  войско,  и  даже  деньги, 
заметно  характеризующ1б  ту  ввохт  диплоиатичесие  пр1ены,  не  гнт* 
шавш1еся  иикакиии  средствами  для  дос1-ижеи1я  и8в1;стиой  ц'Ьли.  До- 
стоПамиъ  представителемъ  такого  образа  д'Ьйств1я  въ  области  дипло- 
мапи  былъ  иаткуль. 

Людовикъ  XIV  ко  всему  этому  отнесся  лишь  хладнокровно.  Дю- 
Геронъ  на  вс%  сд'Ьланпня  предложен1я  Паткуля  отн'Ьчалъ  въ  общихъ 
выраяюшяхъ,  ничФмъ  не  связывая  себя  и  даже  указывая  на  н-Ько- 
торыя  затруднен1я,  которыхъ  можно  было  ожидать  при  осуществлен1и 
предложенШ  Московскаго  правительства.  При  всемъ  томъ,  однако, 
дю-Героиъ  далъ  знать  Цаткулю,  что  Людовикъ  XIV  нам'Ьренъ  отпра- 
вить въ  Москву,  для  веден1я  переговоровъ  о  наключен1и  союзпаго 
трактата,  особаго  посланника. 

Очевидно^  Кетръ  все  болЪе  и  болЪе  сталъ  обращать  на  себя  вни- 
маи1е  французскаго  правительства,  получавшаго  разныя  и8В'Ьст1я  о 
преобразовашяхъ  царя  и  о  его  дальнЪйшихъ  нам'Ьрен1яхъ.  ЧЪиъ 
бол'Ье  онъ  успфвалъ  въ  своихъ  си'Ьлыхъ  предначертан1яхъ,  т'Ьмъ  скор'Ье 
Франщя  могла  желать  союза  съ  нимъ. 

На  этотъ  счетъ  особеннаго  внииатя  заслужи ваетъ  записка  Бойс- 
сена  „о  иреобразован1яхъ  Московскаго  царя"  (1702  г.)-  Этотъ  док?- 
ментъ,  составленный,  какъ  кажется,  нарочно  для  французскаго  пра- 
вительства, заключаетъ  въ  се&Ь  чреэвмчайпо  любоиытния  даипыя  о 
слухахъ,  ходившихъ  въ  то  время  о  ПетрЬ  Великомъ.  До  сихъ  поръ  онъ 
былъ  совершенно  неизвЪстенъ  и  впервые  нанечатанъ  въ  XXXIV  тои^ 
Сборника.  Къ  соясал'Ьшю,  мы  не  знаеиъ,  къ  кому  именно  авторъ 
этого  письма  обращается  въ  своей  записк'Ь.  Въ  заключен1и  упомянуто 
о  какомъ-то  „шо1181еиг  (1п  II.  ^.  Мы  едва  ли  ошибемся,  иредиоложивъ 
тутъ  дю-Герона.  Характеръ  и  содержаше  этого  письма  напоминаетъ 
донесешя  къ  императору  Леопольду  Плейера,  въ  то  время  проживав- 
шаго  въ  Москв^Ь  и  тавясе  зорко  сл'Ьдившаго  за  важными  перем1|цами, 
происходившими  въ  Росс1и.  Какъ  видно  изъ  письма  Бойссена,  отъ 
д'Ьйств1Й  Петра  ожидали  чрезвычайно  важныхъ  результатовъ.  Бойс- 
сенъ  пишетъ,  между  прочимъ:  .Царь  р^^шился  ввести  въ  своеиъ  го- 
сударств'Ь  вс'Ь  хорош1е  порядки  и  законы,  которые  онъ,  какъ  второй 
Улиссъ,  вид^^ъ  и  наблюдалъ  во  время  своего  цутешеств1я  по  большей 
части    Европы.  Онъ  хочетъ:  1)  Устроить    по  образцу    прочихъ  няо- 
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странныхъ  дворовъ  дворъ  и  домъ  царевича,  своего  сына,  который 
скоро  долженъ  будетъ  отправиться  путешествовать  подъ  надворомъ 
опытныхъ  наставпиковъ,  учителей  и  офицеровъ.  2)  Привести  въ  лучшее 
состоян1е  войско,  пригласивъ  къ  себ'Ь  ца  службу  иностранныхъ  гене- 
раловъ  и  офицеровъ  и  купивь,  если  будетъ  можно,  несколько  ино- 
странныхъ  полковъ.  Онъ  даетъ  военнымъ  офицерамъ  натурою  то  же 
жалованье,  которое  король  Польсюй  даетъ  своимъ  германскими  та- 
лерами. Кром']к  того,  каждый  цолковникъ  по.чучитъ  еще  ном^^тья. 
Гостивнпцц  для  про^^зжающихъ,  .нимп]л  квартиры  и  тш'Ьщетя  для 
ннвалиловъ  будутъ  въ  порядк^^;  припасы  тамъ  на  половину  дешевле, 
чЬмъ  въ  Гермап1и.  3)  Учредить  поли1;1ю  посредстпомъ  хо1юшихъ  за- 
коновъ,  укавовъ  п  уставовъ,  которые  онъ  нам'Ьренъ  ввести  и  обна- 
родовать относительно  полиц1И,  правъ  насл'Ьдства  и  прочаго  граж- 
данская и  уголовна1Ч>  судопроизводства.  4)  Поощрять  развит1е  тор- 
говли на  мор'Ь  и  на  сут^^,  предоставляя  ....  и  даже  выдавая  впередъ 
деньги  инострпннымъ  купцамъ,  которые  пожелаютъ  основаться  нъ  его 
государств-Ь.  5)  Ввести  учеше  и  заият1я  въ  университетахъ,  акаде- 
М1яхъ  и  прочихъ  училищахъ.  6)  Привлечь  въ  свое  государство  ху- 
дожниковъ  и  ремесленниковъ:  живописцевъ,  архитекторовъ,  граверовъ, 
золотыхъ  д'Ьлъ  мастеровъ,  учителей  танцевъ  и  другихъ  искусствъ, 
шляпниковъ,  вязальщиковъ  чулокъ  нитяныхъ  и  шелковыхъ,  ткачей, 
садовниковъ,  словомъ,  всякаго  рода  людей,  свЪдущихъ  въ  ремеслахъ 
и  фабричномъ  дЬлЪ.  Онъ  повел'1лъ  содержать  ихъ  на  его  счетъ  во 
время  пути  но  его  государству  и  хорошо  ихъ  принимать,  и  предосгав- 
ляетъ  каждому  изъ  нихъ  свободу  совести,  большое  жалованье  и  друпя 
выгоды.  7)  Преобразовать  канцеляр1и  и  установить  придворный  це- 
ремов1и  для  нословъ,  князей,  графовъ,  дворянъ  и  кавалеровъ  орде- 
новъ,  которые  онъ  хочетъ  учредить  по  примЬру  другихъ  государей. 
8)  Вступать  въ  союзъ  съ  иностранными  державами,  дабы  имЪть 
большое  участ1е  въ  обп^ественныхъ  д1)лахъ  Европы.  Наконецъ  его  ве- 
личество царь,  какъ  монархъ  просвещенный  и  заботливый  отецъ  оте- 
чества, дЪлаетъ  все,  что  иожетъ,  какъ  и  для  того,  чтобы  просла- 
виться, такъ  и  для  того,  чтобы  образовать  свой  народъ  и  населить^ 
свое  государство.  Весьма  много  лицъ  уже  отправилось  туда,  особенно 
художниковъ  тъ  Богем1И,  которые  почти  понимаютъ  московски  языкъ, 
и  за  ними  скоро  иосл^^уетъ  сь  разныхъ  сторонъ  значительное  число 
Французовъ  и  Голландцевъ.  Ув'Ьряютъ,  что  его  императорское  пели- 
Ч1*стио  весьма  желяеп.  союза  съ  его  величествомъ  царемъ.  Даже 
говорятъ,  что,  быть  можетъ,  состоится  бракъ  между  молодымъ  царе- 

4* 
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ввчемъ  и  австрНскою  эрцгерцогинею,  и  что  къ  веснЬ  императоръ 
отаравитъ  послаппока  къ  носковсжоху  двору.  Папа  надеется,  что 
при  этонъ  случа'Ь  ыожно  будетъ  наконецъ  соединить  греческую  цер- 
ковь съ  церковью  латинскою,,  къ  чему  нЬсхолько  разъ  были  д'Ьлаеии 
тщетныя  иоаытки,  особеиво  на  Флорептинскоиъ  собор'Ь.  Говорятъ, 
что  Пиньдтелли,  вувцЁй  въ  Польш'Ь,  долженъ  въ  томъ  же  званш 
отараввться  въ  Москов1г;  но  это  еще  требуетъ  подтвержден1Я.  Воро- 
чеыъ,  относительно  нашего  иосковскаго  дЬла  позвольте  мн-Ь  сослаться 
на  иое  предыдущее  письмо,  при  чеиъ  покорнейше  прои1у  в«гсъ  отв-Ь- 
чать  мн^^  несколькими  словами  на  имя  лицъ»  которыхъ  г.  дю-Г.  вамъ 
укажетъ"  и  пр.  '). 

Къ  1703  году  отвоснтся  нребываиво  въ  МосквЬ  фраицузскаго  дп- 
пломатическаго  агента  Балюза.  Обь  этомъ  факгЬ  били  известны  по- 
нын'Ь  лишь  немнопя  данныя,  заимствованныя  Соловьевымъ  изъ  Мо- 
сковскаго  архива,  и  нЬкоторыя  довольно  любопыгнмя  замЬчап1я  въ 
донесеи1яхъ  австр1Вскаго  ди пломатическаго  агента  Плейера,  иаходя- 
щихся  въ  Венскомъ  архиве  и  ивдапныхъ  Устряловынт.  ТЬмъ  важпЬе 
оказывается  ц^лый  рядъ  докумептовъ,  относящихся  къ  дипломати- 
ческой  деятельности  Балюза  въ  Россш  н  поне1цетшхъ  въ  ХХХ1У-мъ 
томе  Сборника  Историческаго  Общества. 

Цзвест1Я,  полученныя  Людовикомъ  XIV  отъ  дю-Герона,  побудили 
французское  правительство  отправить  въ  Москву  посланника  съ 
целью  узнать  точно,  на  сколько  можно  было  считать  вполне  искрен- 
ними заявлен1я  Петра  о  его  готовности  сблизиться  съ  Франщей. 
Этотъ  послаиникъ  Балюзъ  (Ва1игс),  до  отъезда  въ  Москву  долженъ 
былъ  въ  Варшаве  получить  отъ  дю-Герона  все  сведен1я,  необходи- 
ныя  для  успеха  его  мисс1и.  Къ  тому  же  ему  была  дана  инструкц1я, 
уполномочивавшая  его  заключить  договоръ  о  вечномъ  союзе.  Этотъ 
докумептъ  цЬликомъ  иапечатапъ  въ  Сбо1)иике. 

Тутъ  прежде  всего  говорится  о  неодпократно  выраженной  царемъ 
готовпости  вступить  пъ  близк1Я  сношен1я  съ  Франц1еп,  при  чемъ 
однако  прибавлено,  что  „усиехъ  и1)едложев1&  самъ  по  себЬ  кажется 
сомнительнымъ,  и  предлагающ]й  ихъ  иожетъ  казаться  подозритель- 
пымъ".  Балюзу  было  вменено  въ  обязанность  обратить  внимаш'е 
царя  на  коварство  императора,  курфюрста  Бранденбургскаго,  Англ1и 


*)  Къ  С0Ж&ЛФН1Ю,  издатели  втихъ  документовъ  не  касаются  вопроса  о  томъ, 
хъ  кому  писано  вто  до11всеи1е.  Не  нашлось  ли  въ  архив11  и  то  «предыдущее 
письмо»,  о  которомъ  говорнтъ  авторъ  этого  доиесен1я. 
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и  Голланд1и,  на  педобросоо^тность  образа  д'Ьйств1й  этихъ  державъ 
въ  отношен1и  къ  Московскому  государству  съ  т^хъ  поръ,  какъ  на- 
пилась С]Ь|1ераАя  война.  За  то  Валюзъ  должепъ  Стяъ  ув'1фить  Петра 
вътомъ,  что  яВО  всеП  ЁвронЪ  известно  внииаше  его  величества  (Людо- 
вика XIV)  къ  лнгодамъ  своихъ  союзниковъ,  и  если  царь  когда-либо 
будетъ  въ  ихъ  чиси'Ь,  то  ооъ  испытаетъ  полкзу  этого".  ЗагЬмъ  Ба- 
люзх,  въ  случае  успеха  своихъ  д'Ьйств1Й,  должеиъ  билъ  треботть, 
вопервыхъ,  чтобы  царь  сд^^лалъ  диверс1Ю  въ  Трансильван1Н,  при 
помощи  казаковъ,  а  вовторыхъ,  чтобъ  онъ  ссудилъ  королю  деньги. 
Бллюзь  должепъ  былъ  советовать  Петру  заключить  какъ  можно  ско- 
р1)е  миръ  со  П1вец1еб,  при  чемъ  король  бмлъ  готовъ  принять  иа 
себя  посредничество.  Няконецъ,  Балюзъ  долженъ  былъ  предложнть- 
заключен1е  тор1Юваго  договора.  Достойно  пниман1Я  окончаше  инструк- 
Ц1И,  свид1ггельст»уюп1ее  о  томг,  въ  какой  степени  мало  извЬстна 
была  въ  то  время  Росс!я,  и  въ  какой  м^фЬ  именно  въ  эти  1юды  уси- 
ливалось на  Запад'Ь  желан1е  узнать  подробнее  о  ея  состояп1п.  «Ему 
(Бал юзу)  слЬдуетъ  точоо  нзвЬстить  его  величество  о  качествахъ  ума 
лелпкаго  княз»  Московскаго,  объ  образ^Ь  его  управлен1я,  о  пластИ| 
которую  онъ  нмЪетъ  вадъ  своими  подданными,  о  его  силахъ  какъ 
на  гуп1+»,  такъ  и  па  морЬ,  о  его  старат'п  къ  ихъ  уволичеп1Ю,  о  его 
доходахъ,  о  его  семь*,  о  торговл*  и  о  способностяхъ  его  поддан- 
ныхъ,  о  ьпачен]и,  сохрпняемомъ  вельможами  этой  страны,  и  объ  ихъ 
расположен1и  къ  царю.  Г.  Балюзъ  изв'Ьститъ  его  величество,  пред- 
ставляется ли  ему  эта  страна  спокойною,  или  же  думаютъ,  что  ова 
можетъ  быть  подвержена  йовымъ  смутамъ.  Иаконецъ,  онъ  долженъ 
дать  точный  отчетъ  обо  всемъ  достойномъ  ваимашя  его  величества 
«ъ  стран*  столь  отдал спной,  съ  кото]юю  до  сихъ  поръ  его  величе- 
ство им*лъ  такъ  мало  сношен1й. — Также  необходимо,  чтобъ  онъ 
осв-Ьдомился  о  д*йствительпомъ  протяжеп1И  пладЪшй  царя,  о  ихъ 
границахъ  къ  востоку,  о  войнахъ,  который  тамъ  могутъ  происходить, 
и  о  то))ГОвл'Ь  этого  государства  съ  Инд1сю*, 

Ипетрукц1я  Балгозу  помЬчепа  28-мъ  сентября  1702  г.  Онъ  иы- 
*халъ  изъ  Варшавы  8-1Ч)  декабря  въ  качеств*  чрезвычайнаго  фран- 
цузскаго  посланника,  но  въ  Москву  пр^халъ  лишь  24-го  марта 
1703  г.  Къ  сожалЬн1ю,  первыя  донесен1я  его  къ  королю,  отправлен- 
ный изъ  Р0СС1И,  не  были  получены  королемъ  и  могутъ  считаться  пе- 
возв]ттпо  ногсряпнымн.  Первая  депеша  Балюза,  напечатанная  въ 
XXXIV  т.  Сборника,    помечена  3-мъ    октября    1703  г.  Тутъ    онъ 
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вкратце  оовторжетъ  содерхате  лрежннжъ  свонжъ  донесешй,  о  кото- 
рыхъ  утаиъ»  что  они  не  дошли  по  вазначешю. 

Кдкъ  вндво  нзъ  этого  донесевЫ,  врвемъ,  овазанный  Балпзу  въ 
Москве,  ве  отлвчыся  радувпенъ  ■  предупредительностью.  Француз- 
свому  дипломату  было  отказано  въ  требуемой  ниъ  вублияной  ауд1ев- 
щш.  Когда  овъ  согласился  удовольствоваться,  такъ-«казать,  частною 
ауд1енц]й,  еиу  отказывали  сначала  въ  особомъ  и  роскошноиъ  экн- 
пшжЬ^  требуя^  чтобъ  онъ  поЬхалъ  въ  саняхъ  Головина  къ  иос11;д- 
веиу,  у  котораго  и  долхеиъ  бнлъ  встретиться  съ  царемъ.  «Настоя- 
тельность иоихъ  требовашй*,  пишетъ  Балюэъ  . продол ашвшихся  два 
часа»  заставила  подать  мн^  большня  золоченый  сани,  обитня  барха- 
томъ,  заложенный  серыми  въ  яблокахъ  лошадьми  и  покрытый  вэъ 
малиноваго  бархата  на  собол'Ь  полостью  съ  золотою  бахрамой*  н  пр. 
ЗагЬмъ,  и  словесно  и  письменно  было  объявлено  Балюзу,  что  пр1емъ 
его  безъ  церемоний  нисколько  не  повредитъ  на  будущее  время  равен- 
ству, которое  царь  желаетъ  ввести  при  пр1ем'Ь  и  въ  содераи1Н1н 
Французскаго  и  В'Ьнскаго  пословъ. 

Быть  моасетъ,  такая  безцеремонность  приема  объясняется  отчасти 
т4мъ  обстоятельствомъ,  что  Петръ,  тотчасъ  же  посл^  ауд1енц1и,  долженъ 
былъ  Фхать  къ  арм1и.  Еакъ  бы  то  ни  было,  н'Ьсколько  неудачное  начало 
пребыван1я  Балюза  въ  Росс1и  не  можетъ  считаться  д11Ломъ  случая. 
ИлеЙерЪу  весьма  недовольный  пр^здомъ  французсваго  дипломата  въ 
Москву,  былъ  очень  радъ  чрезвычайно  скрониой,  чуть  ли  не  асалкой 
роли,  которую  игралъ  Балюзъ.  Ё1Ч)  нигдЪ  не  вид^и,  не  замечали. 
Онъ  оставался  ва  заднсмъ  илаиЬ,  жилъ  въ  Москве  какъ  бы  въ  ка- 
честв'Ь  частваго  лица  и  нисколько  не  усп'Ьвалъ  въ  порученноиъ  ему 
д*л*.  И  нзъ  краткихъ  зам !;чашй  въ  „11стор1нРосс1и**  Соловьева  и  изъ 
донесеи1й  Балюза  видно,  что  русское  правительство  вовсе  не  желало 
брать  на  себя  каюя-лнбо  обязательства  нредъ  Франц1ей.  Въ  проти- 
воиоложность  къ  об1}щаи1ямъ,  сд'Ьланиыиъ  со  стороны  русскихъ  ди- 
иломатовъ  дю-Героиу  въ  1702  году,  Головинъ  объявилъ  Балюзу, 
что  царь  не  можетъ  „отнять  торговлю"  у  Голландцевъ  и  Англичанъ» 
не  нанеся  т4мъ  вреда  свониъ  полданнымъ  и  доходамъ. 

При  краткомъ  воспроизведеи1И  содержан1я  другихъ  своихъ  доне- 
сеи1й,  не  лолученныхъ  королеиъ,  Балюзъ  говорить  о  необходимости 
иоднести  царю  какой-либо  иодарокъ,  жалуется  на  дороговизну  въ 
Москв'Ь  веЬхъ  мродметовг  роскоши,  иамекиетг  на  выгоду  11азиачеи1я 
какихъ-либо  лодарковъ  Меишикову  и  Головину,  сообтаетъ  иЬкото- 
рыя  данный  о  С0СТ0ЛН1Н  католической  церкви  въ  Москв'!^  п  пр.  Пзъ 
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другихъ  зявгЬчан1в,  сдЬланныхъ  въ  донесенхяхъ  Балюва,  достойны 
внииан1я,  между  прочимъ,  сл'1(дую1ц1я:  цЦарь  остался  бы  очень  дово- 
ленъ,  если  бы  я  могъ  поднести  ему  въ  лодарокъ  рисунки  н'Ько- 
торыхъ  самыхъ  главныхъ  кораблей  флота  вашего  величества,  съ 
опред'Ьлен1емъ  ихъ  величины,  разм-бровь»  вместительности  и  коли- 
чества пушекъ,  а  также  рисунки  галеръ  и  гал10товъ,  вооружен- 
ныхъ  мортирами*.  О  Паткул^,  навываемомъ  въ  депешахъ  Балюва 
не  иначе,  какъ  .Рабви**,  сказано,  „Онъ  высказывалъ  ми'Ь,  что  быхь 
бы  весьма  доволспъ  докавать  вашему  величеству  свое  усерд]е  къ 
ваи1ей  службЪ,  считая  это  вполн^Ь  совм'бстнымъ  со  службой  царю, 
своему  государю,  если  бы  вамъ  угодно  было  употребить  его  при 
заклк)чен1и  мира  между  этимъ  государствомъ  и  Швещей,  въ  случа!^ 
приплт1л  вашимъ  величествомъ  посредничества  въ  этомъ  д'Ьл^Ь.  Онъ, 
кажется,  желалъ  бы  составить  трет1й  союиъ,  въ  которомъ  бы  уча- 
стяовалп  царь  и  король  датск1П  и  польскМ,  и  не  сомн^Ьвается  въ 
томъ,  что  дворъ  этогъ  согласится  на  посредничество  вашего  величе- 
ства, если  только  оно  будетъ  принято  и  королемъ  шведскимъ"  и  пр* 
Какъ  видно,  Паткуль  и  въ  бесЬдахъ  съ  Балювомъ  оставался.  вЬренъ 
своему  характеру  дипломата-авантюриста,  постоянно  занятаго  со- 
ставлен1емъ  новыхъ  и  см^ыхъ  проектовъ,  и  искавшаго  все  новыхъ 
и  новыхъ  комбинац1й  для  поддержан1я  своихъ  интересовъ,  не  всегда 
и  даже  лишь  въ  видЬ  исключен1я  совпадавшихъ  съ  выгодами  гксъ 
государей,   въ  служб*  которыхъ  онъ  находился. 

Людопикъ  XIV  былъ  недоволенъ  холодностью  русска1Ю  прави- 
тельства пъ  обра1цеп1и  съ  Балюзомъ.  Пробывъ  около  года  въ  Москве, 
фраицузск1Й  дипломагъ  не  достигъ  тамъ  ни  мал'Ьбшаго  успеха; 
переговоры  его  съ  Головинымъ  ограничивались,  какъ  кажется, 
общими  фразами.  Со  стороны  Росс1И  было  высказано  желаше,  что- 
бы Балюзъ  объяснилъ  сперва  точн'Ье  нам^решя  короля,  между 
тЬмъ  какъ  «]'раиц1я  требовала,  чтобы  русское  правительство  прежде 
всего  заявило  о  споихъ  желашяхъ.  Такимъ  обра.10мъ  об*  стороны 
м'Ьшали  усп'Ьху  д'к1а,  очевидно  не  считавшагося  ни  Петроиъ,  ни  Лю- 
довикомъ  особенно  важнымъ.  Уже  л*томъ  1703  года,  король  въ 
письм*  къ  Бал  юзу  замЪтилъ:  „Такъ  какъ,  посылая  васъ,  мое  нам*- 
рсн1е  было  отвечать  на  готовность,  выказанную  1^аремъ  для  всту- 
нлсш'я  въ  сношеп1я  со  мною,  а  между  т*мъ  я  не  вижу,  чтобы  онъ 
оставался  въ  томъ  же  расположенш,  совершенно  было  бы  безполезно 
ваше  дальп'Ьби1се  1фебыван1е  въ  Москве.  Также  ничто  не  обязы- 
ваегъ  васъ  сопровождать  этого  государя  при  отъезд*  его  въ  арм]ю, 
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а  потому  мое  жа1ан1е  ваиючаетсл  въ  томъ,  чтобы  вы  не  теряди 
времени  ддя  возвращеиш  въ  Польшу  **  и  пр. 

Маркизъ  Торси  писалъ  Балюзу  б-го  октября,  повторяя  приказа- 
ше  о  скорМшемъ  возвращен1и  въ  Варшаву.  Однако,  тако1Ч)  рода 
приказанЁя,  очевидно,  приводились  въ  исполнеп1е  въ  то  время  чрез- 
вычайно медленно.  Въ  начал'Ь  1704  года  Балюзъ  все  еще  находился 
въ  Москве,  и  маркизъ  Торси,  въ  письм'Ь  отъ  3-го  января,  еще  разъ 
новторилъ  прежнее  приказан1е  Балюзу  'Ьхать  въ  Польшу. 

Въ  записке,  составленной  Балюзомъ  въ  Варшав'Ь  и  пом'бченной 
29-мъ  августа  1704  г.,  мы  встр'Ьчаемъ  объяспеше  тому,  отчего  Ба- 
люзъ медлилъ  вы^домъ  изъ  Росс1и.  Тутъ  сказано  между  прочинъ: 
„По  возвращеши  царя  въ  Москву  въ  иолбрЬ,  Головинъ  тотчасъ  же 
нав'Ьстилъ  меня,  чтобы  узнать,  не  получилъ  ли  я  какихъ-либо  по- 
вел'вшй  отъ  вашего  величества.  Онъ  былъ  крайне  удииленъ,  когда 
я  сказалъ  ему,  что  такъ  какъ  царь  не  хотЬлъ  меня  удостоить  пред- 
ложен]емъ  услов1Й  союзнаго  трактата,  то  это  дало  вашему  велаче- 
ству  поводъ  предпола1'ать,  что  мысли  царя  изменились,  и  потону 
ваше  величество  вовел^ли  .миЬ  испросить  прощальную  ауд1еиц1Ю  и 
возвратиться  въ  Польшу.  Всл'Ьдъ  за1*^Ьмъ  я  просилъ  его  устроить 
мой  отъ'Ьздъ  по  возможности  скор'Ье.  Министръ  этогь,  повидимому, 
старался  скрыть  смущен1е,  въ  которое  иривелъ  его  мой  отвЬтъ,  и 
спросилъ  меня:  не  могу  ли  я  отложить  своего  выезда  до  возвраще- 
Н1Я  курьера,  котораго  царь  пошлетъ  во  Францию;  я  отв'Ьчалъ,  что 
дто  не  въ  моей  власти. .  •  •  каждый  день  отыскивали  какую-нибудь 
причину  отложить  мой  отъ'Ьздъ,  между  т-^мъ  какъ  самое  удобное 
время  для  иутешеств1я  проходило. . .  Наконецъ  придумали  прислать 
мн'Ь  записку,  въ  которой  было  выражено  желан1е  царя,  чтобы  я 
остался  еще  на  некоторое  время  при  его  дворЬ  для  занят1л  д'Ьлами, 
весьма  поле.зпыми  для  обоихъ  государствъ. . .  Мно1Ч)кратиыл  и  настои- 
чивыя  требоваи1я  мои  наконецъ  под'Ьйствошии'*  и  пр.  Прощальнаа 
аудаенщл  происходила  также  въ  квартир'^  Головина;  при  этомъ 
царь  пилъ  за  здоровье  Людовика  XIV,  и  Головинъ  и  Балюзъ  выра- 
зили надежду,  что  въ  будущемъ  государи  заключатъ  между  собою 
дружественный  союзъ. 

Такимъ  образомъ  окончилось  въ  сущности  совершенно  безполезное 
пребыван1е  Балюза  въ  Москве.  Н^^тъ  сомн'Ьн1я,  что  иока  ни  Фран- 
Ц1Я,  ни  даже  Росс1я  не  видели  пользы  въ  сближеи1и  другь  съ  дру- 
гомъ.  До  Полтавской    битвы    Росс1я    не  пользовалась  уиажен1емъ  въ 
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Европ'Ь.  Тогда  еще  нельзя  было  предвидеть,  что  скоро  она  вайметъ 
м^сто  первоклассной  державы. 

Воаплодпому  пребыиап1Ю  Балюза  пъ  Москв);  въ  1703  году  соот- 
в1^тствовало  столько  же  безусп'Ьшное  путешеств1е  Матвеева  во  Фран- 
щю  въ  1705  году. 

Андрей  Артамоновичъ  Матв41евъ  принадлежалъ  къ  числу  самыхъ 
замЪчательнмхъ  дипломатовъ  того  времени.  До  отправлешя  во  Фран- 
Ц1Ю  онъ  уже  н']^сколько  л^тъ  провелъ  въ  Голланд1и  въ  качестве  рус- 
скаго  посланника.  Въ  то  время,  когда  Петръ,  заяявъ  Дерптъ  и  Нарву, 
Шлюссельбур!^  и  Шеншанцъ  и  заложивъ  Петербургъ,  мечталъ  о  за- 
ключен1и  миря  съ  Карломъ  XII,  Росс1Я  нуждалась  въ  посредниче- 
ств* одной  изъ  западло-овропейскихъ  державъ.  ВсЬ  попмтки  скло- 
нить императора,  Голланд1Ю,  Англ1ю  и  пр.  къ  обезисчен1Ю  интсрс- 
совъ  Россш  оказывались  тщетными.  За  то  естественно  возникала 
мысль  о  возобповлен1и  спо1пен1Й  съ  Фраитцей.  Къ  тому  же  во  Фран- 
Ц1И  въ  то  время  находилось  уже  съ  цЪлью  учен1Я  морскому  д'Ьлу 
п'Ькоторое  число  Русскихъ;  въ  Париж*  жилъ  тогда  какъ  бы  полити- 
ческимъ  паблюдателемъ  Постниковъ.  Изъ  переговоровъ  съ  дю-Геро- 
номъ  и  Балюзомъ,  мы  видЪли  уже,  что  Петръ  сильнее,  ч*мъ  Лю- 
довикъ  XIV,  жела.9ъ  сблнжен1я  между  обоими  государствами.  Поэтому 
нельзя  удивляться  появлел1ю  мысли  объ  отправлепхи  Матвеева  въ 
Парнжъ. 

О  частяостлхъ  прсбыван1я  Матвеева  во  Франши  мы  знали  пока 
главнымъ  образомъ  по  двумъ  источпикамъ.  Весьма  зам*чательнымъ 
ламятпикомъ  въ  этомъ  отпошен1и  служили  лутевыя  заметки  самого 
Матвеева,  папечатапныя  въ  извлечеши  П.  П.  Пекарскимъ  (Соврс- 
менликъ  1856  г.,  П,  39-66).  Изъ  этихъ  записокъ  мы  узнаемъ, 
какое  глубокое  впечатлФн1е  произвели  французсюе  нравы  и  обычаи 
на  Андрея  Артамоновича,  въ  какой  1лЪр^^  оби^ественный  строй,  утон- 
ченность пр1емовъ  обн^ежит1я,  роскошь  и  прелесть  салонной  жизни 
сд']&лались  школою  для  русскаго  дипломата-туриста.  О  политическвхъ 
Л'Ьлахъ,  о  ход1>  переговоровъ  Матвеева  съ  французскимъ  правитель- 
ствомъ,  въ  этихъ  запискахъ  не  говорится  ни  слова.  По  этому  во- 
просу весьма  важныя  данныя  встречаются  въ  „Истор]и  Россш*'  Со- 
ловьева, воспользовавшагося  документами  Московскаго  архива.  По- 
нятно, что  изданные  ннпЪ  документы  изъ  фрапцузскихъ  архивовъ 
значительно  дополпяютъ  наши  св'ЬдЬнея  о  ходЪ  дипломатической 
мпсс1и  Матв'Ьева  въ  Париж^^.^ 

С'11(миа.1Ы10го  задачею  МатвЬсва  при  отправ.чен1и  въ  Парижъ  было 
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требован]е  возвра1цен]я  н^которыхъ  руоскяхъ  кораблей,  взятыхъ  фран- 
цузскими каперами.  Эта  ц'Ьль  не  была  достигнута.  Французское  пра- 
вительство   объдвилО)  что  не  можетъ    исполнить   желашя  царя.  По 
прИвхк  въ  Парижъ  Матв'Ъевъ   въ  подробномъ    мемор1ал'Ь   изложилъ 
все  Д'Ьло  относительно  взятыхъ  кораблей,  при  чемъ  указалъ  на  ув'Ь- 
решя  французскаго   правительства  въ  расиоложеи1и  къ  России  и  въ 
склонности  хъ  заключен1ю  союзнаго  договора.  Этотъ  мемор1алъ  пом^- 
ченъ  19-мъ  ноября  1705  г.  *и  ц'Ьликомъ  папочнтапъ  въ  XXXIV  том* 
Сборника.  Какъ    на  зтотъ   ипизодъ    смотрело  французское    прави- 
тельствоэ  мы    узнаемъ    нзъ   письма  11оншартрева  къ  де-Торси   отъ 
25*14)    ноября.  Указывая    на  нЪкоторыя    частности   факта,  опраиды- 
вавппя  образъ  д'Ьйств1й  французскихъ  каперовъ,  Ионшартренъ  заи*- 
чаетъ:  ,Такъ  какъ  эти  корабли  проданы  и  вырученныя  за  нихъ  деньги 
давно  разделены  между  частными  капе|)аин,  то,  хотя  бы   настоящее 
требован1е  и  было  болЪе  справедливо,  ч'Ьмъ  оно  есть  въ  действитель- 
ности, весьма  трудно,  чтобы  не  сказать  бол^е,  обратно  получить  отъ 
нихъ  эти  деньги**.  Матв^езъ  былъ  весьма    недоволенъ  французскими 
сановниками,  съ  которыми    им'Ьлъ    Д'Ьло,  и  жаловался    на   нихъ   въ 
своихъ   донесен1яхъ   царю  Петру.  Саиъ  же    онъ  въ  ЦарижЬ    произ- 
велъ  довольно  благопр1ятное  впечатл'Ьн1'е.  Д'  Ибервиль,  поел*  лвух- 
часоваго  разговора  съ  МатвЬекымъ,  писалъ  14-го  иоября  ПОЬ  г.  .Я 
нашелъ  въ  этомъ  посланник*  гораздо  бол*е  ума,  зиан1я  европейскихъ 
дЬлъ  и  в'1мкливости,  ч*мъ  того  ожидалъ...  онъ  уже  понимаегь  фран- 
цузск1й  лзыкъ,  когда  чнтяетъ,  и  собирается  провести  во  Франщи  до- 
]Юльио  много  времени,  чтобы  научиться  говорить**. 

Изъ  этого  письма  мы  узнаемъ,  между  прочимъ,  что  во  Франщи 
въ  то  время  были  убеждены  въ  ненависти  Петра  ко  Франщи.  Ста- 
раясь ра8с*ять  так1я  прелубЬждеи1я,  МатвЪевъ  зан*тилъ,  что  если 
бы  при  двор*  французскомъ  и  при  двор*  московскоиъ  находились  бы 
уполномоченные  мипистры  съ  той  или  другой  стороны,  то  не  впали 
бы  въ  ошибку,  ко']'орал  повредили  выгодамъ  об*ихъ  державъ.  Въ  бе- 
с*д*  Матв*ева  съ  д'Ибервилемъ  была  р*чь  о  „предосудательномъ 
поведешн  и  гпусномъ  корыстолюб1И  н*которыхъ  московскихъ  пословъ 
или  посланниковъ**.  Матв*евъ  охотно  выслушалъ  и*которыя  подроб- 
ности, очевидно,  относивплясл  къ  пребыванию  во  Франщи  Долгору- 
яаго  и  его  товарищей  въ  1687  году,  и  зам*тилъ,  что  этихъ  лицъ 
строго  накажутъ.  Въ  доказательство  расиоложен1я  Петра  къ  Франщи 
Л1атв*евъ  указалъ  па  два  обстонтельстаа:   вопервыхг,  когда  онъ  былъ 
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въ  Голланл1Н  иослапникомъ,  то  ори  про^зд'Ь  эрцгерцога  ')  онъ,  но 
особому  повел'Ьв1Ю  своего  государя»  укловллся  отъ  свиланхя  съ  нимъ  и 
отъ  признан1я  его  Испапскимъ  королемъ,  не  смотря  на  уб'Ьлительння 
о  томъ  просьбы «  и  даже  зателъ  такъ  далеко,  что  нарочно  поста- 
рался встр'Ьтиться  съ  нимъ  на  улиц^,  лрошелъ  мимо  него,  не  оста- 
навливаясь, и  только  поклонился  ему,  снявъ  шляпу;  вовторнхъ,  посл'Ь 
объяплеп1я  войны  ^)  опъ,  по  особому  повел'Ънш,  сообщилъ  королю 
Вильгельму,  что  царь  хочетъ  остаться  нейтральнымъ;  загЬмъ  Мат- 
вФевъ  сказа лъ  д'Ибервилю,  что  французсюя  вина  очень  ц^^нятся  въ 
М()сков1И,  и  что  тамъ  ихъ  потребляется  много  и  пр. 

Пзъ  другихъ  сообщен1Й,  сдЬлаппнхъ  Матв'Ьевнмъ  д'Ибервилю» 
достойпн  внимап]я  слЬдуюпия:  Онъ  отзывался  съ  большимъ  презр*- 
Н1емъ  о  покойпомъ  геперал'Ь  ЛефоргЬ  и  яазывалъ  его  пьяницей,  не 
им-Ьвшимъ  другого  достоинства,  крои^Ь  того,  что  хорошо  пилъ,  и  тЬмъ 
не  мен'Ье,  однако,  любимымъ  его  государемъ,  не  смотря  на  всЬ  свои 
недостатки,  потому  что  всегда  былъ  къ  нему  очень  привязанъ.  Разка- 
зывпя  нЬкотормя  подробности  изъ  жизни  своего  отца,  Матв'16евъ  яа- 
м'Ьтилъ,  что  отецъ  его  пользовался  доверенностью  Петра,  „потому 
что  царь  сынъ  благородной  дЬвици,  пр1емной  дочери  по  обычаю  ихъ 
страны  его  покойнатю  отца,  на  которой  царь  Алексей,  уже  будучи 
не  молодъ,  женился  за  р'Ьдк1я  ея  качества". 

Въ  своей  записк'Ь  объ  отношешяхъ  Фрянщи  къ  Росс1И,  состав- 
ленной въ  1726  году,  ле-Дранъ  зам'Ьчаетъ  о  пребыван1И  въ  Париже 
Матвеева,  что  Людовикъ  XIV  поручилъ  вести  переговоры  съ  нимъ 
сов'Ьтнику  д'Аггоссо,  но  что  возгор'Ьвшаяся,  еще  въ  начал'6  сто- 
лбя, во  вс'Ьхъ  частяхъ  Европы  война  до  того  шла  въ  разладъ 
съ  интересами  обкихъ  сторопъ,  что  до  яаклгочеп1я  мира  натьзя 
было  думать  о  сближен1и  между  Росс1ей  и  Франц1ей.  Такимъ  обра- 
зомъ  пребнпан1е  Матвеева  во  Фрапц1и  кончилось  лишь  гЬмъ,  что 
РУССК1Й  дипломатъ  взялъ  съ  собою  письмо  короля  Людовика  къ  царю 
Петру,  въ  которомъ  первый  въ  общихъ  терминахъ  грворилъ  о  своемъ 
р.асположеп1н  къ  Россш.  Воспроизводя  довольно  подробно  содержав1е 
ноты  де-Торси,  въ  которой  говорилось  объ  услов1яхъ  морского  сооб- 
щеп1я  между  Росс1ей  п  Франц1ей,  ле-Дранъ  8ам11чаетъ:  „Людовикъ  XIV 
не  счелъ  тогда  нужнымъ  принимать  на  себя  ббльшихъ  обязательствъ 
относительно  царя,  такъ  какъ  Русск1е  въ  то  время  не  обладали  еще 


')  Карл»,  Рпосл*яств1и  императора  Карла  VI. 
')  За  Испанское  посл'Ъдство. 
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ни  одвой  гававью  при  Балт1йскомъ  норЪ,  и  Архангельский  лортъ 
служилъ  для  Французовъ  единствеаиыиъ  1101)скииъ  путенъ  въ  ихъ 
страну". 

Въ  1705  1Ч)ду  нельзя  было  утверждать  иавЪриое,  что  Госс1Я  не 
им'Ьла  гавани  на  Балт1йско11Ъ  морЪ,  такъ  какъ  уже  въ  1703  году 
былъ  валоженъ  11етербур|"ь,  а  въ  слЪдующеиъ  была  взята  Нарва.  Но 
дЪло  въ  томъ,  что  на  Зааад'Ь  до  окончательной  развязки  подъ  Пол- 
тавою не  считали  прочными  успехи  русскаго  оруж1я.  Все  это  изме- 
нилось въ  1709  год}%  н  тогда  Франщя  возобновила  прежн1я  старанш 
сблизиться  съ  11ет]>омъ. 

Ле-Дранъ  пншетъ:  „Одиимъ  изъ  иослЪдствШ  олсржанной  царемъ, 
въ  гюлЬ    1709  г.,  Полтавской   ноб-Ьды   надъ  Шведами,  было    нолиос 
подчинев1е  его  власти  И11гр1и,  Ливои1н  и  Карел1и.  Повилимому,  царь 
хогЬлъ  восиользоваться  этими  новыми  ир1обр']>теи1ями  ири  1>ал  пйскомъ 
морЬ,  чтобы  въ  короткое  время  создать  значительный  флотъ  и  ото- 
всюду привлечь  чужеземныхъ  кулцоиъ  съ  иортамъ  ьтихъ  земель;  оиь 
повелъ  это  д'Ьло  съ  такимъ  уссрд]емъ,  что  вскоре  достигъ  ц1^ли:  воз- 
растающее его  могущество  обратило  на  собя  внимаизе  Кврооы,  и  Лю- 
довикъ  XIV  иришелъ  къ  убЬждешю,  что  ври  такомъ  иоложен1И  дЬлъ 
не  сл'Ьдовало  пренебрегать  союзомъ  съ  этимъ  государемъ,  в-часть  кото  • 
раго  усиливалась  съ  каждымъ  дисмъ.  Его  Величеству  было  изнкстно, 
что,  не  смотря    на  волную  вобЬду,  одержанвую  ца1)емъ    надъ  Шве- 
дами, онъ  былъ  бы  не  прочь  заключить  мирь  съ  Шзсдскимъ  королемъ 
Карломъ  XII,  гсшй  котораго,  не  пошатвувипйс^!  иодъ  ударомъ  бЪд- 
СТВ1Й,  ыогъ  сильно  озабочивать  сиоихъ  враговъ;  а  также  н  ШнедсюА 
король  съ  своей  стороии  передалъ    г.  Дезаллбру,    при   вроЪнд'Ь    его 
чрезъ  13епдеры  въ  Конставтииоиоль,  куда    овъ  отправился    въ  каче- 
ств* пославвика  при  Огтомаиской  ПортЬ,  чго  его  величество  доста- 
витъ  ему  живейшее  удовольств1е,  свособствуя  заключеи1Ю  мира  между 
имъ  и  ца1)емъ.  Прими])ет'е  обоихъ  государей    могло   бы  быть  весьма 
выгодно  дли  Фра1щ1и,  если  бы  вслЪдъ  затЬмъ  они  стали  дружно  дкй- 
ствовать  въ  пользу  всеобп^аго  мира,  заключев1е  котораго  составляло 
завЪтпую  ц'Ьль,  къ  котирой  стреяилсм  ко|Юль.    Кго    велвчесгво   вос- 
пользовался   этимъ  предлогомъ,    чтобы    отправить,    въ    1710  г.,  огь 
себя  министра  къ  ])усскому  царю.  На  эготъ    посгъ  былъ    вазначевъ 
г.  Балюзъ,  бывш1й  уже  въ  1703  г.  чрезвычайиы^ъ  пославпикомъ  въ 
Москв'Ь  и  теперь  снова  удостоивш1йся  этой  чести''. 

Чрезвычайно  любопытна   сл'Ьдуюп;ая    оцЬвка  япачеп1Я  Росс1И  по- 
сл'Ь  Полтавской  битвы  въ  .Записк*  о  предиолагаемыхъ  переговорахъ 
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для  пользы  службы  короля",  составленной  въ  1710  году.  Тутъ  ска- 
зано въ  введен1и:  „Царь  совергаилъ  завоевап1я,  доставивппя  ему  вла- 
дычество надъ  Балт1Пскимъ  моремъ,  а  положеше  этихъ  земель  такъ 
облепаетъ  оборону  ихъ  для  Московск^^^го  государства,  что  всЬ  со- 
с'Ьдн1я  державы  не  въ  состояши  принудйАЪ  его  къ  возвращен1ю  ихъ 
Швс1ин.  Царь  внказнваетъ  свое  честолгоб1е  старап1емъ  пр1учешя 
своихъ  воВскъ  къ  вобв'Ь  и  въ  дясцнплин'Ь,  обучешемъ  и  просвЬще- 
П1емъ  своего  парода,  привлвчвП1емъ  къ  себ*  иностраппнхъ  офице- 
ровъ  и  всякаго  рода  свЬдущихъ  людей.  Подобный  образъ  д'Ьйств1Й 
и  во8растан1е  его  могущества,  самаго  величайшаго  во  всей  Европе;, 
д'Ьлаютъ  егогрознымъ  для  его  сосЁдей,  и  возбуждаютъ  при  этомъ 
весьма  основательную  зависть  въ  императоре  и  въ  морскихъ  держа- 
вахъ;  его  земли  обильно  доставляютъ  все  нужное  для  мореплаван1д; 
ого  гавани  могутъ  вмЬщать  безконечпое  множество  кораблей.  Ему 
желательно,  чтобъ  его  подданные  торговали  во  всей  Европ*,  чтб  во- 
все не  согласно  съ  интересами  Лнглпт  и  Голланд1и,  желающихъ  оста- 
ваться поставп^нками  товаровъ  всЬхъ  народовъ  и  вести  однимъ  все- 
М1рную  торговлю".  „Эти  обстоятельства",  сказано  далЬе,  „заставляютъ 
короля  возобновить  дипломатическ1я  сноп1СН1я  съ  Московскимъ  госу- 
дарствомъ,  предложить  царю  заключен1е  торговаго  договора  и  по* 
ередпнчество  для  возстаповлст'я  мира  между  царсмъ  и  И1вец1ею". 
Достойно  .внимап1я  и  заключен1е  записки:  „Если  царь  станетъ  жало- 
ваться па  паше  пренебрежеш'е  къ  нему  и  па  то,  что  его  послы  во 
Франщи  испытали  обиды,  можно  ему  ответить,  что  Московское  госу- 
дарство хорошо  узнали  лишь  съ  т^хъ  поръ,  какъ  государь,  нын^ 
тамъ  царствующ1й,  своими  великими  дЬлами  и  личными  качествами 
пр1обр4лъ  себ'Ь  уважеше  другвхъ  народовъ,  и  побуждаемый  его  до- 
брою славою,  его  христ]апп'Ьйтее  величество  чистосердечно  предла- 
гаетъ  ему  свою  дружбу.  Кардипалъ  Ришелье  отклонилъ  Густава- 
Лдольфа  отъ  завоеван1я  Ливоши,  для  унижеп1я  могущества  австр1й- 
скаго  дома;  было  бы  весьма  важно  въ  настоящемъ  положен1И  дЬлъ 
отклонить  царя  отъ  .завоеван]я  гЬхъ  же  областей  для  той  же  ц^ли". 
Во  второй  записк*  по  тому  же  предмету  (стр.  422  —  424)  еще  но- 
лробн'Ье  указано  на  услов1я  чразвнчайнаго  могущества  Московскаго 
царя;  авторъ  приходитъ  къ  8аключеп1Ю,  что  „царю  нечего  бояться 
со  стороны  Шве1ии  и  ея  союзниковъ,  что  король  Лвгустъ  утвердится 
въ  Польш'Ь  съ  помощью  этого  государя  и  что  оба  государства  вм*- 
ст*  смогутъ  поддержать  недовольныхъ  въ  Венгрти  и  причинить  много 
тревогь  императору".  ЗатЪмъ  говорится,  что  нужно  предложить  царю 
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шршшяп  мосредшпеспо  Фрашцш  для  шш^,  а  п  сжуш!  отказа  со 
етороян  цтго*ъ  стать  во  ГАавгЪ  жшт^  которую  можно  состакнть  на 
еЬверк;  дажке  сжякаио,  что  не  м^шаеп  подьсштк  царю,  велнкзс 
нлаш!  котораго  язгкстян,  оредаохнвъ  ему  услуги  короля  для  иоду- 
чеяи  соглааа  отъ  султана  на  ороходъ  его  кораблей  ьъ  Средиземное 
норе  м»  Чернаго  н  проч. 

Клял  видно,  шЛ  эти  соображепя  были  результатомъ  Полтавско! 
бмтвн*  О&к  запнскп  состаалены  были  уже  въ  1710  году.  Л'Ьтонъ 
ВТОГО  же  года  била  шшнсаяа  ниструкцш  Балюзу  (24-го  гюлж  1710  г.). 
Содцявая1е  этого  документа  следующее:  Можно  разчитывать  на  го- 
товность Швещя  м  Росс1М  принять  посредничество  для  заключенвя 
ммра  между  обЪнмн  державами,  нри  чемъ  можно  иад-Ьяться  на  со- 
дкйсгв1е  вь  будущемъ  царя  и  Карла  XII  при  заключен1н  общаго 
мира,  вольвуясь  разд|)ажеи]емъ  царя  но  поводу  об|1ааа  д-ЬйствШ  Ан- 
глш,  Голлавд1и  и  иииератора.  1>алюзъ  дояженъ  узнать,  на  как1я 
обязательства  въ  отношешм  кь  Фравщи  согласится  царь.  Ль  завль 
чеше  говорится  подробно  объ  образок  диств1&  противпиковъ  Людо- 
вика XIV  но  случаю  начавшихся  не  задолго  до  того  переговоровъ 
о  иирЬ,  а  также  о  возможности  склонить  царя  къ  доставлешю  Ба- 
варскому курфюрсту  войска  и  денегъ,  необходииыхъ  для  ведев1я 
войны  въ  Венгр1и.  Балюзъ  долженъ  навести  царя  на  мысль  посадить 
царевича  АлексЬя  на  венгерсшй  ирестолъ.  Во  всякомъ  случае  нужно 
уговорить  Петра  назначить  министра  для  отправленая  его  во  Фран- 
Ц1Ю.  Бъ  ааключеше  Балюау  вм-Ьиястсл  въ  обязаиность  по  возножио- 
сти  обращаться  прямо  къ  царю,  такъ  какъ  яМеншиковъ,  какъ  из- 
шЬство^  вполн'Ь  расположенъ  ко  врагамъ  короля"'. 

Во  второй  половин!  1710  года  французское  правительство  зорко 
сл'Ьдило  за  ходомъ  д'Ьлъ  на  еЬверо-восток'Ь  Европы.  Министръ  Торси 
сообщалъ  Балюзу,  находившемуся  въ  то  время  въ  Иольш*!,  разныя 
и8В^Ьст1я  о  (ЮСтояи1и  д']^лъ  въ  Испан1И,  о  слухахъ  относительно  на- 
м!рел1Я  Карла  вскорЬ  возвратиться  въ  Швец]ю  н  проч.  Между  т^мъ 
случился  |)азладъ  между  Росс1ей  и  Оттоманскою  Портою  Бъ  своемъ 
письм'Ь  отъ  12-го  февраля  ПИ  года  Торен  жалуется  на  то,  что 
.враги  Францш  ложно  припис^^^ваютъ  ей  причины  войны,  которую 
Турки  объявили  Русскимъ**,  и  обращаетъ  вниман1е  Балюза  на  то, 
что  эта  война  скор'Ье  моясетъ  считаться  результатомъ  коварства  Ав- 
стрии. Бъ  февраль  же  и  самъ  король  писалъ  Балюзу,  прединсиван 
ему  спешить  свидан1емъ  съ  царемъ  для  )»азс'Ьян1я  слуха  объ  интрн- 
гахъ  Франц1и  въ  Конставтипопол'Ь. 
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Вско|)^^  посл^  этого  скончался  императоръ  1осифъ  I.  Торси  пи- 
салъ  по  поводу  этого  случая  3-го  мая  1711  года:  «Это  важное  со- 
бмт1е  дастъ  д^амъ  совершенно  новый  оборотъ.  Нечего  думать  бо- 
л'Ье  Шведскому  королю  о  веден1и  теперь  войнн  съ  Московскимъ  го- 
сударствомъ,  такъ  какъ  германсшя  д^^ла  должны  его  вполя'Ь  зани- 
мать, а  сл'Ьдовятельпо  онъ  долженъ  желать  найдти  средства  къ  яа- 
ключен1го  мира  съ  царемъ,  выгоднаго  какъ  для  того,  такъ  и  для 
другого.  Такимъ  образомъ  посредничество,  которое  поручено  вамъ 
предложить  царю  со  стороны  короля,  должно  быть  пр1ятнымъ  для 
него  предложен1емъ,  и  вм  будете  при'царскомъ  двор^Ь  въ  такое  время, 
когда  государь,  подобный  ему,  привыкга1й  держаться  благородннхъ  и 
возвытенныхъ  чувствъ,  В'Ьролтно  будетъ  очень  радъ  съ^  вами  ихъ 
раяд'Ьлить  и  впосл'Ьдств1и  принять  м'Ьрм  вмЬст'Ь  съ  его  величествомъ. 
Желательно,  чтобъ  въ  ожидан1и  сего  онъ  доставилъ  бы  венгерскииъ 
конфедератамъ  помощь,  надЪяться  на  которую  онъ  далъ  имъ  осно- 
ван1я.  Бслибы  онъ  возложилъ  корону  этого  государства  на  главу 
своего  союзника,  короля  Августа,  онъ  увеличилъ  бы  свою  славу,  и 
это  было  бы  исходомъ  весьма  удачнымъ  для  устранешя  главваго  за- 
труднен1я  при  ваключети  договора  съ  Шведскимъ  королемъ;  потому 
'гго  съ  утвержден1емъ  короля  Августа  на  престол'Ь  Венгр]И,  слЪдо- 
ляло  бы  царю  согласиться  на  доставлен1е  польскаго  престола  ко- 
ролю Станиславу". 

Таково  было  положеше  д^^лъ,  когда  наконецъ  весною  1711  года 
Балюзъ  долженъ  былъ  встретиться  съ  Иетромъ  въ  Галищи.  Это 
свидан1е  происходило  въ  Яворов-Ь,  гд^^  царь  оставался  н'Ькоторое 
время  па  пути  къ  Турщи. 

ир1емъ,  оказанный  Балюзу.Петромъ  и  его  министрами,  Шафиро- 
вымъ  и  Головкииыиъ,  не  отличался  особенною  предупредительностью* 
И  царь,  и  сановники  его,  какъ  казалось  Балюзу,  оставались  въ  убФж- 
деп1п,  что  турецкая  война  была  выгодна  для  Людовика  XIV.  Въ  по- 
дробномъ  донесен1и  объ  ауд1енщи  у  царя  и  о  бесЬдахъ  съ  мини- 
страми его,  Балюзъ  жаловался  на  весоблюден1е  со  стороны  русскихъ 
вельможъ  н'Ькоторыхъ  частностей  церемон1ала.  На  предложеше  по* 
средничества  Людовика  XIV  для  примирешя  Цетра  съ  Карломъ  XII, 
царь  и  его  министры  отв'Ьчали  указан1емъ  на  „гордость  и  упорство" 
Шведскаго  короля,  служащ1я  непреодолимымъ  препятств1емъ  заклю- 
чешя  мира  безъ  самаго  энергичнаго  со  стороны  Росс1И  продолжешя 
военныхъ  д'Ьйств1Й.  Сов^^ты  Балюза  остерегаться  коварнаго  образа 
д'Ьйств1й  союзниковъ  Росс1и  также  были  приняты  довольно  холодно: 
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русск1е  сановникп  заметили,  что  не  опасаются  обмана  со  стороны 
соювниковъ,  потому  что  энають,  кахнмъ  образонъ  остеречься  отъ 
него.  Объявляя,  что  нельзя  ожидать  усп^Ьха  отъ  посредничества  Лю- 
довика XIV  для  окончан1я  СЬверной  войны»  министры  царя  выразили 
желан1е,  чтобы  Франщя  скорее  сод'Ьйствовала  8ажлючен1ю  мира  между 
Росс1ей  и  Оттоманскою  Портой,  указывая  на  готовность  царя,  посл^ 
достижен1я  этой  ц'Ьлн,  вступить  въ  блнзк1я  сношеша  съ  Фраьщей  и 
явно  принять  ея  сторону  противъ  ея  враговъ. 

Крон'Ь  всего  этого,  во  второмъ  донесен1и  Балюза  изъ  Яворова 
встречаются  некоторый  любопытный  данный  о  Петр&  «Царь",  аи- 
шетъ  Балюзъ,  .въсаду  собственноручно  работаетъ  надъ  постройкою 
небольшой  лодки,  уже  подаренной  госоож'Ь  Синявской,  которая  тоже 
взялась  за  модель,  чтобы  цомогать  въ  рабогЬ**.  О  Екатерине  ска- 
зано: ,Въ  Яворов1к  вовсе  не  скрываютъ  брака  царя;  этотъ  монархъ 
знакомить  свою  жену  съ  дамами,  зд'Ьсь  находяи^имися,  и  опа  каз^дый 
день  показывается  въ  Лво1)Овскомъ  саду.  Бе  очень  хвалятъ  за  до- 
броту*. О  переговорахъ  Балюзъ  писалъ:  \Л1осковитск1С  министры 
многократно  повторяли  мнЬ  въ  конференц1яхъ,  что  дружба  короля 
Шведскаго  сдЬлается  безполезна  для  вашего  величества  вследствие 
союза  съ  ихъ  государемъ.  Они  ежедневно  увЪряютъ,  что  получаютъ 
неудовлетворительный  для  короля  Шведскаго  извеспя;  однако  это 
не  м'Ьшаетъ  имъ  желать  мира"  и  пр. 

Въ  частной  ауд1енц1И,  которую  Балюзъ  ин^лъ  у  царя,  Петр'ь 
опять  выразнлъ  желан1е,  чтобы  король  Людовикъ  XIV  доставилъ  ему 
возможность  заключить  миръ  съ  одною  Портою,  независимо  отъ  ко- 
роля Шведскаго.  Балюзъ  отв^Ьтилъ,  что  можно  вести  переговоры  од- 
новременно съ  об-бими  державами.  Царь  возразилъ,  что  предпочелъ 
бы  сперва  заключить  миръ  съ  Турц1ей,  въ  виду  того,  что  въ  таконъ 
случа'Ь  Швец1я,  покинутая  Цортой,  оказалась  бы  бол'Ье  сговорчивою. 
Шафировъ  старался  выставить  на  вндъ,  что  союзъ  со  ШвещсО  ни- 
когда не  оказывался  выгодиымъ  для  Францш,  и  что  поэтому  для  Лю* 
довика  XIV  гораздо  полезнее  думать  о  сближен1и  съ  Росс1ей. 

Вс'Ь  эти  бес'Ьды  и  переговоры  не  повели  ни  къ  какому  резуль- 
тату. Опять-таки  оказалось,  что  не  было  много  общаго  между  инте- 
ресами Росс1и  и  Франц]и. 

Людовикъ  XIV  не  могъ  не  вид'Ьть  н'Ькоторой  холодности  въ  заяв- 
летяхъ  Петра  и  его  министра.  Въ  письм'Ь  къ  Балюзу,  отъ  11-го 
1ЮПЯ  1711  г.,  онъ  жаловался  па  то,  что  Шафировъ  и  Головкинъ 
говорятъ  лишь  въ  оби^ихъ  выражен1яхъ  о  томъ,   чтд  царь  нам^ренъ 
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сл'Ьлать  для  вигодъ  Франц!!!.  цНаши  влад'Ьн1л'',  писалъ  король, 
^такъ  удалены  другъ  отъ  друга,  что  нужно  бы  было  ясн*е  объяс- 
нить, пъ  камл  спо1иеп1я  угодно  будетъ  еягу  войдти  со  [мной  и  как1я 
декларафи  сд'Ьлалъ  бм  онъ  противъ  моихъ  враговъ.  Онъ  не  могъ  бы 
ннч^^ягь  лучше  яаявнть  свое  доброе  расположеп1е,  какъ  поддержкою 
въ  настоящее  время  князя  Рагоци  и  венгерскихъ  конфедератовъ. 
Но  я  не  вижу,  чтобы  со  стороны  Русскихъ  было  на  то  много  расоо- 
ложешя,  а  между  тЬмъ  время  не  терпить**.  Бъ  другоиъ  письи'Ь  ко- 
роль относительно  желатя  царя  примирить  его  съ  ГГортою  и  не  ду- 
мать о  посредничестве  между  Швецвей  и  Росс1ей,  вамЪтилъ:  .Я  не 
могу  оставить  этого  государя  въ  томъ  ноложен1и,  въ  которомъ  онъ 
находится,  ни  сод'&йствовать  къ  лишетю  помощи,  получаемой  имъ 
отъ  Порты.  Если  я  къ  нему  питаю  эти  чувства,  въ  то  время,  когда 
онъ  не  заключалъ  со  мною  договора,  московсюе  министры  могутъ 
судить  о  томъ,  какъ  я  буду  думать  о  цар*,  еслибъ  онъ  вступилъ 
со  мною  въ  связи,  которыхъ  онъ,  какъ  кажется,  желаетъ.  Достовер- 
но то,  что  въ  настоя п^ее  время  онъ  ничего  не  могъ  бы  сд'Ьлать  для 
меня  бол'Ье  пр1ятнаго,  какъ  помочь  князю  Рагоци  и  не  допустить 
венгерскихъ  конфедератовъ  до  полн1&йшаго  ра80рен1я*  и  пр. 

У.янавъ  о  содержан1и  бесЬды  Балюза  съ  Петромъ  въ  частной 
яуд1енщи,  Людовикъ  XIV  писалъ:  „Такъ  какъ  у  меня  никогда  не 
было  нам'Ърен1я  заставить  короля  Шведскаго  потерять  единственна1Ч) 
союзника  (Порту),  который  могъ  бы  ему  помочь  возвратиться  въ 
свое  госухарство,  я  не  могу  сод'Ьйствовать  желан1ямъ  царя  во  вредъ 
этому  государю.  Но  такъ  какъ  я  не  рязчитываю  помогать  Шведамъ 
П1ютив'ь  Русскихъ,  то  р1^шен1е,  принятое  мною,  не  пом'Ьшаетъ  инЪ 
поддержать  съ  царемъ  доброе  согласве,  котораго,  какъ  видно,  онъ 
желаетъ*.  Къ  этому  было  прибавлено  предпнсате  прекратить  сно- 
тен1я  съ  царемъ,  когда  Петръ  удалится  въ  свои  владЪшя,  или  же 
когда  Балюзъ  увидптъ,  что  ничего  нельзя  сл'1^лать  болЪедля  пользы 
службы  короля.  Бъ  другомъ  письмЬ  къ  Балюзу  (отъ  2-го  1юля 
1711  г.)  король  жаловался  на  то,  что  царь  подалъ  зав'Ьреп]б  въ 
склонности  къ  интересамъ  Франщи  лишь  на  словахъ,  а  на  д'Ьл'Ь  по- 
казалъ,  что  онъ  вполнЬ  расположенъ  поощрять  противниковъ  Фран- 
ки. Король  опять  повторилъ  свою  прежнюю  ммсль  о  помощи,  которую 
царь  долженъ  оказать  вепгерсвимъ  конфедератамъ*  Опять  заявилъ 
онъ,  что  вовсе  не  намЬренъ  устранить  Турокъ  отъ  союза  съ 
Карломъ  XII.  Бъ  этомъ  смысл'Ь  Людовикъ  XIV  писалъ  къ  Балюзу 
еще  9-го  и  23-го  1юля. 

ЧАСТЬ  сохху,  отд.   2.  & 
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Въ  то  же  время»  когда  Биюзъ  былъ  назиаченъ  чрезвычайнынъ 
посланвикомъ  ори  Петр!  Великомъ,  царь  назначилъ  своимъ  резндеп- 
то«ъ  при  фраицузсжомъ  дворгЬ  г.  Крока.  О  иемъ  аока  ничего  не  было 
■ав^тно  И8Ъ  другнхъ  нсточннковъ.  О  его  назначеиш  въ  1710  году 
ни  впервые  узнаеыъ  изъ  ааоискн  ле-Дрпиа.  Онъ  скончался  въ  ПарнжЬ 
въ  1711  году,  пе  успЬвъ  предъявить  своихъ  вгЬрительныхъ  грил1атъ. 
Торен,  упомииая  въ  своемъ  пнсьм'Ь  къ  Балюзу  отъ  1Ьго  {юия 
1711  г.,  зам'Ьчае'гъ  о  КрокЬ:  ,Этотъ  чиновникъ,  находивш18ся  на 
службе  у  короля,  никогда  зд'Ьсь  пе  былъ  оризнаваенъ  за  царскаго 
министра,  н  умеръ  до  получен1я  вв'Ьрительной  гранаты.  Не  знаю, 
почему  захотели  васъ  сравнить  съ  нимъ  -)•  Между  ванн  и  имъ очень 
большая  разница''  н  пр. 

Впрочемъ,  судя  по  записке  ле-Драна,  между  Кровомъ  и  фран- 
цузсвимъ  правнтельствомъ  нронсходнли  как1е-то  переговоры.  По  краб- 
ней  м'АрЬ  ле-Дранъ  пишетъ,  что  Кроку  было  сд^Ьлаио  ув'Ьреихе,  что 
король  желаетъ  соблюдать  нейтралитетъ  въ  борьб'Ь  Карла  XII  съ 
11ет1)0мъ.  «Эти  же  ув^решн^,  прибавляеть  ле-Д1шиъ,— .были  сд'Ь- 
.1аны  г.  Волкову,  который  нровелъ  часть  1711  и  1712  гг.  въЦариж'Ь 
въ  зван1и  царскаго  секретаря*'.  ОВолков'Ь  упомяпуто,  впрочемъ,  лишь 
мимоходомъ,  и  у  Соловьева.  Его  пребываи1е  во  Франщи,  очевидно, 
не  им'Ьло  важнаго  значен1я.  Въ  депешахъ  Балюза  къ  королю*  осенью 
1711  г.,  также  упоминается  вскользь  о  Волкове.  Какъ  кажется,  и 
Волковъ,  въ  силу  данныхъ  ему  ипструкц1й,  не  слЬлалъ  точно 
оиред'Ьленныхъ  предложен1Й,  а  только  ожидалъ  таковыхъ  отъ  фран- 
цузскаго  правительства. 

Усп:Ьхъ  дипломатической  миссш  Балюза  состоялъ  въ  некоторой 
связи  съ  ходомъ  русско-турецкой  войны.  Не  даромъ  онъ  съ  напря- 
жеянымъ  вниман1емъ  сл'Ьдилъ  за  этими  событ1ями.  Поэтому  въ  его 
донесен1яхъ  встречаются  разиыя  любопытвыя  данный  о  Ирутскомъ 
поход'Ь.  Балюзу  было  предписано  не  слЬдовать  за  царемъ  въ  походъ. 
Онъ  оставался  въ  Галиц1и  во  все  вреия  пребыван1я  царя  въ  этомъ 
ПОХОД'Ь.  Тутъ  до  него  доходили  разные  слухи  о  страшной  опасности, 
въ  которой  находились  царь  и  его  войско.  Къ  сожал'Ьн1ю,  въ  собри- 
Н1и  доиесен1й  Балюза  встрЬчаются  пробЬлы:  тутъ  нЬтъ  никакихъ  до- 
несешД  между  19-мъ  мая  1711  г.  и  27-мъ  августа  1711  г.,  между 
тЪмъ  какъ  въ  письмахъ  Людовика  XIV  къ  Балюзу  упоминается  о 
пятнадцати  его  депешахъ»  въ  это  вреия  писанныхъ. 

')  Въ  О'шошепЕи  къ  церемои1а1Х  пр1еыа. 
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Мы  знаемъ,  что  Петръ  пе  безъ  оиасея]й  выступилъ  въ  походъ  въ 
начале  1711  гола.  Въ  ЯворовЬ,  бес^Ьдуя  о  предстодвшихъ  воеп- 
ныхъ  д'Ьйств1яхъ  съ  браупшвейгъ-вольфенбюттельскимъ  дипломатомъ 
ШлеВпвцомъ,  опъ  удивилъ  послЪдпяго  скромностью  свопхъ  суждепШ 
и  притомъ  пеобмчаВно  подробнпмъ  зааконствомъ  съ  д^Ьлами  военной 
техники  М.  Между  тЬмъ  кпкъ  царь,  готовясь  къ  борьб^^  съ  Турками, 
сомневался  въ  успЪхЪ,  и  потому  желалъ  свор-Ьйатго  прнмирешя  съ 
Оттоманскою  Портою  при  посредначествф  Франщи,  современники, 
наприм'Ьръ,  ипв'Ьстный  ипжепсръ  Джонъ  Перри^  удивлялись  быстрот!; 
движен!В  русскаго  войска,  направивгаагосл  въ  берегамъ  Дуная.  Въ 
письм'Ь  Торси  въ  Балюзу  отъ  23-го  1юля  1711  года  также  сказано: 
„Пе  ожидали  такой  быстроты  со  стороны  Русскихъ,  и  царь  просла- 
вился, приняпъ  предосторожности  довольно  своевременно  для  пред- 
упрсждсп1я  спопхъ  врагопъ*.  ВскорЬ  аатЬмъ,  однако,  были  получены 
кое'Как1я  извЪст1я  о  собнт1яхъ  на  берегахъ  Дуная  и  Прута.  1-г0  1юля 
Балюзъ  писалъ  королю,  что  до  него  догаелъ  слухъ  о  поражении  Рус- 
скихъ Шведскимъ  королемъ;  разказывали,  что  „нроиграпное  Рус- 
скими сражен1е  стоило  ямъ  множество  убитыхъи  плЪнныхъ".  ЕСороль 
ув1(домлялъ  Бал  юза,  что  тЪ  же  самыя  изв^стхя  приходятъ  язъ  столь 
различныхъ  м4стъ,  что  кажутся  в-Ьроятными.  „Если  это  событ1е 
подтвердится",  прибавилъ  Людовикъ  XIV, —  ,то  оно  произведетъ 
болып1я  перемены  въ  д-Ьлахъ  Польши  и  Герман1и".  Слухъ  о  неудач Ь 
Петра  заставилъ  Людовика  XIV  предписать  Балюзу  „не  высказывать 
слншкомъ  большую  посп'{;шность  при  предложен1и  сод1йств1Я  Франц1И 
хъ  доставлешю  дарю  мира  съ  его  врагами**. 

Напряспо  французское  правительство  обвиняло,  какъ  мы  вид'Ьли, 
Лпгличанъ  и  Голлапдцевъ  въ  томъ,  что  они,  заключая  союзные  до- 
говоры съ  Росс1ей,  думали  лишь  о  своихъ  выгодахъ.  На  этотъ  счетъ 
.1юдовпкъ  XIV  нисколько  но  отличался  отъ  Генеральныхъ  Штатовъ 
или  отъ  англ1йскаго  правительства.  Все  зпачеи1е  Петра  и  Росс1и  для 
.Тюдопика  заключалось  въ  надеждЬ,  что  руссше  казаки  сд'Ьлаютъ 
диверс]ю  въ  Трансильвашю,  что  царь  номожетъ  князю  Рагоци  и  вен- 
герскимъ  копфедератамъ.  Поэтому  онъ  былъ  весьма  недоволенъ  за- 
явлев1еиъ  Волкова,  что  царь  будетъ  въ  состоян]и  действовать  въ 
пользу  Веигрш  не  раньше,  какъ  нослЬ  окончан1я  Турецкой  войны. 
Узнавъ  о  неудачпыхъ  д'Ьйств1яхъ   царя  еп^е  до   Прутской  неудачи. 


О  ОнегНег^  8ор1ие    СЬаг1о((е,    КгопрппзБеа^гп    топ    11и881ап(1.  Вопи,    1875, 
стр.  57. 
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король  не  считать  1гЬроятныиъ,  что  царь  будетъ  въ  состояи1И  ока- 
зать ему  еодЫствЁе  въ  борьбе  съ  ииоераторомъ,  и  потому  писалъ 
Балюзу,  что  нужно  д^^йетвовать  бохЬе  сдержанно,  не  обнаруживать 
особенной  горячности  н  даже  им'Ьть  въ  виду  прекращен1е  днпломатн- 
ческихъ  сношев1Й. 

Слухи  о  жакоиъ  то  сражен!»  повторялвсь,  но    въ   оисьмахъ   Ба- 
люза  отъ  8'Го  и  15-го  1юля  не  было  ничего   опред-Ьленнаго   относи- 
тельно этого  событ1я.  Изп'Ьспе  о  поб^д)-,  одержанной  будто  бы  Кар- 
лонъ  XII  надъ  Русскими,  считалось  однако    весьма    сомнитедьнымъ, 
какъ  видно  няъ  письма  Торси  къ  Балюзу  отъ  20-го  августа  1711  г. 
Даже   по  письму   1>алюза   отъ   29-го  )юля    1711  г.,   ко|юль  не  могъ 
составить  себ'Ь  гЬрнаго  суждев1я   о  д'Ьл'Ь   .такъ   какъ  06*6  стороны 
приписы11али  себЪ  побФ>ду^.   Немногимъ   позже   король  пишетъ:  .Ба- 
ше письмо  отъ  5-го  августа   не  разъясняетъ   бол'Ье  распространив- 
лпеся   слухи   о  сражешп    между    Русскими    и   Турками.    Министры 
шведскаго    ко1юля   приписиваютъ    теперь    одержаше    победы    отто- 
манскому войску.  Но  я  вижу,  что  сл'Ьдуетъ   ожидать  бол^е  в'Ьрныхъ 
изв^т]й'  и  пр.  10-го  сентября  1711  года  маркизъ  Торси  писалъ  Ба- 
люзу:   .Повидимому  нзвЪст]е   о   мир!   между  Турками   и    Русскими 
начинаетъ  подтверждаться,  такъ  что  н'Ьтъ  бол'Ье  причинъ  въ  этомъ 
сомневаться.  Неопред1'>ленность  все  еп^е  существуетъ    въ    отвошен1и 
сражев1я  и  того,  которая  изъ  двухъ  сторонъ  одержала  победу'"  н  пр. 
Двумя  неделями  позже,  король  писалъ  Балюзу:  .Письмо,  которое  вы 
мне  написали  19-го  августа,  заключало  въ  себЪ  еще  бол'Ье   неоире- 
д1;ленная  взв'Ьст1я  о  пораженш  Русскнхъ  и  о  мирЪ,  послЬдовавшемъ 
за  этимъ  собыпемъ...  Всего  важнее  знать  то,  чтб  касае1Ч»  до  швед- 
скаго короля,  потому  что  вовсе  пев^Ьроятно,  какъ  объ  этомъ  гласятъ 
всЬ  изв1^ст1я,  чтобы  Турки,  одержавъ  поб'Ьду  и  будучи  въ  состоян1и 
.заставить  своихъ  враговъ  принять  услов1я,  как1я  имъ  будутъ  угодны, 
покинули  бы  {юсуднря  своего  соккшика,  посл11  того  какъ    взилнсь  за 
оруж1е  и  объявили  войну  въ  его  пользу **. 

Турки  именно  сдЬлали  то,  чтб  по  сираведливосго  ка:1алось  Людо- 
вику XIV  неправдоподобнымъ.  Какъ  бы  то  пи  было,  лослЬ  такого 
кризиса  нельзя  было  ожидать  помощи  отъ  Росс1и.  Король  замети лъ: 
„Какой  бы  оборотъ  ни  приняли  дЪла,  положен1е  князя  Рагоцн  мн'Ь 
кажется  весьма  критическимъ:  онъ  ожидалъ  помощи  лишь  отъ  царя, 
а  въ  настоящее  время  Русск1е  не  въ  состояши  вм'Ьшиваться  въ  его 
д4ла". 

Бс'Ь  эти  данныя  намъ  нзв1>стны  лишь  изъ  памековъ  на  содержа* 
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«18  тЬхъ  донесен1П  Балюза,  которыя  не  пои'Ьщены  въ  коллекщи, 
лапечатавной  въ  XXXIV  томЬ  Сборника.  Изъ  его  письма  отъ  24-го 
августа  пилпо,  что  еиу  были  довольно  точно  изв^Ьстнм  услов]я  Ирут- 
сваго  договора.  Валюзъ  узналъ,  между  прочииъ,  еще  о  слфдующихъ 
полробностяхъ:  ^Деньги,  данныя  великому  визирю,  много  содМство* 
вали,  какъ  полагаютъ,  заключенш  мира;  король  шведскхй  уиотреб- 
лялъ  всЬ  средства,  чтобъ  помешать  заключенхю  мира,  но  безуспеш- 
но, не  смотря  на  то,  что  онъ  сказалъ  великому  визирю,  что  сей 
посл'Ьдн1й  заплатить  за  этотъ  миръ  головою,  на  что  велик]й  визирь 
отв*чалъ  ему,  чтобы  онъ  берегъ  собственную  голову*...  „Меня  увЬ- 
1)яли'',  продолжаетъ  Балюзъ,  „что  царь  потерялъ  не  бол%е  трехсотъ 
челов'Ькъ,  убитмхъ  Турками,  но  что  въ  лагер'Ь  его  много  умерло  отъ 
болЬвней,  что  Татары  взяли  въ  пл'Ьоъ  много  слугъ,  убили  много 
женщинъ  и  отняли  бол'Ье  пяти  тыслчъ  возовъ  съ  поклажей  арм1и  впЬ 
лагеря"  и  т.  д.  Сообщая  королю  подробности  Прутскаго  д^а,  Валюзъ 
замЪчаетъ:  „Теряю  надежду,  ваше  величес-гво,  им^ть  возможность 
сообщить  вамъ  бол'йе  полное  разъяснеше  всего[^происшедшаго  между 
Турками  и  Москвитянами»  такъ  какъ  всЬ  св'Ьд'Ьн1я  получаю  только 
отъ  сихъ  послЪдиихъ;  быть  можетъ,  ваше  величество  получить  бол^е 
положительныл  и.1п1}ст1Я  отъ  графа  ДезелОра  или  шведскаго  министра, 
находящагося  при  вашемъ  величеств'Ь.  Шкоторые  сомневаются  въ 
продолжительности  нынЪ  заключеннаго  мира**. 

29-го  августа  1711  г.,  рано  утроиь,  Балюзъ  въ  Ярославле  им^лъ 
«уд|енц1ю  у  Петра,  готовившагося  выехать  изъ  этого  города,  гд^  быль 
лишь  про^здомь.  Свидаше  происходило  на  берегу  р^ки  Сана.  Валюзъ 
доносилъ  объ  этомь  эпизоде:  „Головкинъ  предложиль  мне  идти 
вместе  съ  нимъ  представиться  царю.  Я  подождалъ  несколько  вре- 
мени, потому  что  государь  писалъ,  и  подошелъ  къ  нему  въ  присут- 
СТВ1И  его  министра,  въ  то  время,  когда  онъ  ходиль  взадь  и  впередь, 
отдавая  приказан1Я  относительно  своего  отъ'Ьзда.  Когда  я  подошелъ, 
•онъ  сняль  шляпу  и  выслушаль  приветств1е,  которое  я  сказалъ  ему 
ло-польски,  по  случаю  благополучнаго  его  возврап(ен1я  и  предприни- 
маемаго  пмъ  путешеств1я.  Онъ  ничего  мне  не  ответилъ,  тотчась  же 
обратился  къ  своему  министру  и  къ  одному  изъ  своихъ  генераловъ, 
снова  паделъ  шляпу  и,  повернувшись  ко  мне  спиной,  началь  пере- 
ходить отъ  одной  лодки  къ  другой,  отдавая  приказангя  относительно 
своего  0ТПЛЫТ1Я...  Мопархъ  этотъ,  его  министры  и  генералы  показа- 
лись мне  весьма  сдержанными  и  смущенными.  Несколько  времени 
спустя  я  обратился  къ  графу  Головкину   и  спросиль  у  него:  не  бу- 
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дотъ  ли  угодно  его  государю  поручить  мн^Ь  что  либо  таков)  о  чеиь 
н  бы  ыогъ  додоавить  вашему  велячеству.  Онъ  отвЪчалъ  мвЪ.  что  н1тъ» 
ибо  царь  озабоченъ  своииъ  отъЪздонъ,  но  что  овъ  одобраетъ  мое 
вамфрен1е  поселитьсл  въ  Варшаве...  всл'Ьдъ  аатЪмъ  мы  расп1юща- 
лись*. 

Какъ  видно,  Балюву  былъ  овазанъ  весьма  холодный  пр1емъ,  при 
которомъ  безцеремоноость  дошла  до  крайиихъ  пред'Ьловъ.  Француз- 
СВ1Й  дноломатъ  не  безъ  раздражен!!!  доноси лъ  королю:  „Холодность 
и  сдержанность  этого  двора  даютъ  мнЬ  поводъ  сомневаться  въ  томъ, 
чтобъ  онъ  былъ  расположенъ  предложить  чтД  бы  то  нн  было...  Двор-ь 
М0СБ0ВСК1Й  не  хогЬлъ  назначить  мн^  ирощальную  ауд1енц1Ю  и  дать 
мнЪ  ответь  на  письмо,  которое  я  вручилъ  царю  отъ  имени  вашего 
величества;  я  не  счелъ  полезнымъ  для  пользы  службы  ваше1Ч>  вели- 
чества требовать  то  и  другое,  не  нмЪя  на  то  приказашй,  и  устано- 
вилъ  съ  канцлеромъ  Головкинымъ  переписку*'  и  пр. 

Зат'Ьмъ  сл^дуютъ  въ  донесеши  Балюза,  писанномъ  уже  въ  Вар- 
шап^,  довольно  любопытный  данныя  о  Прутской  неудачЪ.  Царь,  въ 
огб1>тъ  на  комплиментъ  супруги  Краковскаго  воеводы:  яНришелЪ)  уви- 
Л'Ьлъ,  поб'Ьдилъ*,  повторилъ  н^Ьсколько  разъ:  .не  совсЬмъ**,  а  когда 
она  всл^дъ  за  тЬмъ  выразила  ему  свою  радость  по  поводу  его  благо- 
иолучва1Ч>  возвращен1я,  царь  снова  сказалъ,  что  счастье  его  .заклю- 
чается лишь  въ  томъ,  что  вместо  ста  ударовъ,  которые  онъ  могъ  по 
лучитц  ему  дали  только  патьдесятъ.  Разказавъ  нЪкоторыя  подроб- 
ности пере1Ч)воровъ  Русскихъ  съ  Турками,  Балюзъ  зам'Ьчаетъ:  «Въ  об- 
п^сств'Ь  распрострапено  ми'1ш1е,  что  москоисв1й  дворъ  (юздалъ  н!- 
сколько  милл10новъ,  чтобы  достигнуть  мира;  что  быстрый  и  ускорен- 
ный отъ'Ьздъ  его  изъ  Ярославля  похожъ  на  бегство  изъ  опасения  быть 
застйгнутымъ  королемъ  шведскинъ**  и  пр.  Дал^Ье  сл-Ьдуютъ  разныя 
данныя  объ  отношен1и  царя  въ  разнымъ  державамъ  0<  е  е1Ч)  бесЪдахъ 
съ  разными  лицами,  о  верасиоложен1и  Ыолаковъ  къ  Гусскимъ,  о  со- 
стоянии русскаго  войска  иосл-Ь  Ирутскаго  похода,  о  неудовольств1и 
иностранпыхъ  офвцеровъ,  служазцихъ  въ  русскомъ  войске,  и  пр. 
При  такомъ  положен1н  дЬлъ  послЬ  Црутскаго    похода,  вегоц1ац1я 


*)  Довольно  любопытенъ  авекдотъ  о  ветрИчФ  царя  въ  ВаршавИ  съ  прусежввъ 
иооланиавонъ.  Петръ  свазажъ  ему:  „Вы  всегда  посту ааете  въ  дфдахъ  ешосоев- 
чеежв,  тогда  важъ  мы  д'ЬЙствуемъ  механически'^  желая,  какъ  пшагалъ  Балюзъ, 
т11мъ  скавать,  что  онъ,  царь,  ведотъ  д^ла  просто  и  прямо,  а  берлвискШ  дворг. 
относнтсж  къ  вимъ  съ  хвтростыо,  которая  еиу^  царю,  не  нравится. 
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Бадюза  не  могла  имЪть  успеха.  Франщя  не  разчнтнвала,  болЪе  на 
]1етра  и  ждала  удобв^^йгоаго  времени  для  вовобновлетя  дипломати* 
ческвхъ  сношен1й  съ  Госс1ею.  На  8аявлен)е  Волкова  въ  Париже,  про- 
еившаго  посредничества  короля  для  всеобщаго  мира,  маркизъ  Торси 
отв^чалъ  въ  общихг  Внражен]яхъ,  уклончиво.  Балюзу  было  приказано 
оставаться  въ  Польше  на  случай  возобновлен1я  переговоровъ  съ  Рос- 
С1ей,  однако  онъ  уже  бол^е  не  встр^^чался  съ  царемъ,  который,  на- 
чинял съ  1711  года,  началъ  часто  {ездить  въ  вападвую  Борону,  гд% 
лично  велъ  переговорн  съ  государями  и  министрами  разннхъ  дер- 
жавъ  '). 

О  дипломатической  мисс1и  Балюза  ле-Дранъ  зам'Ьчаетъ  въ  своей 
залвск'Ь:  „Ёдинствеппый  результатъ,  полученный  королемъ  Людбви- 
комъ  XIV,  изъ  переговоровъ  г.  Бадюза,  заключался  въ  томъ,  что  онъ 
доказалъ  царю  ошибочность  мн'Ьн1я,  внуп1епва1Ч)  ему  врагами  Франц1И, 
уб-Ьдивъ  его,  что  его  величество  не  принииалъ  никакого  участ!^  въ 
вооружен]И  противъ  него  Турокъ,  и  ув'Ьривъ  его^  что  его  величеству 
было  желательно  соблюдать  стропи  нейтралнтетъ,  хакъ  въ  отвошен]и 
короля  шведскаго,  такъ  и  царя**. 

Между  т'Ьиъ  вопросъ  объ  отношенш  Росс1и  къ  Франц1и  сталъ 
интересовать  проч1я  держави.  Когда,  въ  1711  году,  послЬИрутскаго 
похода,  Петръ  былъ  для  л^Ьчея1я  въ  КарлсбадЪ,  туда  пр]1халъ  сак- 
С0ВСК1Й  днпломатъ  Фицтумъ,  который  особенно  тщательно  разспра. 
шивалъ  царя  о  его  нам'Ьрен1и  вступить  въ  близк1я  сношен1Я  съ  Фран- 
]ией.  Царь  ув'Ьрялъ  Фицтума,  что  пока  н'Ьтъ  ни  малМшаго  согла- 
шен1я  между  Росс1ей  и  Людовикомъ  XIV. 

Балюзъ,  остававп11йся  въ  Польш'Ь,  не  переставалъ  наблюдать  за 
ходомъ  д'Ьлъ  въ  Росс1И  и  сообп(ялъ  о  рааиыхъ  событшхъ  и  слухахъ 
Маркину  Торси.  Въ  начале  марта  1712  года,  между  прочимъэ  Балюзъ 
допоснлъ,  что  распространенъ  слухъ  о  смерти  царя.  Торси  отв^Ьчалъ, 
что  едва  ли  можно  в-Ьрить  этому  слуху,  но  что  еслибъ  это  изв1Ьст1С 
оправдалось,  то  можно  думать,  что  вражда  между  Росс1ей  и  Иортою 
прекратится,  а  также  поправится  значительно  подожеше  Карла  ХП. 
„Можно  прибавить**,  продолжалъ  Торси,  «что  Польш'Ь  можно  бы  на- 
д'Ьяться  на  в'1^которое  спокойстпзе  посдф  такой  тревоги,  потоиу  что 
Н'Ьтъ  в4роят1я,  чтобы  государь,  н»сл*довавга1Й  царю,  считалъ  бы  себя 
обязаннымъ  идти  по  сл-Ьданъ  своего  отца**  (стр.  482). 


*)  Н1»ноторос  число    писсмъ    Торси   къ  Бажюау   съ  1711  до  1713  гг.  см.  въ 
Сбпрниюь^  ХХЛ'1У,  477-489.  Содержан1е  нхъ  не  особенно  важво. 
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Сжухъ^о  шерп  царя  ожааися  ложвып.  ИзИспе  о  номп  раэ- 
Р<^  неяду  Росоей  ■  Опошнеюю  Портою  тАЖжв  ие  оодпердвлось. 
Балюп,  однако,  лродолжап  сообщать  разнил  свЪд'Ьаи  о  Росс1я, 
Польше,  Швец1я  и  ор.  Пря  9топ,  однако,  случился  сл-Ьдуюнц!  эонзодъ, 
саяд-Ьтельствуопц!  о  н^которонъ  деснотязн-Ь  Дюдовяка  XIV.  Торся 
ллсалъ  кь  Балюзу  12-1ч>  сентября  1712  года:  •1'рафъ  Цоншартревь 
нросялъ  у  васъ  в-Ькоторыхъ  свАдШй  о  дворЪ  я  яянястрахъ  царя»  ■ 
вы  нгЪ  яосылаете  вооёю  съ  завяскн,  которую  ви  еяу  оторавилн. 
Таюя  подробности  должны  бвть  сохранены  для  короля,  который  знаетъ 
нрвя'Ьнять  чтД  иуяшо  для  пользы  его  службы  нзъ  получаеныхъ  им^ 
св^д^н^^  объ  ниостравныхъ  дворахъ,  а  иногда  иожетъ  оказаться  не- 
соогвЪтственнынъ  его  выгодаяъ,  чтобы  гЬ,  воиу  ояъ  поручаетъ  дЪла 
такого  рода,  были  извещены  объ  обстоятельствахъ,  которыя  до  нвхъ 
не.  касаются'* 

Изь  зтого  зам^чашя  видно,  что  на  Запад-Ь  знали  весьиа  неиного 
о  состояши  Россш.  Балюз-ь,  находившЕЙся  въ  Польшк  и  узяававш1& 
о  тоиъ,  чтд  происходило  въ  РоссЕи  лип1ь  по  слухаиъ,  весьиа  часто 
недостогЬрныиъу  воо6а1е  едва  ли,  иогъ  составить  себ'Ь  точное  повят1е 
о  состояши  Росс1и.  Франфя  нуяд|алась  въ  постоянноиъ  резидентЬ, 
который  жиль  бы  въ  Петербурге*  Такииъ  резидентоиъ  былъ  казна- 
чеиъ  де-Лавн,  пр№хавш|й  въ  11етербур1'Ъ  въ  саиоиъ  иачал1^  1715  года.  . 
Одновреиевно  съ  отнравлешеиъ  де-Лави  въ  Росс1Ю  начинается  ц^лнй 
рядъ  лопытокъ  сближешя  Франщи  съ  цареиъ  во  вреия  его  пребы- 
вашя  въ  западной  Европе.  Весьиа  важныиъ  фавтоиъ  въ  этоиъ  отно- 
шенш  было  пребнванае  Петра  въ  Париже  въ  1717  году. 

Весьиа  значительная  часть  XXXIV  тоиа  Сборника  Историче- 
схаго  Общества  заключаетъ  въ  себк  донесен1я  де-Лавн;  въ  этоиъ  же 
тонЪ  встречается  богатая  коллекц]я  докуиентовъ,  относящихся  въ 
пребывашю  Петра  во  Фрашци.  Тк  и  друпе  заслуживаютъ  особеняаго 
разбора,  котороиу  иы  и  посвятииъ  сл^дующЕЯ  статьи. 

А.  Бршнжер-ь. 

{Продолжепъе  ем^€т$). 
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ВИЗАНТ1И  ')• 

«Саг  НЛО  па11оп  ее  п'еа!  рае  ип  ро1п( 
аеи!  йвпв  \е  1е1пр8,  с'ев!  ГепзетЫе  ее  1ои1в8 
1е8  ^бп^гаНопа  ^и^  ои1  с1С*  тисе  раг  1е8  ш^ 
1ле$!  зутраСЫеЯу  ([и!  оп(  роигвии!  1с8  шёпк^в 
1(}ёе$,  еотЪаНн,  вопПегЬ  оа  1потрЬё  раг  1а 
тёте  еапре,    тбсп  еп  ип   то!  Ле  1а  тёте 

ВпсНопу  П.  е1  М.  р.  4. 
II. 

Славянекая  община  въ  восточннхъ  и  аападннхъ  провинц1яхъ 

И11пер1п. 

Зеилед11льческое  населен]е  Византш  главп'Ьйше  распадается  на 
два  власса:  были  свободные  крестьяне  и  зависимые.  Первые  сид'Ьли 
на  своихъ  земляхъ  и  лично  отбывали  денежный  и  натуральныя  по- 
винности; вторые  обработывали  чужую  землю  п  находились  въ  раз- 
выхъ  степеняхъ  зависимости  отъ  духовныхъ  и  свЪтсвихъ  землевла- 
д^^льцевъ.  06*6  формы  крестьлнскаго  землевлад%н1я,  равно  какъ  тотъ 
и  другой  классъ  крестьявскаго  сослов1Яу  сохраняются  во  весь  пер10дъ 
существован]я  Впзант]бсвоВ  импер]и  и  доходятъ  до  турецкаго  завое* 
ВЯН1Я.  Въ  этомъ  состоитъ  существсппыА  интересъ  вопроса  о  крестьлн- 

*)  Окончая1'е,  Сч.  январьскую  книжку  Ж.  М,  Я.  /7р.  за  1883  годъ. 
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скомъ  дбмлевлад'Ьши  въ  Визанпи.  Выаснеяш  этой  темы  и  посвящева 
предлагаемая  часть  изсхЬдован1я. 

Господствующее  въ  настоящее  время  воззр^^в]в  на  визант1йск1я 
крестьянсшя  и  вообще  поземельння  отношен1я  зиждется  на  автори- 
тете неутомимаго  труженика  въ  области  византолопи,  издателя  мно- 
I  готомнаго  ^а8  Огаесо-Вошапит  и  автора  .Истор]и  г|)еко-римскаго 
права**,  Цахар1э  фоиъ-Лиигенталя  *).  Въ  своеВ  Истор1и,  которая  не- 
давно появилась  во  второмъ  И8дав1и,  улучшенномъ  и  распростравен- 
вомъ,  почтенный  н'ЬмецвЛ  ученый  сообщаетъ  посл^дихе  выводы  наувн 
о  Внзант1и,  прюбр'Ьтенные  какъ  его  собственными  изсл'Ьдовашами, 
тавъ  и  трудами  другихъ  ученыхъ.  Эгимъ  выводамъ,  подврЪпленнымъ 
авторитетомъ  общепризнанна1Ч)  и  славнаго  имениу  суждено  на  долго 
остаться  руководящими  и  дающими  иаираилеи1е  въ  общихъ  и  част- 
пыхъ  во11росах^,  связанный  съ  йвуЧ^^ёыъ  В|(зант1И.  Съ  его  же  за- 
ключев1ями  и  выводами  о  к1)есты1нскомъ  землевладЬнш  должны  были 
1  ознакомиться  и  мы,  прежде  ч^мъ  приступить  къ  предлагаемому  из- 
сл'Ьдованш. 

Превосходно  ваяснивъ  новые  принципы  законодательства  Исав- 
1)1ЙскОЙ  ДИН11СТ1И,  и  въ  частности,  оц^нинъ  значен1е  „Крестьянскаго 
закона*,  Цахараэ  первый  бросилъ  новый  свЪтъ  на  иконоборческую 
эпоху.  Онъ  же  первый  вндвинулъ  политическое  дначен1е  крестьян- 
ской или  деревенской  общипы.  Но  лроисхожден1е  этой  общины, 
судьба  ея  въ  посл^Ьдуюпца  эпохи,  и  наконецъ,  роль  общины  въ  государ- 
ственной и  политической  истор1и  Визант1и  осталась  ему  совершенно 
неясною.  Всл'Ьдстл1е  то1Ч)  и  то  обстоятельство,  что  въ  иослЪдующ1е 
в^^ка  появляются  многочисленныя  рукописи  Крес^ьянскаго  закона, 
что  онъ  включенъ  бмлъ  въ  Шест|№пижникъ  Арменопула,  и  что,  сле- 
довательно, ощущалась  въ  немъ  практическая  потребность,  что  нако* 
нецъ  крестьянская  община  засвидетельствована  новеллами  X  века,— 
все  это  осталось  въ  книге  Цахар1э  мало  оцененнымъ  и  слабо  осве- 
щеннбмъ  и  такимъ  образомъ  утратило  въ  значительной  степени  свой 
принцип1альный  характеръ.  Въ  самомъ  деле,  если,  вскоре  по  иадаши 
Крестьянскаго  закона,  общимъ  именемъ  для  всего  земледельческаго 
С0СЛ0В1Я  сделалось  парикъ,  то-есть,  зависимый  и  сидящ1Й  па  чужой 
земле  крестьяпинъ,  то  какое  значен1е  имеютъ  и  многочисленные 
списки  этого    закона,  и  внесен1е  его  въ   руководство   Арменопула,  и 


*)  2ас1мг%ае    топ  ЫндепИшХ^    (левсЫсЬи    (Зев  Сг1ееЬ]8еЬ-Вош18сЬеп    НесЬи, 
21лгс1(е  уегЬе89ег1е  и11(1  ег\1'е1(ег(е  ЛпЛа^е.  ВегЬ'п  1в77. 
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наконедъ  новеллы  X  в*ка?  Если  право  присел ьническое,  :гар»01Х1хоу 
о';ул107.  сделалось  мало  по  налу  господствующииъ  въ  проввншяхъ, 
полве])гп1ихся  сильному  наплыву  новаго  населен1я,  то  ради  чьихъ  же 
потребностей  и  для  какого  насслен1я  сос!гавлялись  списки  Крестьян- 
скаго  закона,  входив)П1е  въ  руководство  для  судебной  и  адкинистра* 
тивпой  практики?  Нельзя  скрыть,  тутъ  чувствуется  что-то  неясное, 
чего  не  можетъ  разрешить  книга  Цахар!э. 

Параграфы,  пдущ1е  всл'Ьдъ  ва  Кресм.янскимъ  закономъ,  которые 
собственно  и  имеются  у  насъ  въ  виду  0)  составляА1:ъ  больное 
м*сто  въ  т1)Уа1;  япамепитаго  учепаго.  Нелт>ня  удовлетвориться  этою 
частью  кни]^и  его  не  только  потому,  что  она  не  разрЪшаетъ  ука^ 
запныхъ  выше  педоразум'Ьн1Й)  но  и  всл'Ьдств1е  матер1альныхъ  упу* 
щеп1й.  им^вшйхъ  роковыя  посл1(ДСтв1я  для  постановки  всего  кресть- 
янскаго  и  землевлад'Ьльчсскаго  вопроса.  Мы  не  беремся  объясй^ить, 
почему  авторъ,  говоря  о  хрестьянахъ,  не  воспользовался  выйгед- 
шимъ  въ  1871  году  четвертымъ  томомъ  моиастырскихъ  актовъ  Ми* 
клошича  и  ДЬоллера  *),  „нсбн1валымъ  и  безприм^Ьрнынъ  подаркоИ'Ъ 
визлнтипистямъ'',  по  выражен1ю  другаго,  но  уже  русскаго  виван'Ги- 
ниста  ^).  Въ  этомъ  том*  собрано  239  докумевтовъ  всякаго  рода  — 
хризовуловъ  и  укязовъ,  межевыхъ  оййссб,  купчихъ  и  вкладныхъ  ак- 
товъ, опред'1}лен1й  и  приговоровъ  судеббыхъ  и  адмийистрао^ивныхъ. 
Такимъ  богатствомъ  ужь  коне«<но  нельзя  безнаказанйо  пренебрегать 
въ  сочипен]и  о  визант1Йскйхъ  крестьянсЁИз^ъ  и  поземельныхъ  отноше- 
п1яхъ.  Но  это  не  единственный  случай  невйиман1Я  Цахар1э  к%  мйте- 
р1алямъ,  прямо  относяп(имся  къ  крестьянскому  вопросу.  Одииъ  х{)й- 
зовулъ  Андроника  Старшаго,  отъ  1319  года,  па  который  притомъ  же 
есть  я  ссылки  въ  хбйгЪ  ^),  могъ  бм  совершенно  изменить  теор11г> 
объ  окончательномъ  падепш  свободной  поземельной  собстЁеннос'Ги  и 
о  безразд'Ьльномъ  господств'Ь  присельничеСкаго  права.  Такимъ  обра- 
зомъ,  небольшой  отд'Ьлъ  о  крестьянсконъ  землевлад^Ьши  въ  Видан- 
Т1И  нуждается  уже  не  въ  дополнеп1яхъ,  но  въ  псреработК'Ь.  В  именно 


*)  Мы  р&ахм'Ьем'ь  са'Ьд/К>1Ц1е  параграфы:  61  К(}!лос  усшр^кхо;,  62'  ^^е  Ыиёг* 
ИеЬеп  УегЬ&Нп18$е  бег  Бра1сгеп  2ЫЦ  63  Маазге^е!!!  гит  8еЬи1хс  дег  /ге1011  Баиегп* 
{^сЬайеп,  64  1)\в  ВоЫ^п'исг,  65  8сЫи88  (234—263  стр.). 

')  МШовхсПь  с(  МиНег^  Ас1а  еЬ  Р1р)ота1а  ртаеса  шеШ]  ае?1,  то].  IV,  У1п- 
(ЬЬопас  1871. 

»)  В.  Г.  Васильевск'кй-^Журн,  М,  Н.  Пр.,  тжъ  1879,  стр.  98. 

^;  XроV07ра;рIз  тт);  Н«:е1рои  тшу  те  ор.оршу  сXX^|V^xшV  %а\  сХХирехшУ  )гшршу,  су 
А»т,уа!с  11,291  (1857);  сравн.  %асЫг\ае,  стр.260,  примьч.  927;  247  примеч.  871* 
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неверна  основная  мысль  Цахар1э,  будто  за  изданхемъ  Крестьян- 
скаго  закона  ослабело  и  мало  по  налу  совсЪмъ  уничтожилось  сво- 
бодное 8емлевлад^Ьн1е,  въ  зам^^нъ  же  его  наступило  господство  зави- 
симаго  влад^^нхя  землей.  Всл^Ьдств^е  того  остается  темною  и  та  обп^е- 
ственная  форма,  или  та  ячейка,  которая  представляла  собою,  хотя 
некоторое  время,  свободное  состоянхе  и  независимое  землевлад'Ьше: 
какъ  она  возникла  и  въ  какомъ  видФ  существовала,  отчего  въ  ней 
мало  оказалось  силъ  для  борьбы  съ  круппымъ  землевлад'Ьн1емъ  и  т.  п.? 
Чтб  такое  представляла  собою  хш|л1Г)тобра,  а(ла$в<  и  ауахо1Ушоб1^?  На 
подобные  вопросы  не  найдется  ответа  въ  указанномъ  отдйл'Ь  книги 
Цахар1Э. 

Безспорно,  большею  полнотою,  глубиной  изучен1я  и  широтой  взгля- 
довъ  отличается  рядъ  статей,  помЬщенвыхъ  В.  Г.  Васильевскимъ 
въ  Журнале  Министерства  Ыароднаго  Просв'Ь|цен1я  за  1878 
и  1879  годы  О*  Ученый  авторитетъ  автора  прочно  установленъ  и  не 
нуждается  въ  рекламЬ;  сл'Ьдящ1е  за  развипемъ  у  насъ  историческихъ 
знан1й  и  за  новыми  завоеван1ями  въ  научной  области  не  могли  про* 
пустить  безъ  вниманвя  почтенпыхъ  трудовъ,  направленныхъ  къ  осв'Ь- 
щен1Ю  нашей  сЬдой  старины  (Русско-Визант1Йск1е  отрывки)  и  къ  вы- 
яснешю  средствъ  и  путей,  которыми  совершался  обмФнъ  литератур* 
ннхъ  памятниковъ  и  правовыхъ  воззр'Ьн1й  между  Византхей,  южными 
Славянами  и  Русью.  Уже  одна  попытка  поставить  тав!е  вопросы 
весьма  плодотворна  какъ  благовременное  предупрежден1е  о  Ц'Ьляхъ  и 
задачахъ,  покинутыхъ  русскою  наукой.  Но  г.  Васильевск1й  слишкомъ 
серьезный  ученый.  Онъ  не  любитъ  поднимать  вопросы,  которыхъ 
самъ  не  въ  состоянш  и  разрешить;  переделывать  же  разъ  имъ  сде- 
ланное значитъ  заран'Ье  обрекать  себя  на  безплодную  работу.  Сила 
его  заключается  въ  самостолтельномъ  изучении  текстовъ  и  въ  ориги- 
нальности воззр'Ьн1й.  Уже  давно  замечено,  что  онъ  обладаетъ  даромъ 
вычитывать  въ  памятникахъ  то,  чего  другхе  не  подозревали  и  что 
опускали  безъ  внимашя.  Нужно  было  бы  анализировать  массу  его 
изследованШ  по  разнымъ  вопросамъ,  разсЬянпыхъ  за  последн1е  десять 
лЪтъ  въ  Журнале  Министерства  Народваго  Просвещешя,  что- 
бы подкрепить  примерами  сказанное,  чтб  было  бы  здесь  не  совсемъ 
уместно.  Напомнимъ,  между  прочимъ,   его  выводъ   изъ  изследован1я 


О  Заюнодательетво  иконоборцевъ,    въ  трехъ    книжкахъ,    я  Иатерилы  для 
внутренней  нстор1и  ВизантШскаго  государство,  въ  четырехъ  книнкахъ. 
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о  законодательств'Ь  иконоборцевъ   въ  прии'Ьнеа]и  къ  древнимъ  рус- 
скпиъ  горилнческимъ  паыятникамъ  *). 

Весьма  трудолюбивый  ученый  и  плодовитый  писатель,  г.  Ва- 
С11льевск1Л  пе  могъ  не  обратить  випиашя  на  пробелы  въ  сочинеши 
н'Ьиецкаго  византиниста  Цахар1Э  фонъ-Лингенталя,  принявшись  за  из- 
учеи1е  п  сооб1деп1е  „Матер1алопъ  для  внутренней  истор1и  Визанпи'^. 
Эти  „Матерхалы'',  которыиъ  посвящены  четыре  обширныя  статьи, 
имЪютъ  особенную  ц'Ьну  для  русскаго  ученаго  въ  томъ  отношеши, 
что  иялагаютъ  на  русскомъ  язык*  трудно  доступные  тексты  и  вводятъ 
систему  и  норядокъ  въ  безнорядочную  массу  мелкихъ  актовъ,  изданныхъ 
бевъ  всякаго  научнаго  аппарата  и  гЬмъ  устрапяпшихъ  даже  серьезныхъ 
изстЬдователей  отъ  попытокъ  воспользоваться  ими.  Г.  Васильевск1й 
первый  не  побоялся  изучить  1У-й  тоиъ  Актовъ  Миклбшича  и  Мюллера, 
за  что  сугубо  иозиагражденъ  былъ  тЬмъ  внутрсннииъ  удовольств1емЪ| 
которое  ощущаетъ  изсл'Ьдователь,  нападая  на  новые  факты,  осв'Ьщаю- 
пие  для  него  изучаемую  эпоху.  Это  изучеше  привело  его  къ  ознаком- 
лешю  съ  цЪлыми  институтами  въ  визант1йской  государственной  жизни, 
доселе  совсЬмъ  не  подозр11ваемыми  и  оставшимися  неизв'Ьстными  Ца- 
хар1э:  проп1я,  харистикар]П,  морта.  Онъ  же  первый  изучилъ  и  поста- 
нилъ  въ  связь  съ  прежними  и  новыми  заграничными  издашями  рус- 
ск1я  издан]л  матер1аловъ  для  исторш  Визант1И,  именно  сборники  аеов- 
скихъ  актовъ  Ф.  А.  Терновскаго  и  Т.  Д.  Флоринскаго,  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  и  въ  старыхъ  издан1яхъ  онъ  выдвинулъ  на  подобающее 
мЪсто  ц^лия  сочинен1я  или  отдЬльныя  статьи,  давно  забытыя  и  вы- 
пущепныя  изъ  научпаго  оборота.  Въ  результат'^  соединен1я  въ  одн^Ьхъ 
рукахъ  такого  разнороднаго  и  обширнаго  матер1ала  оказалось  то, 
что  г.  Васильепск1й  не  счелъ  себя  ниже  той  трудной  задачи,  огь 
])азр1^шен]я  которой  отказался  и  самъ  Цахар1э  ^):  объяснить  ви- 
зант1Яскую  податную  систему  и  бросить  свЬтъ  на  запутанаую  фи- 
нансовую и  податную  терминолопю. 


*)  о  синодальвонъ  спяск'Ь  Эклоги,  январь  1879,  стр.169  «Нашепредположе- 
Н1С,  что  русск]!!  Уставъ  овеискихъ  д'Ьлахъ  (то^есть,  Ярослава)  есть  простой  пе- 
реводъ  древвей  греческой  ве  изданной  редакцш  N6^.01  ^^«орт^^^Ь  совершенно  под- 
тверждается обоими  синодальными  списками».  На  стр.  173:  «что  въ  русскомъ  (то- 
сеть,  въ  Устав1|  Я|юсланп)  п'Ьтъ  ни  одной  статьи,  которая  не  была  бы  ваята  ивъ 
грочсекаго  подлинника,  то-есть,  Nд(^^ос  7ешру1х6с,  не  подлежитъ  ни  малейшему  со^ 

ИН11Н110>. 

»)  СеасЫсЫс,  247,  прпнЬч.871.  У^еПек.Ы  йавз  С8  с1пот  ^пссЬ^всЬеп  Ое1еЬг- 
161  ^еИп^^е,  ^1е8е  гатп  ТЬе11  г&СЬ^еШяАеп  АЪ^Ъеп  ипс1  11еа11аз1еп  хи  егИ&геп! 
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Указмпни  качества  я^&^^Р'иовъ  для  нсторш  Визант|Вскаго  го- 
сударства* г.  Васильевскаго  должни  были  бы  обратить  иа  ату  статью 
общее  вн|1И9В1е  и  уже  иепреи'Ьнно  отразиться  въ  литератур-Ь  выво- 
дами и  разпаго  рода  обобщеа]яии«  На  иее  и  обратили  вниыан1е  въ 
заграиичн(^хъ  оргаоахъ  печати.  Къ  Матер^алаиъ  долго  буду»  обра- 
щаться аа  саравкаии  и  указашями  во  иногихъ  иеясныхъ  вооросахъ 
ИСТ0Р1И  русскаго  хозяйства  и  администращи,  если  только  не  будстъ 
насильственно  держаться  убЬжден1е,  что  Византш  изучаютъ  только 
ради  сапой  Визапт1и,  а  пе  ради  пасущвыхъ  иотребностеВ  русской  и 
славяпской  науки,  и  если  не  восторжествуетъ  теодевц1я  черпать  изъ 
нФиецкаго  сочинеи]я  предпочтительно  передъ  русскиыъ. 

Г.  Васильевск1&  своими  „Матер1алами'',  равно  какъ  тогда  же  на- 
печатанвыиъ  обпжрнииъ  1)азбороиъ  нашей  книги    „Образоваше  вто- 
раго  Болгарскаго  царства"",  за  который  приносимъ  ему    искревнюк) 
благодарность,  хотя  не  во  всЬхъ  случаяхъ  безотвЬтиы  на  его  нападе* 
Н1Я,  —  признаемся  —  парализовалъ  на  некоторое  время  нашу  литера- 
турную  деятельность  въ  области   визант1вскихъ  поземельныхъ  отно- 
ш^щй.  До  настоящаго    времени   ми    не  нмЬли    смелости    исполнить 
давно   уже   данное  об'Ьн1ан]б  относительно  части  нисемъ   М.  Акоми- 
ната,    тракту ющихъ  объ  административной  н  податной    систем-Ь  Ви- 
зантии. Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  мы  убЬждени,  что  трудно  сказать  что-либо 
новое  о  внутрепнемъ  состолнж  Визант1И  послЬ  того,  какъ  всЬ  отно- 
сяпиеся  сюда   млтер1алы    были  въ    распоряжен1и  г.  Васильевскаю  и 
сделались  нредметомъ  его  изсл'Ьдован{я.  Несколько    пвсемъ  М.  Ако- 
мината,  имЬя  значен1е  сами  по  себЬ,  бл'Ьдн'Ьютъ  при    сопоставленн! 
ихъ  съ  массой    другихъ    матерхаловъ  того  же  рода.  Но  урокъ,  дан- 
ный г.  Васильевскимъ,  им'Ьлъ  для    насъ  то  значешс,   что  заставилъ 
взяться  за  тЬ  же  матер1ады,  вдуматься  въ  ихъ  содержан1е  и  найдти 
въ  нихъ  н'Ьчто  такое,  чтд  пе  было  и  нмъ  замечено. 

Г.  Васильевскому  по  разъ  приходилось  ставить  вопросъ  о  зна- 
чен1и,славянскихъ  иоселен1й  въ  Визаппи,  и  онъ  съ  большею  ч*мъ 
кто-нибудь  прежде  убедительностью  доказалъ  тотъ  фактъ,  что  Сла- 
вяне привнесли  въ  имперхю  новую  государственную  силу,  деЗств1е 
которой  обнаружилось  въ  различнмхъ  формахъ.  „  Несомненные  при- 
знаки указываютъ",  говоритъ  онъ  *),—  па  существоваше  въ  УП1  и  1>^ 
векахъ  многочисленныхъ  крестьянскихъ  свободныхъ  общинъ,  на  П1>е- 
обладан1е   мелкаго    крестьянскаго    землеплад*н1я,  иа  ослаблвн1е  нлн 


^)  Ж.  М.  Н,  Пр.,  мартъ  1879,  стр.  161. 
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полную  отм'Ьну    кр'Ьностиыхъ    отношея1Й,   на  свободу  врестьянскихъ 
иереходовъ.  Зям-Ьтво,  что  классъ  мелкихъ  свобод ныхъ  вемлевладФль- 
цевъ  получила  въ  числевнонъ  отношеп1н  сильное  подвр^^плет'е,  во- 
добво  тому,  какъ  это  несколько  ран^е  произошло  на  западе,  пслЬд- 
ствхе  поселен]В    Готовь,    Вургундовъ  и  другихъ  варваровъ.  Славяне 
ц:Ьлнми    массами    заняли    европейсюя    области   иипер1и;  даже  и  пъ 
аз1атскихъ   провипщяхъ    поселен1Я   ихъ  считались  десятками  и  сот- 
нями тысячъ,    то*есть,  почти  не  уступали  въ  численномъ  отношен1и 
колоп1ямъ    герианскихъ   варваровъ  на  западЬ.   Иконоборческое  дни- 
жсн1е,  направлепное  противъ  монаховъ  и  монастырей,  сл'Ьдовательно, 
и  противъ  монастырскяго   землевлад^Ьп1я,  точно  также  могло  содЬй- 
ствовать  возрожден1ю    крестьянской  собственности  па  восток'Ь.  Такъ 
пли  иначе,  съ  УШ  В'Ька  въ  Визант1йскоиъ  государств'Ь  существуютъ  ] 
мпогочисленнмя  крсстьлнск1я  общинн,  влад'Ьюпия  землей  на  правахт. 
коллективной    собственности,  и  даже  въ  пом^Ьстьяхъ  крупнмхъ  зем- 
левладЪльцевъ  земля    обработмвается   вольными    людьми.    НЬтъ    со- 
мн'Ьп1я,  что  жизненная  эверпя,   обнаруженная  Византхей  въ  борьбе 
съ  Арабами  и  Болгарами,    находится  въ  связи  съ  этимъ    приливомъ 
новыхъ  силъ,  съулучшенхемъэкопомическихъосновъ  государственнаго 
быта''.  О  судьб'Ь  этихъ  славянскихъ  колон1й  г.  Васильевсий  говорить 
въ  другомъ  м-ЬстЬ  ^):  ,Х  вЬкъ  по  Р.  X.  есть,  по  видимому,  тотъ  кри- ' 
тическ1й  пер1одъ  въ  визавт1Йской  исторш,    когда  преобразовавшаяся 
власгельокая    аристократ1Я,    то-есть,  другими  словами,  относительпо 
крупн«'1я  поземельпал  собственность  веля  иаибол'Ье  яростное  пападен1с, 
наибол'Ье  упорную  осаду  противъ  подкрепи вшагося  въ  течеахе  преды- 
дупи1хъ   в'Ькопъ   сослов1я  сиободпыхъ    крестьянскихъ  землевлад'Ьль- 
цевъ,  противъ  крестьянской  (славянской)  обш^няы.  Прежде  властель- 
скал    аристократ]я  не  была  довольно    сильна    для   этого,  а   въ  XI 
в'Ьк'Ь  борьба  отчасти  разр'Ьшилась   торжествомъ    одной  нзъ  сторонъ, 
отчасти  была  прюстановлена  внФшники  собнт1ями". 

Сравнивая  не  совсЬмъ  решительное  заключен1е  въ  пряведениомъ 
м^стЬ  о  пр10становк-Ь  борьбы  между  общиной  и  властелями  въ  XI  в. 
и  о  торжеств'Ь  (отчасти)  одной  изъ  сторопъ,  то-есть  конечно  вла- 
стельской,  съ  зам'Ьчан1ями,  сдЬланныии  по  поводу  актовъ  Миклошича 
и  Мюллера  ^),  мы  склонны  догадываться,  что  у  г.  Васильевскаго  были 
серьезный  колебан1я,  или  по  "крайней  м'Ьр'Ь,  сомн'Ьв1я  въ  результатахъ 


')  Тямъ  же,  стр.  166. 

2)  Ж.  М.  П.  Пр.  ]юдь  1879,  втр.  101). 
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борьбы  къ  XI  в.  Именно,  приступал  къ  нможенш  своихъ  рогискллЛ 
во  IV  тому  Мииошича,   онъ  01юваривабтсл:  «Своею  задачею  по  от- 
иошен1Ю  къ  нздашю  Мниошяча  и  Мюллера  ны  счнтаемъ  именно  то 
самое,  чтд  было  опущено  издателями;  то-есть«  мы  задаемся  болЬе  по- 
дробнымъ  обозр1шемъ  завлючающагосд  въ  немъ  матер1ала,  ч'Ьмъ  см* 
стематичесанмъ  изображенЁемъ  услов1й  мовастырскаго  землевлад^н1я 
и  крестьвискихъ  отиошев1й,  какъ  они  могли  бы  быть  и1)едставлеяи 
на  основашм  этого  мсточнмжа  и  при  лособ1м  другмхъ*  Такая  попытва 
обобщешя  кажется  намъ  пока  преждевременвою  и  слишвомъ  смЬлою*'  • 
Не  заключается  лн  зд:Ьсь  указанЦ  иа  то  ваечатлЬи1е,  кото1к>о  про- 
извело на  изслЪдователя  ознакомлен1е  еъ  Актами  Мяклошача?  Д^ло 
въ  томь,  что  въ  масс4довументовъ  XII,  ХШ  и  XIV  вв.,  заключаю- 
щихся въ  издан1и    Миклошвча,  трактуется  не  только    объ    отноше- 
и1яхъ    зависимаго   васелен1я  къ  светскому  или  духовному   землеажа- 
дельцу,  но  и  о  разныхъ    другихъ  матер1яхъ  въ  прилоакеши  къ  сво* 
бодному   землеплад1н1ю,   къ   независимымъ    крестьянамъ-собствении- 
хажъ! 

Такъ  илн  иначе,  но  относительно   того   частнаго  вопроса,  кото- 
рыыъ  ми  теперь    занимаемся,  г.  Басильевсшй    остался    иослЬловате- 
лемъ  Цахар]9  фонъ-Лингенталя,  хотя  въ  другихъ    отношешяхъ  ему 
и  удалось  сделать  зпачительпыя   доиолнешя  къ  учеи1ю  о  землевла- 
( /ДЬн1и  въ  Визавтш.  И  нЬмецк1й,  и  руссшй  византинисты  согласны  въ 
томъ,  что  крупное  землевлад4н1е  поглотило  сельскую  общину,  и  что 
свободный  классъ  землед'Ьльцевъ  палъ  къ  XI  в'Ьку  ^).  Результаты  этого 
(одинаково  должны    были  отразиться  во  вз1*ляд'Ь  на  законодательство 
Македонской    диваст1и,   въ  опред-Ьлеши    значения    комитуры    (хом* 
тоОра),  въ  иреувеличен1и    разм'Ьровъ    хаи;ен1я   властеляии   крестьян 
скихъ  земель  въ  X  в^к'Ь,  въ  не  совс-Ьмъ  отчетливомъ  представлен!» 
о  ирон1и  и  харистикар1'Ь  —  учрежден1яхъ,    изъ  которыхъ  первое  ни- 
какъ    не   могло    развиться    изъ    господствуюи^аго    присельническаго 
права,  паконецъ — вообще  въ  умалепхи  значеи1яславмискаго  элемента 
въ  Византш. 

Посл'Ь  все1Ю  сказаннаго,  наша  собственная  задача  не  только  уже 
представляется  ясною,  но  и  такъ-сказать  сгро1Ч)  обяаа1чзльиою,  по 
крайней  м'ЬрЪ  въ  смысле  доказательствъ  существован1я  свободнаго 
крестьянскаго    землевладЬшя    посл^  XI  в1(ка.   Если   славянская  об- 


*)  ^аЫшггае  §  62,  Крестьянск1я  отношен!!!  иоады'ййшаго  временн,  и  Вааи^л^ 
апй,  Законодате^и>стио  икоиоборцевъ,  статьи  вторая,  етр.  125. 
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1цина  не  погибла  не  только  въ  VI  в.,  но  и  въ  посл'Ьдуюице  в^Ька  до 
санаго  падешя  Визавт1и,  то  гдф.же  искать  сл'Ьдовъ  ед,  вакъ  изучать 
ел  истор1Ю?  Мы  начненъ  въ  ответь  на  этотъ  вооросъ  съ  объяснешя 
причинъ,  по  которнмъ  изслФдователн  могли  просмотр^Ьть  въ  изучае- 
мыхъ  иии  документахъ  славянскую  общину.  Вопросъ  о  визанпйскомъ 
эемлевлад'Ьн]и    вачалъ    н'Ьсколько    выясняться   лишь  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  стали  появляться  въ    печати    царсюе    хризовудн,  дарственпыя 
и  купч1я    записи,    раянаго    рода    изъятая  въ  пользу  церквей  и  мо- 
настырей. Почти    исключительно  всЬ  этого  рода  документы  вФдаютъ 
отношен1я    зависимаго    населен1я    къ  церквамъ   и    монастмрямъ.  Въ 
монастырскихъ  архивахъ  и  библ10текахъ   естественно  могли  съ  осо- 
бенною   бережливостью    сохраняться    тЬ    акты,    которые    обезпечи- 
вали  за  монастыремъ  его  права  на   земли  и  церковннхъ  крестьянъ. 
Несравненно   меньше   сохранилось   дарственныхъ  грамотъ  и  приви- 
легий въ  пользу  св'Ктскихъ  лицъ,  и  почти  совс'Ьмъ  уже  н^Ьтъ  подоб- 
наго  же   рода   локументовъ,    касающихся   взаимныхъ  отношен1Й  ме- 
жду  крестьянами-собственниками   и    государственною  властью,    если 
не  брать  въ  разчетъ    новеллъ  X  вЪка.    Объясняется  это    тЪмъ,  что 
какъ  частные  архивы,   такъ  и  государственный,  съ  меньшимъ  упср- 
ствонъ    выдерживали    тяжелыя   эпохи,    пережитыя    Визант1ей,  ч'Ьмъ 
церковь  и  монастыри.  Но  внЪшнШ,  чисто  случайный  результатъ  ока- 
зался  при  этомъ  въ  томъ,    что  мы  хорошо  знаемъ  техничесшй  тер- 
минъ,  подъ  которымъ  скрываются  зависимые  крестьяне — парики  (^а- 
ро1хо1)  и  совершенно  утратили  двойникъ  его,  то-есть,  таковой  же  тех- 
нически терминъ,  подъ  которымъ    должны  были  быть  известны  сво- 
бодные крестьяне,  именно   славянсше    поселенцы  въ  нмпер1и.  Ешрт)- 
тобра,  6^1а86д,  ауахо1Ушац  хшу  ^гшргшу,  оот^^^сирХта!  и  тому  подобные  тер- 
мины, употребляемые   въ  новеллахъ  въ   приложен1И  къ  крестьянской 
общип!),   суть  част1ю   собирательный    имена,  частш  обпця  и  не  мо- 
гутъ  стать  въ  рядъ  съ  7гаро1хо(;.  Между   тЪмъ  такой  терминъ  въ  ви»  ; 
зантШскихъ    памлтникахъ    существуетъ,    уно1феблен1е   его  точное  и  . 
строго  выдсржаппос;  по  всей    вероятности,    оно  дано  Славянамъ  съ 
первыхъ  же  лЛ^тъ  поселешя  ихъ  на  земляхъ  импер]и  и  сделалось  съ 
1НЬхъ  поръ  сипонимомъ  свободпаго    крестьянина-колониста  въ  проти- 
воположность къ  зависимому.    Мы  имЬемъ  въ  виду  старое  греческое 
слово  е1го1хо<;.  Правда,  никакой  словарь  не  уполномочвваетъ  на  такое 
заклгоченГе,  да  и  слова  едо1хо<;  н'Ьтъ  у  Дюканжа,  но  это  произошло/ 
можетъ  быть,  оттого,  что  слово  весьма  просто.  Бъ  новомъ  греческомъ  1 
лзыкЪ  колонизац1я   Славянами    провинц1й   Визант1Йской  импер1и  вы- 
чА(лъ  сохху,  отд.  2.  6 
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ражается   термивомъ  гжоултрь^.  в  сшмвсше   иоседенцы    называются 
{уосхо! "). 

Зд'Ьсь  следовало  бы  сделать  ужаааии!  ва  тЬ  м-Ьста  въ    оаматнв- 
кахъ,  который  иривели  васъ  къ  заключению  о  свешальиомь  зиаченш 
слова  екоаос  въ  арвложеи1в   въ  славянсвннъ    поселенцамъ.  Но  тажъ 
вакъ  8ТИ1111  М'Ьстанн  ниже  мы  намерены  воспользоваться  и  для  дру- 
гихъ  ц'Ьлей,  то  ограничнисл  на  втотъ    разъ  саныиъ    необходиннмъ. 
Т11  поселяне  Аеинсваго  округа,  которые  отправляли  ходоковъ  въ  Кон- 
етантивополь  въ  1184  г.,  и  отъ  иненн  которнхъ  составленъ  докладъ 
1198  года,  жили,  конечно,  уже  не  по  присельническому  праву,  а  но 
праву  свободннх'ь  крестьянъ:  иначе  нельзя  понять  нхъ  политическую 
роль,    притязаше  на  самостоятельность    въ  распред'Ьлевш    податей 
между  членами  общинъ,  и  въ  особенности,  апиеляц1Ю  къ  центральной 
власти  на  несп|)аведливыя  д'Ь&ств1л  назиаченныхъ  этою  властью  ор- 
гановъ.  Такой  же  харавтеръ  внутреннихъ  отвошев]й  между  члевамн 
общины  и  вн1шнихъ — къ  м-Ьстной  власти,  несовместный  съ  присель- 
ивческимъ  нравомъ,  усматривается  въ  документе  1271  года').  Это— 
м]рской  приговоръ  общины  Др1анувэны,  составлявшей  часть  большаго 
нолитическаго  т&1а  —  Янннской   жупы-комитуры,  какъ  видно  будетъ 
дал*Ье.  Мы  пртведемъ  его  цйливомъ. 
Собственноручная  вкладная   запись  Др1анув9^  итовъ '). 
„Во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа.  Мы,  шгЬ  иоселяне  (о1  а^аухе^ 
1x01X01)  местечка  Др1анувэны,  общимъ  сов^тонъ,  нв'Ьн]емъ  и  желаи1еиъ, 
ириложивъ  собственноручный  подниси  къ  настоящему  свитку,  даемъ 


')  Па1сарр1)701СОоХои,  Перс  ело(Х1Г)Оешс  ^Ха^схшу  т(ушу  ^и>.шу  ей  тг^у  ПеХопоу- 
у-у]ооу,  6У  А1)1)Уа(с,  1843. 

«)  МхШвгсН,  Аси,  IV,  391. 

*)  Община  ДрЁаиувввитовъ  составлма  часть  оЛшнрноК  комитуры  Янив- 
евоЬ,  какъ  вто  ввдво  жвъ  хривовула  1319  г.,  Хроуоура^са  Т1)с  Ыпссрои  И,  305. 
Относнтедьво  по1ожев]я  теперь  не  существу ющаго  нФстечка  можно  судить  во 
сотравившемуся  до  сего  времени  монастырю  1оавна  Предтечи.  В(1сильевск1п  — 
Жш  М.  Н,  Пр.,  1Ю1ь  1879,  стр.  161:  сНа  вападныхъ  скалистыхъ  и  обрывистыхъ 
склонахъ  горы  Пел1ова,  неаодаяску  огь  Ново!  Димитр1ады,  раздФярнныя  глубо- 
кою разе11лжной,  до  снхъ  поръ  находятся  два  большихъ  и  богатыхъ  села,  итлн- 
чаюоцяся  свонмъ  красивымъ  мФстопохожешемъ,  Накриница  и  Портар1я:  первое 
съ  церковью^  ирежде  монистыремъ  св.  ДИвы  11ар1и-Скориго  Првар^нан,  второе 
съ  женскнмъ  монастыремъ  св.  1оанна  Предтечи,  провываемымъ  Петрою  и  Новою 
Петрою».  Этв  села  находятся  въ  6ессал1н,  около  ПагаееЙскАго  валмва,  теперь 
Поло. 
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С1е  добровольное  и  не  вынужденное  обязательство  со  вс^ми  соучастни- 
ваин  и  совладельцами  нашими  ')  добровольно  и  непринужденно,  обду- 
манно и  нелегкомысленно,  во  собственному  желашю  и  прои8волен1Ю) 
а  не  изъ  припуждешя  какого  или  насил1я  или  страха,  и  не  подъ  давле- 
темъ  власти  архонта,  но  со  всею  охотой  к  душевнымъ  расооложе- 
В1емъ,  словомъ  сказать,  изъ-за  великой  нашей  преданности  и  любви 
КЪ  вамъ,  благородиЬйшимъ  супругамъ,  то-есть,  вонлюбленному  зятю 
державнатю  и  святаго  нашего  государя  и  царя,  Ангелу-Комнину- 
Мелпссопу  Николаю  ^)  и  возлюбленной  супругЬ  его,  любезн'Ьйшей 
племя  нннц'Ь  державпаго  и  святаго  нашего  государя  и  царя  Дувеп'Ь- 
Комипно()-Иалоол<)гип'Ь,  госпож!)  ЛнлЬ  Мелиссипой,  состол1цсй  вти- 
торшею  честв'Ьйшей  патрхаргаей  женской  обители  во  имя  поклоняемаго 
честнаго  и  славнаго  про|юка  Продрома,  и  чрезъ  васъ  всей  брат1и  и 
всему  собору  сей  обители,  какъ  сл^дуетъ  ниже. 


')  ооу  тоГ;  :таVтс•.о^;  х>.т)роу6)ло1<  у,а\  ^сахатбуо'с  у\\шч,  Зд^еь  ве  иогутъ  нл 
лрШдти  на  уиъ  т!»  пять  категорий  родовыхъ  и  общинныхъ  отношешй,  который 
укавянм  въ  но)-'лл'Ь  Романа  Локапина  отъ  922  г.,  какъ  И1г1кю1цпхъ  предпочти- 
тежьнос  право  ьа  покупку  отчуждасмыхъ  ии11Н1Й;  см.  ХасНаггаву  III,  234,  его  во 
Ое8сЬ1сЫе,  219;  Лп^и.невскгй^  Ж.  М.  Н,  Пр.у  мартъ  1879,  стр.  175.  Вступитель- 
ная часть  ятой  яовеллм,  рпвличагощая  дрсвп1й  законъ  отъ  новаго,  не  должна  ля 
бмть  кстолковпно  пъ  смысле  равнооти  во8ар11н]Я  риискаго  и  елавянекаго  права 
нй  собственность?  Во  всякомъ  случа1»,  должно  согласиться,  что  удовлетвори- 
тлльяое  истолковаше  втпхъ  пяти  категор1Й  1)  о[  <хуа(^.(^  ац7Хб1|АСУо(  ао7']^бУвТ;,  2)  01 
01))л;се1тХ€у(лё7о(  хо{уо>уо'.,  3)  01  р-оуоу  ауа{1е(1.1у{АбУ0(,  4)  о{  о^)Л7сараx^^(I.еVОI  6|АотеХбГс, 
6)  01  апХш;  €У  те*а  (лёргс  ^^ы^^)[^гыо^  {чиМЛ  ха\  €1г1  тт|;  6)ла^о;  тшу  хакоо^кгчшы  ^юрСшу  7| 
аур(^(а>у),  не  возможно,  если  не  прренсстпсь  вполн'А  яъ  общинныя  отношен!}!.  Первая 
кптсгпр1Я  состлвптъ  сгмеИн^/ю  1\лп  родов1/ю  общину\  пторая^болИе  широкШ  союзъ, 
въ  который  вошлп  и  не  родичи,  членовъ  общины— об«|»мко9>;  третья — обывателей 
общины  (бобылп,  яахрсбгтнпки,  вообще  живущ1е  не  своимъ  хозяЯствомъ);  чет- 
вертая категор1Я  предполагастъ  выд11лпвш1еся  ивъ  общины,  но  въ  писцовыхъ 
книгахъ  (въ  кадастре)  8начащ1еся  подъ  своею  иитропол1е11  поселки,  и  потому 
должна  состянить  соплательщпковг\  пятня  обояначаетъ  союзъ  общит^  обширное 
общинное  тЪло,  примеры  котораго  представить  намъ  и  елавянская  община  въ 
Виааит1и,  если  не  аахотииъ  удовлетвориться  русскими  народоправствамв.  Само 
собою  разум'Ьется,  если  принято  будетъ  вто  толкован1е,  новеллы  X  п'Ька  ока- 
жутся понятыми  не  вполне  правильно.  На  принедевное  толкованхе  втого  н&ста 
новеллы  Романа  Лпкяпина  мы  наведены  были  еще  въ  1877  г.  беседами  съ  И8в11- 
стнынъ  яватокохъ  воприсовъ  объ  общии11  М.  М.  Ковалсвскимъ. 

')  О  еессалШскихъ  Мелиссинахъ  у  г,  Васильевскаю^  1юль  1879,  стр.  161. 
Можно  тг«лько  прибавить,  на  основан1и  жит1я  св.  веодоры,  что  Мелигсины  по- 
лучили здТч'Ь  прсоОлидан1с  въ  кинц1»  XII  в. 
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^Поелику,  по  водительству  Бож1Ю,  вышеназванние  благородные 
супруги  вознамерились  воздвигнуть  въ  тем'Ь  м'Ьстбчка  нашего  Др1а- 
нувэны,  въ  местности  Архонтица,  женскую  патр1ари|ую  обитель  во 
имя  честнаго  и  всеславнаго  пророка  Продроиа,  по  вмени  Неа  Петра, 
каковая  съ  Божьею  помопию  должна  стать  успокоеи1еиъ  многвхъ 
душъ,  и  съ  этою  ц'Ьл1Ю  пожелали  выкупить  все  поместье  у  Михаила 
Архонтицн  *),  который  уже  мпого  л'Ьтъ  вляд'Ьетъ  имъ,  чтобы  запи- 
сать его  па  имя  монастт^рм  со  всЬми  различными  угодьямп  и  владЬ- 
В1ЯМИ,  какъ  это  значится  въ  купчей  Архонтицы  Михаила,  и  поелику 
па  пазванномъ  пом']>сть'Ь  лежитъ  ежегодная  подать  въ  дв'Ь  номисмы 
и  8  кокк]евъ  ^),  вы  же  вознам4>рились  все  пом'Ьстьс  посвятить  Бо- 
гу,— то  мы,  перечисленные  поселяне  (61101x01)  Др1анувэны,  зная,  что 
однажды  посвященное  Богу  не  порабощается,  приговорили: 

.лежащую  на  означенномъ  пом'Ьсть'Ь  ежегодную  подать  въ  дв^^  но- 
мисмы съ  третью  не  оставлять  на  обители,  но  устроить  такъ,  чтобы 
все  это  им'Ьнье  перешло  во  власть  и  собственность  обители  безъ  дани 
и  безъ  пошлины.  Разсудивъ  сд'Ьлать  Э1Ч),  ми  р'Ьшились  письмепнымъ 
ручательствомъ  подтвердить  наше  доброе  желан1е,  и  потому  сею  доб- 
ровольною и  не  вынужденною  вкладною  записью  арииимаемъ  на  себя 
указанную  ежегодную  подать  и  присоединяемъ  ее  къ  иашимъ  пла- 
тежнымъ  статьямъ  '),  дабы  и  она  вносилась  нами  согласно  со  сред- 
ствами каждаго,  и  дабы  обитель  сохранила^'ь  безъ  иритЬснеи1я  отно- 
сительпо  взноса  каждогодной  дани,  то-есть,  двухъ  съ  третью  ипер- 
пировъ, — съ  одпой  стороны,  ради  нашего  душенпаго  спасои1я,  съ  дру- 
гой—ради Божьей  любви,  какую  отъ  мубины  души  мы  питаемъ  къ 
вамъ,  благородн'Ьйшимъ  супругамъ,  зачесть  и  управление  и  милости, 
которыми    постоянно  пользуемся   отъ  васъ.    И  никогда  ни  мы   сами, 

О  Актъ  иродапи  сохранился  аъ  издаи1и  Миклошича,  1У,  396.  Оыъ  совер> 
шеиъ  1ч*ап10'^  хои  тшV  хре1тт6уш^  оХшу  елоСхшу  тг,с  Лрш^ои^ас^!};.  Не  лишено 
значения  и  то  обстоятельство,  что  Михаилъ  носилъ  прозваы1е  отъ  своего  а^!- 
1|11стья  Архонгица*  Какъ  понимать  власть  архонта  ыъ  втонъ  докунеиг!^— обь 
этомъ  скавемъ  въ  другонъ  м11ст11. 

')  Относительно  ц1тиосТ|  виаант1&ской  нонеты  еь  удовольств1СИъ  отеыласиъ 
къ  оревоеходныиъ  равьясиеи1яиъ  г.  Васильевскаго^Ж.  М,  11.  11р,^  1879  аьгустъ, 
етр.  387  и  слИд. 

')  вуа^е^баеАа  то  ^'«{ХшОеу  кх'ц910ч  теХо;  «а!  1сроот())е(Ас9а  тобто  тоТ^  ^|Аетсро1; 
(Т1)0(огс  ^хроот1^о(Су  шс  хш  тобто  теХбТо^а!  пар'  1^|Аа>у  ауаХбушс  хата  Т1;у  схаотоо 
^вX^V.  'Ахрбот1хо(  —  писцовыя  книги,  поздн&е  аозеыельная  подать,  си.  ЕасКапае 
ОевоЫсЫе,  194;  Лив  III,  395. 
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НИКТО  И80  вс^хъ  соучастпиковъ  и  совладФльцевъ  нашихъ  не  смЪетъ 
р-Ьпшться  на  уничтожен1е  сей  вкладной  записи  нашей  въ  одной  частя 
иля  ВЪ  ц-блонъ,  подъ  страхомъ  привлечеп1я  на  себя  проклят]д  318 
святыхъ  богоносннхъ  отцовъ  Нивейскихъ  и  отлучешя  отъ  Госиода 
Бога.  Тавъ  мы  решились  и  согласились  и  положили  настоящую 
добровольную  и  ве  вынужденпую  вкладную  собственноручную  запись 
нашу  составить  на  васъ,  благородгЬйшихъ  супруговъ,  и  если  по- 
см'Ьенъ  отринуть  ее  част1ю  или  въ  ц^лоиъ,  не  только  да  не  будетъ 
дапо  в'Ьры  напшмъ  словаиъ,  чтб  бм  мы  ни  свид'Ьтельствовали,  по  да 
подвергнемся  исн%  въ  вашу  пользу  и  въ  пользу  вышеназванной  оби- 
тели ВЪ  разм'Ьр^^  одной  литры  номисиъ  иперпировъ,  и  вромЪ  того, 
подлежимъ  выпюуказапннмъ  проклят1Ямъ.  Поелику  же  не  оказалось 
тавуллар1я  во  всей  области  Димитр1ады,  то  по  просьбЬ  нашей  напи- 
ганъ  сей  свитокъ  рукойчестнМтагоарх]ерея  Димитр|адыи  Алмира  и 
протосипкелла  Михаила. Въ  м'Ьслц'Ь сентябрь  15  индикта,  въ  л-Ьто  6780". 

Предоставлял  себЬ  воспользоваться  въ  другоиъ  мЪст'Ь  содер- 
жап1емъ  этого  документа,  мы  лишь  выставляеиъ  теперь  на  видъ 
одинъ  его  признакъ:  члены  общины,  составивше|  приговоръ  о  разло- 
жен1и  двухъ  съ  третью  номисмъ  на  всФхъ  соучастпиковъ  и  совла- 
д-{^льцевъ,  называютъ  себя  о1  61701x01.  Если  будемъ  пересматривать  и 
друпе  акты,  кас.ающ1еся  зеилевлад^Ьн1я  въ  Византш,  если  обратимся 
зат'Ьмъ  къ  л1Ьтоцисцамъ  ^1—^  тамъ  найдемъ  подтверждеше,  что  сво- 
бодные крестьяне  назывались  поселянами  (етгоиог),  что  везд'Ь почти, 
гд-Ь  упоминаются  поселяне,  можно  отыскать  сл^ды  указашй  на  об- 
щину, что  наконецъ  свободное  землевлад'Ьше  и  славянская  община 
пережила  самую  импер1Ю.  Чтобы  изб^^жать  въ  послЪдующемъ  нзло* 
жеши  педоразумЬшй,  мы  примемъ  терминъ  эпикъ  (поселянииъ)  для 
свободнаго  крестьянина-общинника  и  терминъ  парикъ  для  зависи- 
маго  Гприсельпика). 

Но  если  устанавливается  для  насъ  средство  показать  сл^ды  сла- 
вянской общины  и  свободн1е1го  землевладЪн1я  не  только  посл'Ь  но- 
веллъ  X  в']Ьва,  но  и  послЬ  латинскаго  завоеван1Я,  то  мы  не  мо<кемъ  уже 
ограничиться  ссылкою  на  подходящ1я  м-Ьста    въ    актахъ  и  въ  л^^то- 

<)  У  лЪтописцевъ,  правда,  мы  нашли  мало  м«стъ,  гд-Ь  уиоминалеябм  атогь 
терминъ.  Иваяе,  впрочемъ  и  быть  не  можетъ:  встречайся  онъ  чаще,  на  него 
ранее  обратили  бы  внпнан1е.  Съ  другой  стороны,  я  того  нельзя  опускать  наъ 
виду,  что,  какъ  слишхомъ  простой  н  обычный,  втотъ  терминъ  не  вошелъ  въ 
указателя  словъ,  я  что  его,  следовательно,  нужно  будетъ  отыскивать  у  нсторя- 
ховъ. 
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пвсв,  хотя  и  этвмъ  была  бы  въ  известной  м'Ьр'Ь  нсполеева  ваша 
задача.  Сдававская  общива,  разрушввтаяса  хъ  XI  в^Ьку  подъ  уда- 
рами властелей,  и  славявсвая  обп^ипа,  выдержавшая  борьбу  съ 
крупвымъ  аемлевлад'Ьвхемъ,  затормозившая  процессъ  феодолизащн  въ 
Ви8ант1н  и  пережившая  бурвую  эпоху  завоеваа1я  латинсквхъ  рыца- 
<рей, — два  фактора  совершенно  неодинаковые  въ  иолитическомъ  и  все- 
м1рно-историческомъ  значен1и.  Поэтому  находимъ  зд'Ьсь  умЬстаииь 
бросить  взглядъ  назадъ,  чтобъ  определить  хотя  въ  вЬкоторыхъ  чер- 
тахъ  область  д^Вствея  славянской  общины  въ  Визапт1и  и  политиче- 
скую роль  ея  въ  государств'Ь,  если  пе  съ  т^мъ,  чтобы  решить  такую 
широкую  задачу,  то  по  крайней  иЬрЬ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  дать  надлежа- 
щую постановку  славянскому  вопросу  въ  Визант1йскомъ  государсти^. 
Въ  1859  году  въ  Ученыхъ  Запискахъ  11-го  отдЬлешя  Акаде&пи 
Наукъ  появилось  изсл'Ьдовап1е  В.  И.  Лананскаго:  цОСлавяпахъвъМа* 
лой  Азш,  въ  Африк11  и  въ  Испаи1и" .  Имя  этого  ученаго  дорохч)  не  иам7. 
однимъ.  Подъ  его  руководствомъ  воспитались  уже  мног1е  усердные  дея- 
тели» заявивш1е  себя  почтенными  трудами  по  славяпской  и  внзант1Й- 
ской  наук!  и  въ  свою  очередь  преподающ1е  вынесенные  отъ  него  уроки 
съ  университетсвихъ  каеедръ.  И  до  сихъ  поръ  опъ  продолжаетъ 
привлекать  молодня  силы  къ  занят1ямъ  по  излюбленному  имъ  пред- 
мету. Направлен1е,  школа  г.  Ламанскаго  действительно  уже  и  теперь 
ясно  высказывается  въ  положен1и  исторической  науки  въ  Росс1н,  въ 
особенности  по  отношен1Ю  къ  славянству  и  древне-русской  истор1и; 
но  она  окажетъ  еще  болФе  зам^тиое  ол1ян1е  со  нремепемъ,  когда  уче- 
ники его  выступятъ  сами  съ  зрЬлыми  и  самостоятельными  трудами.  Въ 
названвомъ  выше  сочинен1и  г.  Лаианск]й,  между  прочимъ,  задается 
вопросомъ:  существовали  ли  славянск1я  поселен1Я  въ  Малой  Аз1и,  и 
потеряна  ли  въ  настоящее  время  возможность  изучать  славянскую 
СТИХ1Ю  даже  подъ  турецкимъ  владнчествомъ?  Вопроеъ,  поставленный 
такииъ  образомъ  г.  Ламапскимъ,  весьма  близко  подходитъ  къ  аада- 
чамъ  нашего  изсл'Ьдовап1я,  и  мы  не  могли  бы  обойдти  его  молча- 
Н1емъ  даже  и  въ  томъ  случае,  если  бы  получились  у  него  отрица- 
тельные выводы.  Но  г.  Ламансюй  даетъ  положительный  отвЪтъ,  под- 
кр'Ьплеппмй  (мдомъ  сои^юмеппыхъ  визан'пискихъ  свид'Ьтельствъ  отъ 
VII  до  XIII  в.  и  подтвержденный  ноказан1ями  путешественниковъ 
XVIII  и  XIX  в*ковъ  ')• 


')  Унемыя  записки  второю  отд$ьленгя  Имиершпарекой  Ахадемги  наукё^ 
кн.  Т|  С.-П.  1859.  Им^еиъ  въ  виду  преимущественно  начало  сочинения  г.  Ла* 
манскаЮу  стр.  1-- 38  и  относящаяся  сюда  исторпческ1я  аан-^чан^я 
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^Славяне",  говоритъ  г.  ЛамянскМ, — „переселялись  въ Малую Азш 
въ  VII,  \111,  въ*  XII  и  ХШ  в.  по  большей  чости  въ  одн'Ь  и  тЪ  же 
местности,  преимущественно  въ  Виеин1и.  Выше  мы  докавали,  что 
въ  IX — X  в.  и  даже  позже  Славяне  А8]йск1е  сохраняли  свою  народ- 
ность, чтд  впрочемъ  понятно  и  бевъ  всявихъ  на  то  свид^тельствъ. 
Беяъ  сомн'Ьп1я,  сохраняли  ее  и  гораздо  позже,  вопервыхъ,  потому, 
что  им^^и  постоянння  сообщен1я  съ  своими  земляками  и  соплемен- 
никами европейскими.  Действительно,  въ  821  году  Греки  говорилиэ 
что  Славяне  многократно  переселялись  въ  Аз1ю,  тогда  какъ 
летописцы  упоминаютъ  до  821  года  только  о  трехъ  переселетяхъ. 
Какъ  случайное,  мимоходное  упоминаше  Византвйцевъ  объ  этихъ 
трехъ  пересел ен]яхъ,  такъ  и  слова  продолжателя  Константина  Ба- 
грянороднаго  о  многократныхъ  лереселен1яхъ  Славянъ  въ  Аз]ю  до 
821  года,  несомн'Ьнно  довазываютъ,  что  въ  11ер10дъ  VII — IX  в. 
было  не  мало  случаевъ  этихъ  переселешй,  о  которыхъ  умолчали 
историки.  Так1е  случаи  должны  были  быть  дМствительно  нередки, 
какъ  въ  этотъ,  такъ  и  въ  позднЬйшШ  перюдъ"  О- 

На  вторую  часть  вопроса— о  возможности  изучешя  славянства  въ 
Малой  Аз1и  въ  настоящее  время — г*  Ламанск1й  даетъ  такой  отв'Ьтъ: 
„Должно  полагать,  что  въ  настоящее  время  въ  Малой  Азш  если  и  не 
сохранилась  славянская  стих1я  во  всей  чистогЬ,  то  тЬмъ  не  мен11е  оста- 
вила по  себ"!^  много  сл'Ьдовъ,  какъ  въ  быгЬ,  такъ  и  въ  язык'Ь,  п'Ьсняхъ, 
нап'Ьвахъ,  наконецъ,дажевъфизическихъ  особенностяхъ  жителей  н^ко- 
торыхъ  частей  Малой  А81И.  Путешеств1е  по  Малой  Азш  для  этнографи- 
ческаго  изсл'Ьдован]я  остатковъ  бнвшихъ  въ  ней  славянскихъ  поселе- 
Н1Й  могло  бы,  см'Ью  думать,  принести  пользу  наукЪ.  Подтверя;дешемъ 
этой  мысли  можетъ,  между  прочимъ,  служить  весьма  любопытное  из- 
в^Ьспе  почтеппаго  п  весьма  мало  пами  ц'Ьпямаго,  стариннаго  путе- 
шественника нашего  Васил1я  Григоровича  Барскаго  11лаки  Альбова^  ^) 
Изъ  этого  путешеств]я  приводятся  больш1я  извлечешя»  дЬйствительно 
весьма  любопытный  по  описашю  жителей  Малой  Аз]и,  не  Грековъ  по 
языку  и  не  мусульманъ  по  ъ^рЬ.  Ради  прим'Ьра  приведемъ  хотя  от-^ 
рывокъ:  „Тамо  (Селевк1я)  не  точ1Ю  Турки  обр'Ьтаются,  но  и  хри- 
ст1анъ  много  съ  священниками,  и  церкви  въ  семъ  разнствуютъ  отъ 
иныхъ  странъ,  яко  инымъ  языкомъ,  небес^дуютъ,  точ1Ю  турецкимъ, 
посполитъ  народъ    весь,    въ    сапогахъ    обувенъ    есть,    на    головахъ 

')  О  Славянахъ  въ  Малой  Авзя,  стр.  14. 
')  Тпиъ  же  стр.  18. 
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хуше  нослтъ  нЪк1я  в11сок1Я  шапки  съ  завивиы  и  врдтсл  бвтн  страш- 
ны прншедьцамъ".  Не  мен^^  любовытны  также  приводимый  г.  Ла- 
манскииъ  ваблюдешя  англ1Йскаго  путешественника  Гамильтона,  по- 
сЬтившаго  Малую  Аз1Ю  въ  1837  году.  Какъ  эти,  такъ  и  друпя  тка- 
ваши  привели  нашего,  ученаго  къ  выводу,  который  нельзя  не  при- 
знать слишхоиъ  сдержанныиъ:  „Безъ  этнографическаго  путешеств1я 
учевыхъ  наблюдателей,  хорошо  знакоиыхъсъ  турецкииъ,  гречесвинъ 
и  славянскимъ  языками  и  бытомъ,  было  бы  слишкомъ  смякло  и  не- 
основательно утверясдать,  что  въ  настоящее  время  не  осталось  ни- 
какихъ  сл^довъ  славянства  въ  Малой  Аз1и.  Напротивъ,  въ  высшей 
степени  вероятна  возможность,  на  основан]и  точныхъ  этнографиче- 
скихъ  наблюдетй,  возсоздать  для  науки  географическое  распред'Ьле- 
Н1е  Славянъ  въ  Малой  Аз1и''  ')• 

Ограничивая  собственно  визант1йскимъ  иер1одомъ  наши  наблю- 
лешя,  мы  должны  им^ть  въ  виду,  что,  кронЪ  трехъ  большнхъ  пере- 
селенШ  въ  VII  и  VIII  вв.,  кром^Ь,  такъ-сказать,  правительственной 
колонизащи  Малой  Аз1И  славянскими  поселенцами,  замечается  во 
всЬ  времена  постоянный  обм'Ьнъ  сношеи1Й  между  аз1йскими  и  евро- 
пейскими Славянами.  Это  обстоятельство  было  также  взвешено 
г.  Ламанскимъ  и  привело  его  къ  слЬдующимъ  соображен]ямъ:  .По- 
явлен1е  въ  Малой  Аз1и  Славянъ  въ  тавихъ  значительныхъ  силахъ 
весьма  много  сод'Ьйствовало  подлержап1Ю  народности  славянской 
въ  колон1яхъ  малоазШскихъ.  Если  бы  въ  XIV  и  XV  вв.  народность 
ихъ  стала  замирать,  то  приходъ  ихъ  земляковъ  въ  такихъ  массахъ, 
безъ  сомн^шя,  М01*ь  подействовать  па  нихъ  также,  какъ  проходъ 
русскихъ  войскъ  по  австр1йскимъ  влад'Ьн1ямъ  въ  конце  прошлаго  и 
въ  начале  нынешняго  столет1я  поднялъ  духъ  и  укрепилъ  начавш1я 
упадать  народный  силы  Славянъ  западныхъ.  Но  объ  исчезновен]и 
славянской  наро^^ости  въ  этотъ  пер10дъ  въ  Малой  Аз1И,  кажется,  не 
можетъ  быть  и  рЬчи,  г1шъ  более,  что  многочислснныя  колоши  ела- 
ВЯПСК1Я,  основанный  въ  Малой  Аз1И  въ  VII— VIII  вв.,  не  только  со- 
храняли свою  народность  въ  IX — X  вв.  и  позже,  по  еще  получили 
новыя  и  снеж1я  подкреплен1Я,  напрниеръ,  въ  XII  в.*  '). 

Разсужден1я  г.  Ламанскаго  о  славянскихъ  поселен1яхъ  въ  Малой 
Аз1н  совершенно  справедлив,  и  сделанные  имъ  выводы  о  сохранен1и 
славянскаго  элемента  на  Востоке  череяъ  весь  визант1йсшй    перюдъ 


^)  Танъ  же,  сгр.  21. 
*)  Тамъ  яе,  стр.  8. 
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паконеы  и  необходимы,  какъ  основанные  на  в'Ьрннхъ  посмлкахъ. 
Если  чего  недостаетъ  въ  |)азс7жден1яхъ  и  вмводахъ  нашего  почтеи- 
наго  слависта,  такт»  это  оценки  внутренней  живой  силы,  самопомощи 
и  живучести,  которыми  обладала  сама  славянская  община.  Въ  самомъ 
д^^Ь,  въ  приведенвыхъ  разсужден]лхъ  л  внводахъ  чувствуется  хотя 
пигд^^  авторомъ  не  высказанная,  но  подразумеваемая  сама  собою 
мысль,  съ  которою  мы  не  можемъ  согласиться.  Предполагается,  будто 
Славяне  выброшены  были  въ  Малую  Аз1ю,  ла  такъ  и  оставлены  на 
произволъ  судьбн;  будто  византвйское  правительство  не  пресл'Ьдовало 
военяыхъ  и  эколомическихъ  ц{1лей,  переселяя  Славянъ  въ  Малую 
Ая1ю,  и  само  не  было  :и1интересовано  не  только  сохранен1емъ,  но  и 
лроцветяи]емъ  славя  нсвихъ  колоти;  будто,  наконецъ,  славянск1я  ко- 
Л0П1И,  изъ  которыхъ  иныя  выставляли  30  тнсячъ  войска  для  импер]и, 
не  заключали  въ  себ-Ь  достаточно  внутрениихъ  средствъ  для  борьбы 
съ  разрушительными  силами.  Конечно,  д^о  не  стояло  въ  такомъ 
положен1и.  Первоначальны  я  отношен1Я  Славянъ  къ  Восточной  импер1и 
остаются  до  сихъ  поръ  не  поняты,  чтб  не  могло  не  отражаться 
весьма  важными  посл^^дств1ями  на  сужден1яхъ  о  политической  и 
исторической  роли  славяпскаго  элемента  въ  Вияант1и. 

И  мы  не  совсЬмъ  вооружены  для  рФгоен1я  этого  принцип1альна1ю 
вопроса,  который  требуетъ  многихъ  подготовительннхъ  изсл1^дош1шй. 
Лозволяемъ  себ'Ь  однако  указать  хотя  немногое,  на  чемъ  въ  настоя* 
щее  время  остановилось  наше  вниман1е,  въ  томъ  предположети,  что 
затронутый  вопросъ  вызоветъ  и  другихъ  на  поиски  въ  соотв^тствую- 
щемъ  направлети.  И  прежде  всего  остановимъ  вниман1е  на  изв^^-) 
сляхъ  о  большвхъ  поселешяхъ  Славянъ  въ  Малой  Азш  въ  VII  и| 
УП1  вв.  Какъ  мы  видЬли  выше,  такихъ  изв'&ст1й  всего  три. 

Въ  л-Ьтописи  веофана  подъ  664  годомъ  читаемъ  ^):  „И двинулся 
въ  походъ  Абдерахманъ  сынъ  Халеда  на  Роман1Ю  и  перезимовалъ  въ 
ней  и  опустошилъ  мнопя  области.  Славяне  же,  вошедш1е  съ  нимъ 
въ  договоръ  '),    въ  числФ  пяти  тысячъ,  ушли  съ   нимъ  въ  Сир1ю  и 


М  ТЬоорЬшиа  С11Г0П0|1^гарЬ1а  I,  532,  е(1.  Вопп.  532:  Х11  етсвфтрзгеофсу  о  *А|)(с* 
ра/(А1У  6  ТОО  ХаХв^ои  Т1)у  Та1{лаУ1ау  %а\  ву  аит^  еуе1р.аобУ,  хаХ  тсоХХз;  еХи|А1^ато 
у<«}р1С.  О*  (е  2хХар(Уо1  ':оохт  1сро9ро$утв;  9иу  аитш  су  2}ир((Х  хат^)чОоу  уОлг^^  тсву- 
те,  ха1  <{>хт)9ау  б1с  *>]^  'Ала;лс1ау  Х'^^^^  ^^  х(»|а^  1|хеоохо|)оХо». 

')  Нашъ  переводъ  обуеловлвваетея  употреблен1енъ  слова  у  пвсатежеЙ;  сравн. 
Се(1геп1  I,  772:  та  (аёу  грооросуга  та  (г  поХв|А^,  ■  №серЬ.  Ра1г.  ар.  Мгдпе  100, 
р.  936:  тз  (А5У  ::оХс|Аш  тз  &2  6\1о\оу\а, 
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поселились  въ  области  Аоамейской  въ  селен1и  Скевоковолъ  ')•  11зъ 
этого  в8вЪст1Я,  правдв»  трудно  извлечь  бол-Ье  того,  чтД  нами  указано 
въ  оринЪчавигхъ;  но  во  всякомъ  случа11  не  сл^дъ  думать,  что  пяти- 
тысячная славянсвая  колон1я  обречена  была  на  конечное  уннчтоже- 
н|е  ^)) — иначе  родичи  и  соплеменники  этнхъ  Славянъ  не  пошли  бы 
потоиъ  въ  А31Ю.  Между  гЬмъ  мы  зам'Ьчаемъ  совсЬмъ  обратный  яв- 
лев1я. 

Бол^е  матер1ала  для  заключешй  представлаетъ  второе  н8№Ьст1е, 
или  лучше  сказать,  рядъ  упомивашй  объ  одномъ  я  томъ  же  событш, 
посл'Ьдовавшемъ  въ  687  г.  при  цар4Ь  Юстинван'Ь  II.  ОсвовноВ  текегъ 
принаддежитъ  также  Оеофану'),  который  пишетъ:  .Юстишанъ  двинулся 
въ  походъ  на  Славянъ  и  Болгаръ:  Болгаръ,  сейчасъ  же  повстречав- 
шихся, оттолкнулъ,  дошедши  же  до  Солуня  и  захвативъ  многое  мно- 
жество Славянъ  част1ю  военнопленными,  част1ю  же  по  договору, 
поселилъ  ихъ  въ  области  Олений,  переправивъ  на  ту  сторону  у 
Абидоса".  Итакъ,  Славяне  сами  идутъ  па  встречу  желан1ямъ  прави- 
тельства и  вступаютъ  съ  ннмъ  иъ  соглашеше  относительно  новыхъ 
земель  въ  Малой  Аз1и.  Мы  можемъ  ото  утверждать  на  осиован1и  из- 
в^стШ  о  судьбе^  поселенныхъ  Юстнн1аномъ  въ  Опсик1и  Славянъ,  ко- 
торые ваявляютъ  о  своемъ  существоваши  довольно  продолжительное 
время.  Оказывается  притомъ  же,  что  колонизащей  Славянъ  византШ- 
ское  правительство  достигало  столько  же  военныхъ,  сколько  и  эко* 
номическихъ  ц^лей.  ,10стин1анъ  отдкмилъ,*'  говорить  Оеофанъ  ^), — 


')  «V  хи>(А1о.  Точно  также  употр«б1ев1е  «того  сдова  давало  бы  нанъ  право 
сказать  адИсь:  въ  воюетв  ндв  въ  жуп4.  веооавъ  жвлъ  во  второй  иодо»ви% 
У III  и  въ  вачалФ  IX  в'^ка,  евидИтсдьствуетъ  же  о  Фавгв,  елучившенев  въ  VII  в. 
Несомв^вво,  что  С1авянамъ  перееелившввся  въ  чиелФ  5000,  отмежевана  была 
веванятаж  аеиля,  и  что  подъ  словомъ  хо)|А1}  веоеанъ  аоиимаетъ  не  только  посе- 
лев]е  въ  обыжновевнонъ  смысле  «того  слова,  во  и  1^  внутренн1е  порядки,  кото- 
рые у  ВиаантШцевъ  отмечаются  нменво  или  этниъ  словомъ,  или  отъ  ие1Ч)  про- 
наведенвыиъ. 

*)  &а/аНк,  $  29,  в  прии.  129. 

')  ТЬсорЬ.  Скго110(гг.  I,  557  (а.  6180):  сгсотратеиоеу  '1о^от^V1аV6с  хзтз  2)х>^а- 
^Ма^  хаХ  ВоиЛуарса;  Ка1  тоос  {асу  ВооХ|ароис  1ср6с  то  тсароу  их1)УС1{х6та;  «в1^1}всу 
(хакъ  кочевую  орду,  непригодную  для  ц^ей  колон18ац1я,  прибавииъ  отъ  себя). 
|д.^^р(  &е  НеооаХоу1Х'/)с  вхВраркЬу,  поХ^Л  пКу^^^у]  тшу  ХхХа^шу  та  (д.ку  соХер.»  та  се 
тсрооросута  1сараХа^шу  С1с  ха  *0ф(Х100  (еа  т^с  'А^б^оо  :гвравас  хатсоп^ве  (Аср!]. 

')  ТЬеорЬ.  I,  550.  Чоиотсха^бс  ^тссХеЕато  ех  тшу  ^етоехюдеутшу  6к'  аих&о 
^хХа^шу  ха!  еотратсиос  ^(Хшоа^  X'  ха!  олХсоа^  аатоб^  спшуо^даоеу  аотои;  Хао^  кс- 
рюоассу,  ар'/оута  те  аитшV  Кс()оиХоу  тоиуо(д,а. 
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„изъ  переселенныхъ  имъ  Славянъ  и  привелъ  въ  военное  состоя1по 
30  тнсячъ,  и  вооруживъ  ихъ,  наявалъ  войскомъ  опричнымъ  (отбор- 
нымъ),  давъ  въ  начальники  еиу  Невула**.  Это  отборное  войско  не 
оправдало  однако  надеждъ  Юстин1ана.  Во  время  войны  съ  Арабами 
лре.\водитель  Славянъ  перепгелъ  на  сторону  врага  съ  20  тысячами 
челов^Ькъ,  ч'Ьмъ  и  р11ганлъ  д-бло  въ  пользу  Арабовъ.  Разгневанный 
Юстин1анъ  приказалъ  будто  бы  перебить  вс^хъ  остальныхъ  Славянъ 
съ  женами  и  д-бтьми  '). 

Изв^^ст]е  о  больпюмъ  переселен1я  Славянъ  при  Юстин1ан%  по- 
вторяется съ  н'Ькоторыми  изм'Ьиен1ями  у  многихъ  писателей  —  у  патр1- 
арха  Никифора,  Кедрина,  Зонары.  Но  любопытнее  всего  маленькая 
прибавка,  сделанная  Никифоромъ  '):  „Изъ  этихъ  Сяавянъ  набираетъ 
военный  отрядъ  до  30  тысячъ...  и  назначаетъ  начальника  ему  изъ 
благородпЬПшихъ  (то-есть,  изъстар'Ьйгаинъ)  именемъГевула".  Нечего 
и  говорить,  что  истреблен1е  такого  громаднаго  числа  людей,  которое 
могло  выставить  отрядъ  въ  30  тысячъ  человФкъ,  является  фактомъ 
не  правдоподобиымъ.  КромЬ  лрямыхъ  свидЬтельствъ  писателей  о 
славянскомъ  населен1И  въ  местности,  назначенной  для  этой  колоп1И, 
въ  УП1,  IX  И  сл'Ьдую1цихъ  в'Ькахъ  ^),  иасъ  разуб']мкдаютъ  въ  спра- 
ведливости словъ  Оеофана  еще  сл'Ьдуюи^]Л  соображен1я:  Обязательная 
поставка  тридцатитнсячнаго  отряда  была,  очевидно,  однимъ  изъ 
УСЛ0В1Й,  на  которыхъ  Славяне  поселены  были  на  пустопорожвихъ 
земляхъ  импер1и.  Это  было  обязательство  со  стороны  колон1И,  кото- 
рое исполнено  было  при  соблюден1и  обязательства  со  стороны  адии- 
нистрац1и— дать  колонистамъ  столько  земли,  чтобъ  они  въ  состоян1и 
были  выставлять  отъ  себя  такой  отрядъ.  Предполагается,  что  въ 
славянской  К0Л0Н1И  было  по  крайней  м^рф  вдвое,  если  не  втрое 
большее  количество  крестьяпскихъ  дворовъ,  чтб  въ  свою  очередь 
ведетъ  къ  дальнейшему  заключеп]ю  о  численномъ  составе  всей  ко- 
лоши, который  должеяъ  былъ  заключать  въ  себе  никакъ  не  менее 
250  тысячъ.  Весьма  вероятно,  что  Славяне  не  были  допольны    рас- 

0  1Ьи1.  р   501. 

•)  К1гсрЬог1  Ра1г.  ар.  Мгдис^  С,  р.  936:  •{  соV  отратвбее  «хР*  **^  •"*^  тревхоутв 
'^хкхаЬа^  Хаоу....  аруоута  аохои  ех  тшу  еиуеуботсршу  кпк9т'1\9аг  ГвРоОХоу  то6уор.а. 
СНтш,   О.  К.  А.  стр.  266. 

О  ТЬсорЬ.  1,561:  ха1  бтсеотратсиое  Моиа|Аео  т^  'Р(1)|лаУ1а  ^у^зу^  |ав9'  еаотои  тоис 
ироо'^о^ас  2хХаРоос  ш;  е|А1Сб1роис  т9|с  'Рш|лаУ1ас;  СеЛгеп!  I,  773;  ср.  Шафарикъ^ 
§  29,  6,  прим.  130. 
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иороженинв  правпелства  по  шшначевю  земель,  сл^дстваекъ  чего 
■  бвлъ  переходъ  двухъ  третей  ооричваго  войсвв  на  сторову  Ара- 
бовъ.  Но  это  обстоятельство  могло  соорововиаться  ^Ькоторымя  стЬ- 
свеЕ1янн  для  Х0Л0В1В,  ио  ннжажъ  не  повести  въ  увичтожен1Ю  ея. 
Чтобу  составить  себ4  в'Ьжоторое  поиялео  диствительпой  практик'Ь, 
ввившей  иФсто  въ  Ввзавт1н  по  отношен1Ю  къ  занииающеиу  насъ 
вопросу,  нужно  изучать  новеллы  X  в.  о  воннсжихъ  участвахъ.  Совер- 
шенно справедлива  догадка  г.  Васильевсваго  ').  что  воннск1е  уча- 
стки были  образуеиы  не  только  иосредствомъ  отводя  государственной 
или  казенной  земли,  но  и  просто  чрезъ  объявлеше  части  крестьян- 
скихъ  земель  военными.  Притомъ  же  участки,  объявленные  военными, 
отнюдь  не  порывали  связи  съ  крестьянскими,  изъ  которыхъ  они  вы- 
делялись, чтд  видно  изъ  УСЛ0В1&,  воторыии  обставленъ  былъ  пере- 
ходъ ихъ  въ  друг1я  руки  и  ихъ  обязательства  ,,складчиковъ  и  соко- 
пейщиковъ"  спешить  на  помощь  обнищавшему  страпоту  ^).  Въ  но- 
веллахъ  X  в.,  относительно  военинхъ  участковъ,  мы  вндииъ  еще 
разъ  торя^ество  славянскнхъ  правовыхъ  воззрЪнвй  надъ  рпмскиии  и 
ставимъ  эти  новеллы  въ  блвзкую  связь  съ  изучен1емъ  судебъ  славян  • 
ской  общины  въ  Византш.  Ниже  мы  над-Ьемся  подкр'Ьпить  эти  со- 
ображешя  нЬкоторыни  доказательствами. 

Что  касается  выражен1я  Хаоу  тсерюбоюу — опричный  или  отборный 
отрядъ,  какъ  названъ  былъ  Юстин1аномъ  тридцатитысячный  славян- 
СК1Й  корпусъ,  въ  этомъ,  конечно,  нельзя  не  видеть  въ  известной  сте- 
пени поче1*наго  и  отличительная  назван1Я,  которое  и  было  вполн'Ь 
уи^стно,  если  сооброяить,  что  одна  эта  колонЫ  доставляла  около  чет- 
вертой части  всЪхъ  сухоиутпыхъ  военныхъ  снлъ  ммиер1и.  Какъ  же 
было  не  дорожить  Юстив1ану  П  такою  важною  и  полезною  для  го- 
сударства силой?  Относительно  славянскаго  вопроса,  который  состав- 
лялъ  важную  государственную  задачу  для  Визант1и,  у  этого  государя 
была  хорошо  обдуманная  и  ясно  сознанная  систеиа,  обозначавшая 
переходъ  къ  новыиъ  воззр-Ьшамъ,  къ  новой  политике.  Онъ  отказался 
отъ  обычной  практики  —  покупать  нев'Ьрную  дружбу  унизительными 
ежехюднымн  дарами  или  вооружать  Болгаръ  па  Славявъ  и  на  оборотъ, 
чтобы  занять  нхъ  внутренними  раздорами,  и  оценилъ  выгоды  соеди- 
нешя  Славявъ  въ  одно  политическое  гЬло  съ  нипер1ей.  Прямнхъ 
113В'Ьст1й  объ  этомъ,  прявда,  н^тъ,  но  есть  ташя,  который  позволяютъ 


')  Ж.   М.  я.  Пр.,  наргь  1879,  стр.  195  м  ел. 

')  уСасНапае  111,  265;  Соп$(.  Ье  сепшоиН^  И,  сар.  49;  Васи4^евск%н  197. 
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д'Ьлать  предложев1я.  „Овь  паругаилъ  утвержденный  съ  Болгарами 
мнръ,  отм^нипъ  д'Ьйствовавш1я  со  времени  отца  его  и  вошедши!  въ 
практику  положен]я,  н  прикашваетъ  переправить  во  врав1ю  коиныя 
темы,  намереваясь  взять  въ  полонъ  Болгаръ  и  Славянъ"  О*  Не  съ 
этого  ли  времени  вошли  въ  визант1йсв1В  язнкъ,  и  следовательно,  въ 
жизнь  та  тау)1ата,  съ  спец1яльпммъ  указан]еиъ  на  п^шее  войско,  со- 
бираемое изъ  славлнскихъ  колоши? 

Третье  лзвест1е,  также  о  болыпомъ  славянскомъ  поселен1И  въ  Малой 
Лз1П,  относится  къ  VIII  п.,  именно  къ  иарствован1Ю  Константина  Ко* 
пронпма.  Въ  754  г.,  псл'Ьдств1е  волнен1Й  въ  Болгар1и,  множество  Сла- 
вяпъ  перешло  въ  нмиер1Ю,  и  императо|>ъ  лоселилъ  ихъ  на  Артан'1;  *): 
таково  слишкомъ  краткое  замечав]е  веофана.  Иолн-Ье  о  томъ  же  го- 
воритъ  патр1прхъ  11икн(|)оръ  ^):  „Но  прошеств1и  не  немногихъ  л'Ьтъ, 
Славянск1Я  племена,  покинувъ    свою  землю,  переходятъ  за  Бввсинъ. 
Доходило  же  число  ихъ  до  208  тысячъ.  Они  поселяются  у  р11ви,  на- 
зываемой Артиною".  Въ  сущности  и  положен1е  этой  колон1и  совер- 
шение не  извЪстпо.  Но  нав']^рное,  она  организована  была  также,  какъ 
и  вторая  К0Л0Н1Я  въ  VII  в.,  и  число  военныхъ  силъ,  доставляемыхъ 
его,  должно    было  доходить  до    20  тысячъ.  Если   вообразимъ  теперь 
чисто-славянскую  арм1ю,  поставляемую  двумя  колошями,  въ  разм'Ьр-Ь 
50  тысячъ,  и  составляющую  почти  половину  вс'Ьхъ  силъ  импер1и,  то 
не  только  вполн'Ь  устранена    будетъ  опасность   уничтожешя  славян- 
скпхъ  поселои)А  въ  Малой  Ап]н,  но  и  возникнутъ  сами  собою  вопросы 
о  значен1и  вообще  славянскяго  элемента  въ  устройств'^  имнер1и.  При 
этомъ  уже  теряготъ  силу  доказательности   м4ста  писателей  объ  уча- 
СТ1И  Слапяпъ  въ  пойняхъ,  ведуп^ихся  въ  Малой  А81и  ^Х  ибо  является 
очевиднымъ,  что  Славяне  выносили  на  своихъ  плечахъ  всЬ  воепння 


')  ТЬсорЬ.  СЬгопо@г.  1,557:  тсар<Хоо«  &ё  ха1  ху)у  |лкта  ВоиХуаршу  ла^коВесаоку 
6^р1^Vт^V,  ((атарз^з;  утсо  тоО  01Хб1ои  натрое  шчорЫ^оо^  7*7^^^"^*^  тотгооС,  %а\  хсХейес 
тгЕрзоз!  61:1  т^,V  вр9xт)V  та  хараХХар1ха  О^^лата.  Въ  чемъ  ваключааиеь  вти  в\ор%1- 
уо?  тб1со1,  объ  втомъ  ТОЛЬКО  част1Ю  говорятъ  вео«аиъ  выше,  р.  549  (евегодваж 
даяь,  къ  СТБ1Д7  Роивсвъ). 

>)  ТЪеорЬ.  I,  667:  ХхХзршу  ос  тгоХХюу  &х<риу6уга>у,  1сроосрр6'1}оау  тф  раоеХк?, 
оос  хатсотт)оеу  втг!  тоу  *Артауау. 

•'•)  Х1ссре.  Ра*г.  ар.  ЛПдпе^  С,  р.  997.  Хрбу»у  Ы  обх  оХСувУ  ЬееХЭбутшу  ХхХа- 
Рг^ушу  -убУт)  т^с  бзотйу  |летауаатоута  7^«  фо-^айес  (ютсерюфс  тоу  Ео^есуоу.  ЙоуктеХес 
Ьк  аитшу  то  1:Хт1Яос  оур1  хае  е!;  аре»|л6у  бхтю  хах  («ахофСа^  х*^*"^"^»  К**  '^Р^^  ^^^ 
нота^хоу  8;  'Лртауос  хаХеГто!  абто1  хато1х1СоУТвс. 

*)  ТЬеорЬ.  СЬгопо^.  р.  661,  662;  сравн.  Ламанекгй^  стр.  5. 
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тлжести  имЬерш,  и  что  правительство!  колонизуя  Малую  А81ю  Сла- 
вянами, заинтересовано  было  сохравешемъ  этой  обоовляющей  госу- 
дарство силы  и  возможностью  пользоваться  ею  не  въ  одно  царство- 
ван]е,  даже  не  въ  одно  стол'Ьт1е. 

Разобранныя  изв'Ьст1я  о  поселен1яхъ  Славянъ  въ  Малой  Аз1и  въ 
I  VII  и  VIII  вв.,  при  всей  ихъ  краткости  и  неполнот!;,  позволяю1ъ 
I  судить  о  численности  славя нскаго  элемента  и  о  военномъ  значен1И 
его  для  импер1и.  Скептическ]й  умъ  можетъ  пе  удовлетвориться  этими 
краткими  изв1ст1ями  писателей,  црвиадлежащихъ  ко  второй  половине 
VIII  и  началу  IX  в.,  и  въ  особенности,  моясетъ  найдти  ихъ  слабыми 
для  обоснован1я  нашей  задачи — нам'Ьтить  политическую  роль,  какую 
играли  Славяне  въ  импер1и.  Самое  слабое  м'Ьсто  л'Ьтописныхъ  изв'Ь- 
СТ1Й  состонтъ  въ  томъ,  что  они  не  даютъ  прямыхъ  данныхъ  къ  суж- 
ден1ю  объ  устройстве  славянскихъ  колоний,  а  между  гЬмъ  въ  этомъ 
заключается  сущность  д'Ьла.  Для  иосполиен1я  этого  весьма  чувстви. 
тельнаго  недостатка  мы  предлагаемъ  обратиться  къ  законодательнымъ 
автамъ  X  в1}ка,  имеиио  къ  нонелламъ. 

11ользован1е  новеллами  въ  настоящее  время  весьма  облегчено,  бла- 
годаря труду  г.  Васильевскаго  Оэ  который  изложилъ  ихъ  содержан1е 
на  русскомъ    язык!.  Какъ   известно,  существепиый    иитересъ   этихъ 
законодательныхъ  актовъ  заключается  въ  томъ,  что  по  пимъ  можво 
изучать  м'Ьры,  припятыя   визапт1йскимъ  правительствомъ   въ  зап^иту 
мелкаго    крестьяпскаго  землевлад'Ьн1я    противъ  захватовъ  крупимхъ 
собственпикопъ.  Для  изучаемаго  нами  вопроса   новеллы  им1>ютъ  осо- 
бенное значев1е:  па  нихъ  основывается  заключен1е  о  паден1и  свобод- 
наго  крсстьянскаго  землевлад'Ьн]'я  къ  началу  XI  в.  Если  это  заклю- 
чете  справедливо,  го  оно  прямо  обусловливало  бы  п  р'Ьшен]е  вопроса 
о  судьбЪ  славянскихъ  колои1й  въ  Малой  Ая1и,  тоесть,  о  судьбЪ  сла- 
вянской общины.  Ибо  нельзя  скрывать  того  обстоятельства,  что  но- 
веллы н'Ьсволько  разъ  прямо  указываютъ  па  мало-аз1йск1я  провипфи-- 
вракис]йскую  и  Лнатоливонъ,  Ариен1анскую,  м'Ьста  по  пути  въ  Сир1Ю, 
гдЪ  паходились  громадмыя  понЬстья  Малоиповъ,  округъ  около  Фило- 
МИЛ1Я,  и  что,  следовательно,  тотъ  порадокъ  д'Ьлъ,  противъ  котораго 
принимаемы  были  закоподательпыя  мЬрм,  обнаруживался  съ  особеппою 
силой  именно  въ  Малой  Аз1и,  куда  направлялась  славянская  колони- 
зац1я.  Не  касаясь  пока  вопроса  о  результате  прнпятыхъ  ме1)ъ,  обра- 
тимъ  вниман1е  на  то,  въ  какомъ  виде  рисуется  по  иовелламъ  мелкое 

')  ж.  М.  Н.  //|?.,  иартъ  1879,  стр.  165—232. 
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крестьянское  зенлевлад'Ь01е;  не  иогутъ  ли  новеллы  дополнить  тот, ' 
чего  не  говорятъ  л11топнсныя  и8В^Ьст]я  У II  и  VIII  вв.? 

Пзъ  новеллъ  ]{ыяснлется  съ  полною  уб'Ьдительност!!)  то  обстоя- 
тельство, что  мелкое  крестьянское  землевлад'Ьте  было  общиннымЪ) 
и  что  опасность,  которую  желало  предотвратить  правительство,  была  '* 
опасность  распадешя  крестьянской  общины.  Небольш]я  И8влечен1я 
изъ  новеллъ  представляются  зд-Ьсь  вполне  ум'Ьстныни.  Новелла  Ро- 
мана Лакапина  922  г.  *)  обезпечиваетъ  за  общиной  право  на  пред- 
почтеше  при  покупке  недвпжимой  собственности,  при  чемъ  законола- 
тель  входптъ  въ  п'Ькоторыя  ивтересння  лля  пасъ  подробности.  „Су- 
ществуетъ  древн1й  закоиъ,  по  которому  всяк1й  иожетъ  безпрелят- 
ственно  со  стороны  родичей  или  общниковъ  продавать  свое  имуще- 
ство кому  бы  нп  8ахог]^лъ.  Напротивъ,  другой  .чаконъ  запреп^астъ 
продавать  свою  собственность  въ  друпя  руки  помимо  жителей 
своей  нитрокомГи''  ^).  Въ  дальнМшемъ,  узаконяя  второй  прин- 
ципъ,  законодатель  выд^ляетъ  въ  митроком1и  пять  категор1и  лицъ, 
различающихся!  по  родственнымъ,  поземельпнмъ  и  податнымъ  отио- 
шев]ямъ;  только  посл'Ь  отказа  вс:Ьхъ  эт^хъ  лицъ»  входящихъ  въ  ми- 
трокон]ю,  имущество  можетъ  быть  предложено  вольному  покупщику. 
Эти  ватегор]и  сл%дующ1я:  1)  семейная  или  родовая  община;  2)  домо- 
хозяева-общники,  то-есть,  несущхе  полное  тягло  крестьяне;  3)  обы- 
ватели общины;  4)  соплательщики;  5)  члены  союзныхъ  общинъ  (изъ 
совокупности  которыхъ  составляется  общинное  тЪло).  Въ  продолжеше 
тридцати  дней  со  времени  заявлев1я  о  продаж'Ь,  .предпочитаемый' 
(будетъ  ли  это  категор1я  или  лицо)  долженъ  уплатить  цЬну  им'Ьн]я 
и  взять  за  себя  поземельный  участокъ.  Бели  же  » предпочитаемый  ** 
находится  въ  иявинительпомъ  отсутствт  или  малолЪтенъ,  то  его 
право  удерживается  на  четыре  м'Ьслца.  Въ  течеше  этого  срока  онъ 
самъ  или  его  представители  и  попечители  имЪютъ  право  выкупа  по 
отношен]ю  КЪ  постороннему  покупщику.  Утрачивается  право  предпо- 
чтен1Я  только  по  истечен1и  указанныхъ  сроковъ  —  одного  мЬсяца  въ 
первомъ  и  четырехъ  во  второмъ  случа^Ь.  Всл'Ьдъ  за  этою  частью,  уза- 
коняющею  новые  принципы  относительно  общиннаго  землевлад'Ьн1я, 
идетъ  другая,  направлеипая  противъ  лицъ,  1>азннми  способами  угро- 
жавшихъ  ц'Ьлости  крестьянской  оои(,инн.  Именно  воспрещается  вла- 
стелямъ  делать  ир1обр'Ьтеп1я  изъ  общиннаго  поземельнаго  имущества 


')  ХасЫггае,  Лиз  Сгаесо-Котлпит  III,  2.38. 
*)  ^кбчо'^  Т01С  тт|;  1о(ас  \^т^xро%щА^а^  01Х1дторв(у. 
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поередствоиъ  дара,  вав^щаш'я,  повуош  и  найма;  въ  прогавномъ 
случае  имъ  угрожаетъ  отнлпе  оротнвозавонно  пр1обр'Ьтевнаго  вху* 
щества  и  пеня  въ  государственную  ваану.  Этв  положешд  новеиы 
повторяются  и  въ  другихъ  иодразунЪваемыхъ  актахъ  X  в. 

Для  нашей  ц'Ьди  им^кетъ  особенную  ц^ну  тер11Инолог1я  новеллЪэ 
гд%  онЪ  им^^ютъ  въ  виду  общину,  не  называя  ея  однако,  какъ  выше» 
мнтрокон1ей.  Таковы  сл'1дующ1Я  м^ста: 

ха1  таОта  р«у  етгг  оо-у^еушу,  хаг  хосушушу,  'ха1  о^аохеХшу  ха1  хшу  аХХшу 
1^араxЕxт1]|^гУ(I>у,  оХХа  хаг  ек!  т^(  0|1а6о^  хшу  хаХоо)жвУ<1>у  ^^шрсшу  1^  а-[р1* 
б1а>у  О,— то-естЬ|  подразумеваются  гЬ  же  пять  категор1й. 

ток  тшу  аот&у  (первыя  три  категор1и)  >)  хаг  тшу  о)жоро6утшу  я-^ршу^ 
(четвертая)  г^  х^Р^^^  о1х1]хоро1У  у^  в(шут]ои  1грохе1о&ш  (иятал)  '). 

7)  пара  ХШУ  тсршхохотгшу  беоэтохшу  (вторая)  т^  яара  хшу  хХ7)роуО)жшу 
аохшу  (третья)  ^1  оо'^'^еушу  (первая)  У^  хобхшу  апорооухшу  кара  хшу  оХХш; 
оиутеХооухшу  (четвертая)  т)  ха!  тсара  х^(  о|1аоо(  (пятая)  '). 

атсо  т^^  ХШУ  ^шрсшу  о(1аВос  (пятая)  {]  хоО  ха&вхоохоу  (остальвыя 
четыре,  каждая  въ  отд1}льиости)  ^). 

тгро^  хоо^  1ге1;рах6хас  (оервня  Дв:Ь),  2x1  бе  ха!  лрос  тоо^  оо^хк-г^рь- 
уо^оос  (третья)  ха1  ооухвХеохас;  (четвертая  и  пятая)  ^|. 

)АОУОУ  }1.еухо1  тгро^  хоб^  ооу](шр1ха^  (иервыя  четыре),  ^^  И  ауа^^хт^^ 
^ро^  ха  (то  Х7|У  аох7)У  (^Т|xроxш|^^ау  }(шр1а  1^хо1  оно  хт|у  аохт]У  хш|17|хоорау 
(пятая)  %  М'Ьсто  ямЬетъ  особенный  интересъ,  потону  что  показы- 
ваетъ  тожество  термивовъ  иитрокоы1я  и  комнтура. 

ушр1шу  6^8о;  ха1  хо1у6хк)хас — такой  же  оиш,1й  тернинъ,  какъ  коми- 
тура  ^);  е(  ауахо1Ушобш<  аХХа  ха1  е(  6}1охбХе1ас  ^)  (первыя  три  И  четвер* 
тая  И  пятая). 

Въ  тесной  связи  съ  крестьянскнмъ  землевлад'Ьн1емъ,  по  своему 
характеру  и  по  своинъ  судьбамъ,  находятся  такх-вазываемые  военные 
участки.  Этимъ  послЬдвимъ  угрожала  та  же  опасность,  что  и  мелкой 
крестьянской  собственности,  еслибъ  императоры  Македонской  ди- 
васт1и  рядоиъ    энсргическихъ    иЬръ  не  предупредили   перехода  ихъ 


*)  ХасКаНае  111,  239. 

*)  1Ы(].  246. 

')  11)1^.  248. 

О  ХЫа.  253. 

»)  1Ыа.254. 

•)  1Ыа.  256. 

')  I   Ы.  284. 

•)  ^1(1.  297. 
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въ  руки  врупныхъ  з)емлевлад']^л>цевъ.  Въ  особенвости  обрг(;аетъ 
ва  себя  ввимав1е  въ  вовелдахъ  де  (ипсИя  ]П1и(аГ1Ьи8  связь  воев- 
выхъ  участвовъ  съ  общивоК,  чтб  пачволяетъ  сд'Ьлать  заключев1е  о 
вроисхожденш  воеввнхъ  участковъ  взъ  общивнмхъ  земель.  ЯнЬежъ 
въ  валу  ве  только  вн^Ьшвюю  связь,  об11аружвво1уюся  въ  одвваковой 
судьбЪ  в  въ  сходвыхъ  м^^рахъ  къ  предотвра1цев1ю  опасвоств,  во 
в  самый  характеръ  оргавияацш  воевлпхъ  участкопъ.  Въ  зтомъ  отво- 
1лен1в  сл'Ьдуетъ  сослаться  ва  одво  Н'Ьсто  вовеллы  Ковстантвва  Порфв- 
рородваго  0)  ^'Л^  къ  военнымъ  участкамъ  првлагается  уже  взвФствое 
иамъ  право  па  продпочтительпмА  выкупъ:  „Если  у  ввесенпнхъ  въ 
списви  стратютовъ  есть  наследники)  то  онв  сообразво  съ  степевью 
родственвоО  близоств  вм^ютъ  право  преимущественвой  покупки.  Бели 
же  ближайш1е  родственнвкв  ве  ногутъ  вли  ве  хотятъ  этого  сд'Ьлать, 
то  право  переходитъ  ва  бол1^е  отдалеввыхъ  родствевввковъ  ^).  Если 
же  ихъ  н1;тъ,  то— на  складчивовъ  в  сокопсйщиковъ ');  за  отсутств1емъ 
же  в  таковнхъ  —  на  бол'Ье  педостаточвнхъ  страт10товъ-соплательщв - 
копъ,  дабы  они  могли  восполнить  недостатокъ  средствъ  и  оправиться 
до  степени  состоятельности  ^).  Если  же  и  тавовыхъ  не  окажется, 
право  выкупа  переходитъ  въ  соплательпшкамъ-крестьянамъ,  чтобы 
ве  пропадала  по  крайней  иЬр'Ъ  поземельная  подать''  ^).  Намъ  сл%- 
дуетъ  по  поводу  этого  м'Ьста  припомнить  изв^стая  о  волонизац1И 
Славянами  Малой  Аз1и  въ  VII  в  У1П  вв.  Тамъ  мы  встр'Ьтились  съ 
однимъ  обстоятельствомъ,  не  поддававшимся  объясневш:  вакимъ  обра- 
зомъ  организована   была  правительствомъ  поставка  Славянами  воен- 


•)  1МЛ.  264-265. 

')  Прпво  на  прсдпочтсн10  въ  пользу  родовой  общпны,— припомиииъ  первую 
-хатегорхю  въ  крестьянской  общин'Ь. 

•)  в07уеуо>у  ^5  обут»  ^1С($VТ<оV  —  то1)с  воу^ота;  хал  воуа()(р10ис  а•^т»V  охобвфОае 
:гровЕр)^о(^^еVо^с.  Сравнять  вторую  я  третью  категор1и  въ  крестьянской  общкнФ: 
Здись  рааум'Ьются  лица,  которыя  сообща  ставить,  вооружаютъ  и  содержать 
стрпт10та  п  потому  спптаются  въ  одномъ  копь!».  Параллельное  мАсто  читается 
у  Константина,  Ос  сег11пош18  II,  49  (р.  695  Вопп.):  б'^е  Ьг  1гтш^(ей9<^9I  &^IоVтае 
аитоТ;  ха\  в^V(6таI  тгрос  то  (с'  аотшу  е)гб(У  то  [xаV6V  ха1  (о^Xс68(V  Т'1)У  (((зу  отра- 
те(аV. 

*)  тобтшу  &е  о6%  оутшу  тоис  оиутсХеотос  ^поршт^роо^  отрапштас;  ер.  четвер- 
тую категор1Ю  общпны. 

^)  г\  Ьк  ха\  оито!  еТеу  аусух*»]  ха!  то1>с  7соХ(Т(хо1}с  ФОУТвХсотас  б19ахо6бо9а(  прос 
то  {З.Г1  ((31Г11сте(у  тоу  ех  тоо  х19Узои  сророу.  Итакъ,  военная  община  растворяется 
въ  конц-Ъ  ковцовъ  въ  крестьянскую,  по  образцу  которой  была  органваована. 

ЧАСТЬ  ссхху,  отд.  2.  7 
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,  наго  корпуса.  Теперь  разъясняется  дФло,  по  нашему  ра8Г11'Ьн1ю,  весьиа 
просто.  Сама  славявская  волон1я  органвзовада  правильное  отбывание 
воинской  повинности,  вакъ  сама  же  принесла  тотъ  граждански  оо- 
рядокъ,  который  уааконяю'гъ  новеллы.  Если  въ  X  в^к'Ь  въ  органв- 
8ац1и  страт10тскихъ  участковъ  заметны  сл'Ьды  общиннаго  начала,  то 
.  конечно,  это  указываетъ  не  на  римское  происхожден1е  учрежден1я,  а 
на  славянское,  и  иервыя  его  обнаружен1я  должны  быть  относимы  къ 
эпох'Ь  славянскихъ  поселевШ  въ  Малой  Аз1и. 

Вообще  изъ  разсмотр^н]я  новеллъ  мы  уб-Ьждаемся  въ  госцол- 
ств^Ь  общинныхъ  порядковъ  въ  Визант1и  въ  X  и^Ь|гЬ.  Но  странная 
судьба  постигла  въ  наше  время  замечательное  во  иногихъ  отноше* 
шяхъ  законодательство  Македонской  династ1и.  Между  тЬмъ  какъ  въ 
,новеллахъ  въ  первый  разъ,  посл^Ь  издан1я  Крестьянскаго  закона, 
;  дается  предцочтен1е  славянскимъ  правовымъ  возз1гЬн1ямъ  передъ  рви* 
|скимИ|  между  тЪмъ  вакъ  новеллы  направлены  именно  въ  защпту- 
'  фщиннаго  землевлад'Ьн1я,  и  только  съ  X  в.  славянская  община,  ставъ 
подъ  зап^иту  закона,  могла  считать  свое  положение  обезпеченнымъ, — 
ученые,  пачавъ  изучать  эти  новеллы,  пришли  къ  выводу  о  падей!» 
крестьянской  собственности  въ  Ввзант1и  и  о  господств-Ь  присельни- 
ческаго  права  къ  началу  XI  в.  Еще  можно  было  бы  считаться  съ 
этимъ  выводомъ,  еслиб'ь  онъ  былъ  основанъ  на  оцЬигЬ  самых!* 
м^ръ,  прннятыхъ  императорами,  или  если  бы  замечались  колебаш1г 
во  взглядахъ  законодателей.  Но  ни  того,  ни  друга1Ч)  въ  дЬйствн- 
тельности  н^тъ.  Одинъ  и  тотъ  же  принципъ  строго  проводится  ьа 
вс^хъ  новеллахъ,  не  только  не  допуская  иослаблен1й,  но  напротивъ, 
развиваясь  въ  деталяхъ  до  самихъ  краВиихъ  вмводовъ.  Можно  со- 
слаться въ  зтомъ  смысле  па  прекрасную  повеллу  Васил1я  Болгаробой- 
цы  (976— 1025  гг.)|  которая  издана  въ  иоследв1е  голы  X  в.,  имевна 
въ  996  г.,  и  которую  вообще  нельзя  обходить  молчашемъ  при  изло- 
жев1и  вопроса  о  крестьянскомъ  землевладен1и  въ  Визант1н  О-  «Съ 
тФхъ  поръ,  какъ ,  мы  получили  самодержавную  власть  и  приня- 
лись  разбирать  д^ла  между  богатыми  и  бедными,  мы  увидели,  что 
власти  находятъ  явное  1100щреп1в  своей  страсти  сгяжаи1я  въ  со]юка- 
летней  давности  и  стараются  то  оосредствомь  оодарковъ,  то  посред- 
ствомъ  присущей  имъ  силы  и  вл1яи1я  миновать  какъ-ннбудь  этотъ 
срокъ  и  загЬмъ  получить  уже  полное  право  собственности  надъ  гЬмъ> 
415  они  д]  вымъ  образомъ  пр]обрели  отъ  убогихъ.  Желая  исправить 
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такое    зло,  поставить    въ  лолжныд    гравицы    нынЪшнихъ  вдастедей 
и    восорепятствовать    будуицшъ    согЬдовать   по  тому  ^же    пути,  мы 
издаемъ  настояпий   заковъ,  посдФ    котораго  они  будутъ    знать,  что 
уже  не  вайдутъ  въ  этой  сорокал'Ътней  давности  никакой  помощи,  но 
что  чужое  будетъ  отбираемо  не  только  у  нихъ  самихъ,  но  и  у  д-Ьтей 
ихъ    или  у  т*хъ,    кому    опй    остаплтъ    свое    имущество*.  И    дал^Ье 
еще    разъ    подтверждается   это  постановлевхе:  ,  Уничтожая  неспра- 
ведливость и  неравенство  и  рекомендуя  для  всФхъ  —  и  Согатнхъ,  и 
б^дныхъ  —  одинаково  полезное  и  справедливое,  мы  отмФняемъ  со- 
рокал'Ьтнюго  давность,  дабы  и  богатые,  зная  это,  не  оставляли  выше- 
означеннаго    рода  насл'Ьдствъ  своимъ  дфтямъ,  и  чтобы  бедные,  ли- 
шаемые своего  Д0СТ0ЯН1Я,  не  приходили  въ  уныше,  но  въ  настоящемъ 
законоположен1и  им'1ли  бы  кр^Ьпкую  поддержку  къ  возвращешю  своей 
собстпсппости".  Лруая,  пемснЬе  радикальная  жк^л  проведена  второю 
статьей  новеллы:  „Мы  зам'Ьтили  больппя  злоупотребленк  и  обманы 
въ  межевыхъ    опислхъ,  вносимыхъ   въ  жаловаппыя    грамоты,  и  тахъ 
какъ  по  этому  поводу  часто  возникали  ЯБКлобы  и  тяжбы  въ  судахъ, 
то  опред'Ьляемъ,  что  озпаченныя    описи  не  должны   имФть   никакой 
силы,  и  что  никто  неможетъ  ссылаться  на  такого  рода  документы''. 
За  устранеи1емъ  юридической    силы  жалованныхъ    грамотъ   спорные 
вопросы  о  межахъ  должны  были  разр-Ьшаться  на  основаши  писцовыхъ 
кннгъ,  хранившихся   въ  большомъ   приказ'Ь,  и  какъ  можно   догады- 
ваться, на  показан1яхъ    окольныхъ   людей.  Но  самая    сильная  м^ра 
къ  обезпечен1Ю  мелкой   поземельной    собственности    заключалась  въ 
круговой  порук'Ь  властелей  за  несостоятельныхъ  крестьянъ.  Круп- 
лые  собственники    должны  были  отв^Ьчать    передъ   правительствомъ 
своими  достатками  за  правильное  отбыванхе  повинностей  мелкими  соб- 
ствеппиками  ')• 

Если  же  законодательствомъ  X  в'Ька  общинное  землевладЪше  вы- 
ведено было  изъ  обычнаго  права  и  принято  въ  право  государственное, 
получивъ  всЬ  законный  гарантш  къ  дальн'Ьйшему  процв^^ташю  и  къ 
успешной  борьбе  съ  противоположными  правовыми  и  имуществен- 
ными воззр'Ьн1ями,  то  ч:Ьмъ  же  объяснить  странное  недоразум^Ьн18, 
господствующее  въ  наукЬ  но  отношен1ю  къ  взглядамъ  на  это  зако- 
нодательство, и  въ  особенности,  на  чемъ  основывается  роковое  заклю- 
чеше  о  паден1и  свободной  поземельной  собственности   въ    XI  вЪк'Ь? 


Се(1ге11{,  II,  456:    ^о^р-а  е^едето  тас  тшу   апоХшХштатшу  татгсс^шу  ооут<Х<1а« 
1).г191\а1  пара  т»у  оиуагшу.  Ката1У0(лавиу]  ое  ^  тосаот^  абута^сс  аХХ1)Хе-(-(ооу. 
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Едкнствеввоб  объясцеше  этому  можно  ваходать  въ  недостаточвой 
I  оц1в|А  объема^  в  содержания  повяти  .общввы*  и  въ  преуведвченЫ 
1  {  8начен1Я  ткхъ  разрушвтедьвцхъ  св1ъ,  жоторыя  подкапывались  нодъ 
1  ея  бдвгосоетояше.  Общнва,  кавою  выстуоаетъ  она  въ  вовех1ахъ,  нред- 
став^яетъ  собою  сяожвое  политвчесвое  т^о,  зав1ючающееся  ве  въ 
.  десятк'Ь  врестъявсвихъ  дворовъ,  а  въ  десяткахъ  деревевь  и  селъ,  съ 
десятжавв  тысячъ  васеден1Я.  Былв  общнны  в  весьма  громадныхъ 
ралм1ровъ,  могуния  выставлять  ц'Ьлый  корпусъ  военаыхъ  людей,  ва* 
ВОВЫ  славявсв1я  волои1в  У11  в  УШ  вв.  Весьма  вероятно,  что  въ  X  в. 
община  раддробвлась  на  бол1'|е  мелк1я  части;  но  пять  категордй  пред- 
почвтаемыхъ,  уноминаевыя  въ  вовелл!;  Романа  Лажаинва,  могу^ъ  слу* 
жить  достаточвывъ  нредупрежден1е4Ъ,  чтобы  не  судить  о  разм-Ьрахъ 
общины  X  в.  но  разм'Ьрамъ  нын*Ьшней.  Все  же  в  тогда  община  со- 
стояла В8ъ  мвоаюства^селенШ  в  деревень,  свявавныхъ  между  собою 
во  вкономвчесввмъ,  вемельвымъ,  податвымъ  в  адммввстратвввымъ 
вопросамъ.  Ослабевала  одна  жатегор1я,  призывалась  на  помощь  дру- 
гая—«сонлатедьщикн;  становвлись  убогиви  в  этн,  выступала  вся  гро- 
вада,  соювъ  общинъ»  визанпйская  вомитура.  Оъ  тавою  живою  силой 
трудно  было  справиться  властелю,  особенно  если  она  находила  себ:Ь 
защиту  въ  завонЪ.  Притовъ  же,  никакъ  нельзя  забывать,  что  раз- 
рушительный силы  част1ю  приходятся  сродни  самой  общин-Ь.  Упоми- 
наемый въ  новелле  Васнл1я  Воргаробойцы  Фвлохалесъ  первоначально 
былъ  врестьявиновъ  в  првнадлеяилъ  въ  числу  убогпхъ.  Его  возрн- 
шен1е  въ  сослов1е  властелей  предполагаетъ  длинный  рядъ  экоиомн- 
чесввхъ  удачъ  в  разнаго  рода  иредпр1ят1В  на  поприще  промышлев- 
новъ  н  торговомъ.  Эго1Ч)  рода  ие]1авенства,  очевидно,  не  можетъ 
устранить  самое  идеальное  государственное  устройство.  Но  визанпй- 
свое  законодательство  шло  на  пролонъ  и  въ  этомъ  случаЬ.  „Мы 
проходя  въ  той  местности  и  узнавъ  изъ  ясалобъ  со  стороны  бЪдпнхъ 
о  положеши  д^^ъ,  привазгли  разрушить  его  (Филовалеса)  веливол^Ьп' 
вне  дворцы  в  сравнять  ихъ  съ  зеилею»  бЪднывъ  возвратили  нхъ  до- 
стоян1е,  а  ему  оставили  только  то,  чтб  онъ  инелъ  сначала,  то-есть, 
податную  землю,  в  опять  воротили  его  въ  первобытное  состояше 
врестьянива''  О*  Такинъ  образоиъ,  мы  дрпускаемъ  только  тотъ  вы- 
водъ,  что  славявскам  общипа  до  X  в.  могла  раздробиться,  что  въ 
н^воторыхъ  частяхъ  ова  ослабела,   но  что    новеллы    предупредили 
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угрожавшую  ей  опасность    и  окончательно  обеяпеч  ^ли  за  нею  ноли-| 
тическое  значсп^е  и  внутреннюю  силу  на  мнопя  стол^пя. 

Оффнц1алы!ый  термлнъ  коиитура,  принятый  въ  повеллахъ  для 
обо8начен!я  совокупности  общипныхъ  отношешй  и  для  опред'Ьлен1Я 
саиаго  понят1я  „община**,  какъ  особаго  политическаго  гЬла,  повво- 
ляетъ  намъ  с.гЬлятъ  еще  шагъ  къ  раскрмт1Ю  яначешя  славянской 
общины  въ  Визант1И.  Вопросъ  будетъ  зд'Ьсь  заключаться  въ  наблю- 
ден1яхъ  падъ  употреблен {емъ  слова  .коиитура"  и  въ  объяснен1н  его 
пропсхол;депЬг,  ибо  оно  по  стоить  одиноко  пъ  повеллахъ.  Выше 
мы  отм'Ьтплн  три  суп^естиенные  элемента,  входянЦе  въ  понят1е  об- 
п^лпы:  родовоп  гоюзъ,  общиппое  землевлад'Ьл1е,  общая  ответствен- 
ность въ  отбывав1и  государственныхъ  повинностей.  Недостаетъ  чет- 
вер  гаго  элемента— политическаго,  который  и  долженъ  скрываться  въ 
термип'Ь  „комитура''.Им']^еиъвъвиду  ту  политическую  форму  славян- 
ской жизни,  которая  засвидетельствована  Прокош'емъ:  О  яСлавяне  и 
Анты  не  управляются  однииъ  человЪкомъ,  по  изъ  древности  живутъ 
въ  димократ]п,  потому  у  нихъ,  какъ  обыкновенныя^  такъ  и  особен- 
ной пажностп  д^ла,  всегда  решаются  на  в'Ьчахъ".  Комитура  по  вре- 
мепи  происхождрн]я  относится  къ  той  же  эпох'Ь|  чтб  и  приведенное 
свидетельство  о  политической  форме  жизни  Славлнъ.  По  новелламъ 
Юстип)ана  I,  свободное  крестьянское  няселен1е  живетъ  част!ю  въ  го- 
родскйхъ  территор]яХъ,  част1Ю  въ  автономныхъ  деревняхъ,  иногда 
подъ  управлет'емъ  собствепныхъ  старгаинъ.  Эти  деревни  называются 
въ  тЬхъ  же  новеллахъ:  |Х1г)хрохш^л(а1,  ха>{17|тоира1,  х^Р^^  еХвоОер1ха  *). 
Не  можетъ  быть  сомнен1я  въ  томъ,  что  и  въ  законодательстве  У1  в., 
какъ  въ  новеллахъ  X  в.,  комитура  обозпачаетъ  одинъ  и  тотъ  же  родъ 
крестьянскйхъ  отношев1й  и  прилагается  не  къ  старому  населен1Ю 
иипер!».  ^Ггобм  обоспопать  дальпейш]я  соображешл,  необходимо  те- 
перь же  указать,  что  хш^'У)тоира,  какъ  и  |А7)трохш^1а,  находятся  въ  оче* 
видномъэтимологпческомъ  сродстве  съ  словомъ  хш|Х7)  —  деревня.  Это 
сродство  не  можетъ  теряться,  если  соблюденъ  этимологически  законъ 
въ  происходлщихъ  отъ  хш^т)  словахъ.    Но  сродство  утрачивается    и 

*)  Ргосор1и8,  Пе  Ъе11о  Оо^Ысо  III,  14  (еЛ.  Вопп.  II,  334):  та  ^ар  е9у1Г)  таОта, 
]^хХа^7)У01  тб  ха'1  "А'лас,  оих  ар-^оыхах  тгрос  а^5р6;  суо^,  ^ХХ'  «у  Ц(А9храт1^  вх  ла- 
ХаюО  [1!Отеио1)вг,  ха)  Ьха  тоото  аотоТ;  тшу  кра^\1'кхшч  «*•  т4  те  ^6;х^ора  ха\  те  Ь6- 
охоХа  е;  %г,1',г,и  ау^тас. 

»)  %асЬчг%ас,  Ог8сЬ1сЫс,  22в. 
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долБНО  бить  дожаянмвно  въ  случаяхъ  ваписашя  тавого  рода:  хои^)- 
хобра,  хо|ихо1гооХо<,  хо^х'^тас.  Ввзант1йци  ве  всегда  соблэдаптъ  этотъ 
аавовъ,  чтД  не  могло  не  отразиться  на  завлючешяхъ  о  звачее1в  во- 
нитурв.  Прв  одномъ  написав1и  это  слово  ведетъ  въ  деревни  и  распо- 
рядвамъ  общини,  при  другомъ — ^въ  графу  (сотез),  то-есть,  въ  воряд- 
вамъ  цевтраяьной  ад]1ивистрац1и. 

Въ  то  отдаленное    время»    вогда    славянсв1я  волонш   въ  первый 
разъ.  введены  бнливъ  государственны!  организмъ  Визант1и,  общнна 
обязалась,  между  прочнмъ,  в  военною  службой.  Но  земсвое  войско» 
ноставляемре    Славянами,  не  слилось    съ  нмперсвимъ,   не  вошло  въ 
лепонв,  а  образовало  отд'Ьльную  н  самостоятельную  часть  со  своимъ 
особымъ  начальвнвомъ  в  со  своею  администращей.  Юстин1анъ  II  на- 
звалъ  его  войсвомъ  опричнымъ  (Хаос  тгерюбою^),  но  опричнина  могла 
не  поправвться  Гревамъ,  и  потому  найденъ  былъ  другой  термннъ, 
обо8начаюш1й  сововупность  отношев]й,  въ  воторыхъ  находились  Сла- 
вяне, и  въ  то  же  время  завлючающ1й  въ  себ-Ь  гарапт1ю  политнческихъ 
правъ,  пр1обрЬтевныхъ  Славянами  въ  импер1и.  Такой  термннъ  най- 
денъ былъ  въ  слов^  таура,   подъ    воторымъ  понимается  новое  насе- 
лете  и  особыя  полнтичесюя    отношеюя,  въ  отличие  отъ  стараго  на- 
селешя  и  старыхъ  политичесвихъ  отношенМ,  подразум^ваемыхъ  тер- 
мипомъ  ве|Аа.    Тагмы  н  темы   являются   въ  Визант1И  кдвъ  два  лро- 
тнвоположвыя  начала,  различ1е  воторыхъ  наблюдается  въ  войск'Ь,  въ 
граждансвой    адмннистращи  и  въ  судЬ,  и  утрата  смысла    воторыхъ 
д'Ьлала  взъ  ввзант1йсвихъ  учрежден]й  неразр'Ьшимую  загадку.  Тау^а, 
а  тавже  вробт^о^э  современны  первнмъ  поселен]ямъ  Славянъ  въ  Ви- 
занпи  и  переводятъ,    вавъ  прежде    мы  заметили,   вопросъ  объ  из- 
учеши   славянсввхъ    древностей    въ    разслФдован1ю    политическнхъ 
учреждетй  Визант1йской    нмпер1И.    Это  совершенно  особая  задача, 
въ  разрЪшее1е    воторой   зд'Ьсь  мы  не  входимъ  и  касаемся  ея  мимо- 
ходомъ. 

Постарымъ  свид^тельствамъ,  военные  отряды,  пазциаеные  друнга- 
ми,  ии'Ёли  связь  съ  деревней  н  вм^ст^  сът^кмъ  сътагмой.  Друнга  есть 
деревепск1Й  отрядъ,  земское  войско,  которое  организуется  и  постав- 
ляется къ  мЪсту  обп^иной  и  находится  подъ  ковандой  не  греческаго 
офицера,  а  комита,  то-есть,  старшины  или  жупана,  во  всякомъ  слу- 
ча^^ — деревенской  власти.  Множество  доказательствъ  тому  можно  за- 
имствовать взъ  военныхъ  сочинешй  Маврик1я  и  Льва.  «Друнга  есть 
отрядъ»  составленный  изъ  тагмъ,  то-есть,  пзъ  такъ-вазываемнхъ  ко* 
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уитовъ"  0«  Находящееся  вд^ь  выражеше  хо(Х1^1(|)У  такъ  выдаетъ  свою 
неуместность,  что  изм%нен1е  его  въ  хш1А71та)У  является  не  догадкой, 
а  потребностью  здраваго  смысла,  ибо  какимъ  образонъ  отрядъ  но- 
жетъ  составиться  изъ  графовъ?  Само  собою  разумеется,  трудно  по- 
добрать еще  так]е  безспорные  примеры  смЬшен1я  разннхъ  лринци- 
повъ  х(0(1Т)  и  соте8.  Но  мы  на  этомъ  и  не  будемъ  долго  настаивать. 
ВсЪ  отд  льныя  части  вемскаго  войска,  называемая  дру игами  и  бан- 
дами, находятся  подъ  командой  друнгараевъ  или  комитовъ:  Ромэйская 
импер1я  совершенно  изм-^нила  военную  териинолопю  Римской  им- 
пер1и!  Причина  очепилная:  большинство  войска  поставдялось  сла- 
вянскими колонистами.  Оь  течен1емъ  времени  забывалась  связь  между 
х(ор.т|  и  ха)р.15т7)<,  съ  одной  стороны,  И  хшр.т|  И  х6^1Т|с  (какъ  предводи- 
тель земскаго  отряда)— съ  другой.  Само  правительство  заинтересовано 
было  лривлечен1емъ  на  свою  сторону  тЪхъ  старшиеъ,  которые  явля- 
лись во  глав'Ь  военныхъ  отрядовъ,  и  давало  комитамъ  почетный  ти- 
тулъ,  столь  созвучный  на  греческомъ  язык^  съ  именемъ  жителя  де- 
ревни. Т^^  же  военный  сочинен1Я,  которымъ  вообще  въ  славянскихъ 
древностяхъ  нужно  будетъ  отвести  весьма  важное  мЪсто,  могутъ  сви- 
лЬтельствовать,  что  новая  термпнолопя  была  сравнительно  недав- 
нимъ  учреясден1емъ,  ибо  писатели  при  новыхъ  терминахъ  употре- 
бляютъ  и  стары  л:  8рооууар1оо;  оо^  ноте  x^^^<*РX^^^  ехаХооу,  или  х6^17^; 
*е  еоиу  7)то1  трфооуо^  ').  Банда — это  меньш1й  отрядъ,  въ  нсмъ  не 
должно  было  быть  больше  400  челов^Ькъ;  друнга  —  отрядъ  въ  3,000 
челов'Ькъ.  Когда  у  писателей  называются  военные  чины  или  отряды, 
всегда  нужно  различать — о  хакихъ  войскахъ  идетъ  р'Ьчь:  изъ  тагмъ 
или  изъ  темъ  '),  если  писатель  самъ  не  даетъ  соотв^Ьтствующаго 
опредФлешя.  Весьма  любопытно  въ  этомъ  отношеши  следующее  мЬ- 
<;то  Константина  Порфиророднаго:  „Когда  царь  пос^Ьщаетъ  темы,  ему 
тстроиваютъ  встр|1чу  такимъ  образомъ:  При  приближеши  его  схо- 
дятъ  съ  коней  стратигъ  и  протонотар]й  темы,  и  турмархи  и  друн- 
гарокомиты,    и  морархъ   и  комитъ  штаба  (6  х6[А1Г);  г^<;  х6ртт)0,  и 


*)  1«еоп18  Тас11са  ТУ,  9:    ^роО^уос    то  ех  та^^аатшV    7)тое  аV^ро>V  тшу  Хсуо}л<ушу 

Х0}11^ТШУ    ОО^ХЕ^рКУОУ    1?Ху){^0С. 

о  Пна.  IV,  42;  МаигкИ  81га1ев.  I.  с  3. 

')  Хотя,  въ  особенности  въ  о««иц1альныхъ  сочннен1яхъ,  вто  рв8лич1е  строго 
■роводптся.  См.  /асНап'ае,  III,  302:  е!  тсс  ех  тшу  отоатсштшу  Ьроо^с^арю^  ш\хг  хау- 
^очрбро;  «1тв  х6р1Т);  еТтв  вуоХврю;  т)  втеро;  010в^т^7:от1  втрят10)тт|;  |Х(хр6с  у1  !*^7"С> 
т17}/.апх6с  т)  В«(латех6с,  при  чемъ  слЬдуетъ  обратить  виимая{е  на  парные  тер- 
мины. 
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хдртушрШ  н  донеспжъ  темы,  и  д'Ьлаютъ  устаноиенное  нривЪтстше^ 
И  жогда  царь  проходить,  падаютъ  всЬ  на  землю,  воздавая  честь 
царю.  Страпотв  же  в&к  на  кондхъ.  И  хогда  стратигм  съ  назвав- 
ними  архонтами  отдадутъ  чееть,  царь  отстуоаетъ  н'Ьсколко  въ  сто- 
рону и  говорить  ииъ:  .хорошо!"  Потомъ  сорашиваегь:  .Здоровы  ли, 
д1тн  мои?  Какъ  ваши  жены,  нев^^ы  и  д'Ьти?"  И  они  отв'Ьчаютъ:  .Въ 
благоденствш  вашего  величества  и  мы,  ваши  рабы,  здравствуемъ".  И 
опять  царь  говорить:  .Хвала  Богу,  хранящему  вась  въ  здрав!»**.  И 
среди  общихъ  прив^Ьтств^д....  царь  отдаетъ  приказъ  отд'Ьлиться 
тагмамь  оть  темъ  и  идти  въ  назначенное  для  смотра  мЬсто.... 
Иногда  онь  приблизигся  въ  лагерю  на  три  мили,  встр'Ьчають  его 
тагмы  и  темы  прмв&тств1ямй,  н  жъ  каждой  тагм'Ь  и  тем'Ь  говорить 
царь  такъ"  ')•  Выражеше  друнгарокомиты  у  нисателя  X  вЬка,  не* 
сомн^Ьнно  относясь  жъ  тагмамъ,  показываеть,  что  и  тогда  оставался 
нензм'Ьннымь  принцинь  отд^еи1Я  славянскихъ  отрадовь  оть  грече- 
сжихь,  и  что  славянская  община  продолжала  отстаивать  то  положеиЁе 
въ  имоер1В,  которое  она  заняла  раи'Ье. 

Если  греческ1й  терминъ  х6{хт{(  (хб111)тс<,  хо^и^тшу)  имйеть  внутрен- 
нюю связь  съ  ха»(А1^тт|;  (хш]!-^!»,  хшит^тшу)  по  употреблеи1ю  его  у  вн- 
зант1Йскихь  писателей,  то  наблюдев1я  надь  нзм'Ьиен1емь  значенш 
этого  слова  были  бы  въ  высшей  степени  интересны  въ  истор1н  сла- 
вянской общины  въ  Визант'ш.  Пока  можно  заметить,  что  въ  X  в%гЬ 
хо|&т2<  является  уже  двойниьомь  латинскаго  сотез  и  обозначаеть  не 
предводителя  небольшаго  отряда,  а  губернатора  области.  По  веек 
зАроятности,  онь  пазначаемь  быль  неноередственно  цевтральноо 
властью  ').  Точно  также  у  Анны  Комниной  (XII  в.)  хо^ат}^  обозна- 
чаеть уже  стратига,  подъ  власт1ю  котораго  находятся  войска,  а  не 
иалый  отрядъ  '). 


')  СоивСаииш  Ье  сс'Г1тои1!8,  р.  482 — 483. 

')  Сои8(апС  1)е  и1ет&11Ьиз  (Ю<{;1Х10У — орноонвывъ,  что  зд^ь  посеаен*  боль- 

славяиежаж  колони):  ои(е  отратт^^^с  ХРЛ}^^'^^^^'  ^  '^^^  '0<{;1Х1ои  Г|'[ои|1С'«о;,  оХХх 
хд|х1)(  ха*1  ^^|V  ОVор^ао^аV  ха1  111)у  1сроа<11УО{А1ау  -кро^а^ор^о^хм.  Но  что  ВвзаитИцы 
между  хор11]с  ■  хш}А1|  не  теряла  свяая,  мы  могло  бы  указать  на  воннтовуловъ 
Сквлнци,  Кедрнна  м  Зонары.  Ко|11)т6;:со>ог  или  хс{1ст6гоиХо1  не  обг  ачаетъ  лн 
у  ннжъ  членовъ  славаиекой  двн{1ет1Н  ва  болгаревонъ  престоле,  въ  протввооо- 
ложность  дняает1н  болгарской?  См.  у  Ваеыльевскаго^  Русско-ьизант1Кек1е  от- 
рыввв,  II  {Жури,  Мыт.  Нар.  Лросв.,  1876,  стр.  170). 

*}  А1ек1а5  И,  182:  С1та  ои\а|хви  а1саута}(68е>  |АъргокХ1|11сТс  оиХХб(с1)1С\ог  сх  ка* 
01|с  ТС  Х^Р^*  ^^  1:6Хе«»с  тоис  хбри^тас  {Аста1Сеи4'3{Аеуо;  {деха  тшу  ок*  аотои;  отра- 
теор.е1Тюу. 
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За11'Ь«ган1я,  сдЬланныя  относительно  слова  хо)Л1Г)с,  ямФютъ  вначеше 
т1рив|Ъпительно  къ  термину  коиитура  (хи)[Х7]тоор(1  или  хо[Х7|т6бра),  къ 
которому  мы  и  Л0ЛЖ1Ш  возвратиться.  Въ  новеллахъ  встречается  это 
слово  всего  одинъ  разъ,  и  притомъ  рядомъ  съ  митроком1еВ,  обыкно- 
пепно  же  во  вгЬхъ  тЬхъ  с?упаяхъ,  гдЬ  ожидалось  бы  то'ке  слово, 
находи  ь  описательпня  формы:  тшу  х">(>(и)у  6[Ааб8^  или  ауахо1Ушае1^, 
наглядп'Ье  пыражающ1я  сущность  предмета.  По  нашему  мн1н1Ю,  раз- 
ница между  словами  .комитура"  и  „митроком1я"  состоитъ  въ  томъ,  что 
первая  означаетъ  совокупность  селъ  и  деревень,  соединенныхъ  ме^лу 
собою  иР  только  обп^иит,  зсмлсилад'1т1смъ  и  обп^ою  порукой  въ  от- 
быпанш  государственныхъ  повинностеб,  по  и  въ  административномъ 
отпошеп1п;  такимъ  образомъ  комитура  есть  адмипистративный  округъ, 
поль8ова1т1|Лсн  особаго  рода  И8ъят1ямп;  митроком1я  же  означаетъ 
административпы&  цептръ,  къ  которому  тяпули  селен1я  и  деревни 
по  тправлеп1Ю  и  сулу-  Если  бы  нужно  было  заменить  эти  визапт1П- 
СК1Я  П0ПЯТ1Я  славянскими,  то  комитуру  назвали  бы  мы  жупой,  а  ми- 
троком1ГО — ^жупнымъ  градомъ.  Весьма  можетъ  быть,  что  йодъ  хсо}хб1го- 
XI;  впзаптзйскихъ  писателей  нужно  разум'Ьть  митроком]Ю  ^).  Нро- 
цессъ  разложеп1я  жупы-комитурн  долженъ  былъ  начаться,  конечно,  &ь 
переходомъ  ся  политическпхъ  и  административныхъ  правъ  въ  руки 
центральпаго  правительства.  Но  и  этотъ  ударъ  панесенъ  ей  былъ  не 
Македонскою  динаслей,  а  по  всей  вероятности,  Комнинами.  За  вс&мъ 
гЬмъ  въ  общин'Ь  оставалось  еще  много  внутреннихъ  силъ  для  борьбы 
'  съ  крупвымъ  земле влад'Ьн]емъ,  т^Иъ  болФе,  что  въ  XIII  и  XIV  вв* 
жупа-комитура  безъ  политическпхъ  правъ  не  была  обыкновепнымъ 
явлен1емъ,  какъ  это  над'^^смся  показать  пнже.  У  Анны  КоиниЬой  ^), 
следовательно,  уже  въ  XII  в.,  разъ  упоминается  комитура,  но  въпе- 
реноспомъ,  то-есть,  тФсномъ  смнсл'Ь:  отрядъ  войска,  паходящ]йся  подъ 
командой  комита.  Это  м'Ьсто  Анны  объяснллъ  Дюканжъ,  весьй1Е1  хо- 
ропто  поп}^вп11й  значен1е  комитуры,  слЬдующимъ  образомъ:  А(  ^и^^8сог.* 
8и1и$  Сгаес13,  .«^еу  роМия  ОгаесиИз  Вт2апип13,  У1(1еп1иг(11с(аб  хо(17)тобра1 
раяг!  рГ  У1Г1  а1^^ио^  пп1  МоГтосотШпе  8иЬ(1|и;  пат  и1  МскгороНа  сйрик 


•)  Л1ох.  II,  317,  326,  329. 

**)  1Ы(1.  II,  71:  ^^Хз  ха!  о1  ХотоХ  хо(х-у)твс  —  т'У)V  тшV  |ЗарраршV  еушхюд^угес 
Е^роооV  е(  схаот7]с  хо^.т)то6рас  ^Vо^  (|ахов1оос  («Х6}л<уо1  . . .  то-ееть:  «но  ш  дрхг1е 
коиатм,  уявпвъ  о  ияплдснЗи  варваровъ,  выбрали  ваъ  каждой  комитуры  по  200 
чсдов'Ькъ*.  Для  нзслидователя  оетоготея  однако  друпя  средства  сд'Ьдить  за  исто- 
р1е{1  и  судьбами  словяиекаго  элемента:  это  средство  находится  въ  изучешя 
друнгарата. 
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1па(егуе  'е$(;  РгоУ1пс1ае,  Ка  Ме1госо1П1а  та1ег  У1согит.  1|^1(иг  сит  а  Сл- 
1П1НЬи8  Шепопз  е(  ЬетШ  отйгш  гевегеп1аг  Шае,  еоштяие  е$$еп1  оЬпох1ае 
^ип8(1^с(^оп^,  Ше  Сот1(игае  арре11а(лб8ип^  Рго1П(1е  хо(&7)то6ра  еп1  (Из- 
1пс1и8  Сот1(18  Ра<|[еп8]8,  8еу  У]саш,  те1  роИив  сопУ1сапо1'ит  сое1и8 
е1  сопуеп^ия.  БкипЬиг  аи(ет  е(  Соп^1сап1  ха>(л'^ха1  1п  Ноу.  38  ип(]е 
е(  хо(Л7)то6рас  е1у1поп  ров8е1  ассегз!,  81  ста  ш  8сг1р1а  уох  гереп- 
ге1иг  *). 

На  этомъ  счвтаомъ  вовможвынъ  покончить  съ  и8сл'Ьдовав!е11Ъ  объ 
общин'Ь  и  свободнонъ  крестьднскомъ  8емлеилад^Ьн^и  до  конца  X  в. 
Сл'Ьдубтъ  напомнить  лишь  ходъ  вашихъ  довазательствъ.  Къ  разсмо- 
тр'Ьв1Ю  вав'Ьстт  о  древн^Ьйшихъ  поселен1яхъ  Славянъ  въ  Малой  Аз1и 
/  я  къ  пересмотру  новеллъ  X  в^^ка  мн  приведены  были  тЬиъ  обстоя- 
тельствомъ,  что,  вопреки  господствующнмъ  вач8р'Ьн1Ямъ,  встретились 
въ  памятникахъ  XIII  и  XIV  вв.  съ  ясными  ука8ан1яин  на  славянскую 
общину  въ  Визант1и  и  па  свободное  крестьянское  8енлевлад1н1е. 
Такъ  какъ  это  совершенно  измФняетъ  точку  8рЬв1я  на  византМскую 
я  славянскую  истор1Ю,  то  намъ  желательно  было  поискать  въ  лите- 
ратурвыхъ  фактахъ  УИ—Х  вв.  о6ълсвен1я  причинъ  живучести  сла- 
вянской общины  и  определить,  хотя  въ  нФкоторыхъ  чертахъ,  область 
д'Ьйств1Я  общины  и  политическую  роль  ея  въ  государств'Ь.  На  сколько 
мы  достигли  предположенной  ц^Ьли,  предоставляемъ  это  на  судъ  ком- 
петевтннхъ  въ  д'Ьл'1  людей,  которые,  можетъ  быть,  найдутъ  возмож* 
нымъ  иначе  отнестись  къ  видвинутымъ  нами  фактамъ  и  сдЬлать 
друпе  выводы  изъ  нашихъ  положен1й.  Теор1я  славянскаго  права  и 
славяискихъ  учрежден1Й  въ  визапт1йскомъ  прав^Ь  и  учрежден1яхъ  во 
ясякомъ  случа:Ь  отличается  8аманчивост1ю  *и  привлекательностью  и 
требуетъ,  для  строгой  научной  постановки,  обширныхъ  детальныхъ 
изсл'ЬдованШ,  которыя  возможны  лишь  при  соединенныхъ  усцл1яхъ 
елавистовъ  и  византинистовъ.  Мы  разрЪшаемъ,  а  сл'^^^вательно,  и 
отв'Ьчаемъ  за  небольшую  часть  вопроса,  именно:  славянская  община 
и  свободное  крестьянское  8емлевлад'Ьн1е,  обезпеченное  законодатель- 
ствомъ  X  в'Ька,  продолжаетъ  жить  въ  Визант1И  въ  ХИ,  ХП1  и 
XIV  вв. 

Останавливаясь  на  самомъ  простомъ  и  натуральномъ  метод'Ь  до- 
казательствъ,  будемъ  указывать  сл^ды  свободнаго  крестьянскаго  зем- 
левладШа  въ  хронологическомъ    порядк-Ь.   Для  практики  XI  в. 


«)  А\ех.  И,  617—618. 
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л]гчш1й  матер{алъ  представляетъ  ПвТра  ^).  Произошло  недоразу1гЬе1е 
при  распред'Ьленш  границъ  между  влад^Ьтями  Клавд10полъсвой  ми- 
тропол1и  и  обтипой  Г1ак1евъ.  Суд1|Я  потребовалъ  другихъ  доказа- 
тельствъ  отъ  пов'Ьреинаго  митрополита,  вром'Ь  дарственной  грамоты 
(очевидно,  на  основан1и  известной  статьи  въ  новелле  Васил]я  Болгаро- 
бойцм),  то-есть,  пока8ан1й  окольиыхъ  людей.  Эти  лосл'Ьдшя  склонили 
дЪло  ВЪ  пользу  общины,  и  опред^^еше  судьи  состоялось  на  основан]н 
точнаго  смысла  новеллъ  о  предпочтен1и:  крестьянск]е  участки 
остаются  ВЪ  общинномъ  влад^Ьши,  если  бы  даже  оставался  въ  жи- 
выхъ  мляденецъ,  ласл'Ьдующ1Й  отъ  простолюдинонъ,— ибо  его  права 
выше  веЬхъ  властельскихъ  ')•  Крестьяне ')  начали  искъ  изъ-за  поль- 
зован]я  вкладами  и  благочестивыми  приношен1ями  въ  ихъ  общинную 
церковь,  такъ  какъ  это  ихъ  право  (тгроуо^иоу  е^  архос1шу)  насильственно 
нарушено  было  а^астелями.  Судья  опред'Ьлилъ:  украпешями  и  дра- 
гоц-Ьиными  сосудами  владЬть  одиой  церкви;  что  же  касается  прочихъ 
доходовъ,  то  они  д^^лятся  на  четыре  части,  изъ  коихъ  одна  идетъ 
въ  пользу  церкви  и  причта,  а  остальныя  три  распред'Ьляются,  какъ 
прежде,  между  крестьянами. — „Община  Неаста  *)  влад^Ьетъ  участкомъ 
въ  Горд]евой  общин%  122  года*'.  Эту  форму  влад'Ьшя  никакъ  нельзя 
объяснить  себ^),  если  отд'Ьлиться  отъ  формъ  общиннаго  землевлад'Ь- 
П1я,  если  не  припомнить  категор1н  предпочтешл  въ  новеллахъ.  Когда 
на  р'Ьшен1е  судьи  (лрунгар1я)  предложенъ  былъ  пооросъ  объ  этомъ 
участк^Ь,  захваченяомъ  м'Ьстныкъ  митрополитомъ,  онъ  р'Ьшилъ  его 
на  основан1и  смысла  новеллъ,  воспрещающихъ  властелямъ  св^Ьтскаго 
в  духовнаго  чина  пр1обр'Ьтать  земли  внутри  сельскихъ  общинъ:  „Если 
мног1е  участвуютъ  во  влад'6н1И  пастбищами,  и  не  будетъ  оритомъ  яв- 
яыхъ  границъ  у  каждаго,  то  сл'Ьдуетъ  д'Ьлиться  на  основан1и  коли- 
чества казенной  подати,  если  состоятъ  въ  рдномъ  податномъ  тяглЪ'  ^). 
И  здЪсь  мы  прппоминаемъ    четвертую    категор1Ю   общинныхъ  отно- 


')  ЯасНаггае^  Лпб  Огаесо-Вошапит  I;  Васильевскгй  —  Жури,  Мин.  Народ. 
Лрос&т»,^  апрель  1879. 

•)  ПсТра  XV,  10:  ха».  та  Хостеа  )^шр(пха  вто1)ге1а,  шлпшр  %ол  V1^1с^0V  [хоуоу  1:1р|- 
>.ЕХс(1ста1  БУ  тш  уориа  гх  тшу  поХстшу  хХ-у)роУО(1оОу,  ла^^  пачха  ха1  1/1д'  1срот(р.ата( 
1^ар  тоОто  и::ер  т:аVтэс  тобс  (иуатобс  •Х^^''  '^^  '^^^  е(аХв(«р4^«утшу  )гшр(Т(ОУ  Ц|«.6о(а. 

*)  ПсГра  ХУ)  8:  01  хатосхос  тт|;  ушрас  =хшр11]та(,  сравн.  хатшт(Х01=х«р1та( 
М.  Акомияата  ар.    Ла^1:рос  П}  89,  въ  первой  гдав*  нашей  статья. 

*)  ПИН.  ХХ1П,  3:  тшу  -^зр  усаотш^  тт);  чеаотоО  х<п(А1]с  хатс/оутшу  топоу  су  хф 
)гшр{ш  тт)с  |ор51ои  хш^г,;  вГ1  /рбуос;  рх^. 

•)  1Ы(1.  XXXVII,  2. 
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шев]й,  которая  весьма  легко  разъясндетъ  н  сущность  8атртднен1я,  ш 
оредлагаехое  практякомъ-юристокъ  средство  къ  разркшевйю  его.  Зд'Ьсь 
нм^ются  въ  виду  общтш  и  соплатеяъп(вкн.  Сяовояъ,  нн  дунаенъ, 
что  НН0Г1Я  судебння  р%шен1я  въ  Пир^выдаютъ  собою  особую  прак- 
тику, существовавшую  относнтеяьво  крестьявскаго  зевлевлад'Ьн1я,  а 
эта  практика  коренится  въ  врестьявскохъ  законе  и  въ  новеллахъ. 
Какъ  въ  санонъ  д'Ья'Ь  толковать  хоть  бн  следующее,  несогласаое  съ 
римскими  воззрЬя1ями  ва  собственвость  араввло:  .Если  кто  продастъ 
свой  домъ...  продажа  не  дМствительна,  покуип^икъ  вносить  въ  казну 
двойную  ц^ну  купленнаго  дома,  а  продавецъ  отдаетъ  назадъ  полу- 
ченння  деньги*  ')?  Толковать  это  положен1е  нужно  на  основанш  но- 
веллъ,  воспрещающнхъ  отчуждев1е  общинной  собственности,  даже  до- 
мовъэ  въ  ностороншя  руки,  каковое  толкован1е  и  основы12ается  на 
небольшоиъ  дополнепш  въ  тексгЬ:  еоу  ти  тгаЦт^!  оСхоу  аотоб  61П  т^ 
хатоХод-^уа!  1)  зяосхюу,  то  ^е  екосхюу  о  <1су  К6р1>Х.о^  ха1  вгс^о^  хш|&1)у 

Допускаемъ,  что  въ  ХП  в.  нанесенъ  былъ  значительный  ударь 
крестьянской  общине  двпшгпей  Комниновъ,  въ  особевности  царемъ 
Мануиломъ,  царствован1е  котораго,  блестящее  но  вн^шнимъ  пред- 
пр1ят1яиъ,  вм^ло  гибельвыя  носл1дств1я,  обнаруживш1яся  иеялу  про- 
чимъ  въ  соц1альноиъ  двнжеши  при  Андроник-Ь  и  посл'Ь  него.  Цо 
что  свободное  8еилевлад'Ьв1е  пережило  Комннновъ,  мы  вид1и1и  это 
нзъ  доклада  1198  года,  изъ  анализа  замЬчательнаго  м^ста  о  ела- 
вянскихъ  друнгахъ,  которое  и  составляетъ  всходный  нунвтъ  всего 
нашего  нзсл^доватя.  Латинское  завоеваше  дало  внушительный  трокъ 
визант1йскнмъ  государственннмъ  людямъ  и  побудило  ихг  снова  по- 
дать руку  крестьянской  общин'Ь,  когда  наступила  необходимость  ис- 
кать опоры  не  въ  западномъ  флотЬ  или  въ  латннскихъ  служнлнхъ 
людяхъ,  а  въ  народе.  Въ  гЬхъ  областяхъ,  который  оказались  нодъ 
власт1Ю  латипсквхъ  рыцарей,  феодальное  право  вытЬсвило  обычное 
византшское  право;  напротивъ  того  тамъ,  гд-Ь  утвердились  во  вла- 
аЬв1н  визант1йск1е  бояре,  наприм^ръ,  въ  Никеи  и  ЭпирЪ  тамъ  опять 
возобладало  славянское  право,  и  крестьянская  общнна  получила 
иовыя  шранлн  и  обезпечешя. 

Къ  сожал-Ьтю,  у  насъ  н^тъ  нодъ  руками  прекрасной  книги 
г.  Масъ-Латри  ,Истор1я  Кипра* '),  въ  которой,  если  неизм'Ьняетъ  намъ 

•)  1ЪЫ.  ЛХХУХ,  15. 

')  Меи  Ьа1гге^  Н1$(о1ге  <1е  ГПе  (1е  СЬурге  $011В  1е  герте  Лее  ргшсе^  Це  1& 
1иа1воп  (1е  Ь|181р1ап,  Рап8,  1861. 
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память,  посвящепо  н'Ьсколько  страницъ  вопросу  о  вемдевд^^'Ьши  на 
этохъ  остров'Ь  въ  конц'Ь  XII  в.  Не  зиаемъ,  сснлается  лш  онъ  на 
весьма  вяжпый  для  занимаюп^аго  насъ  вопроса  источнивъ,  изъ  ко- 
тораго  есть  у  насъ  иебольш1Я  извлсченщ  ')•  Иеизв^Ьстный  авторъ 
сокращенной  пстор1и  Кипра  сообщаетъ  (^{^дуюпця  изв'Ьст1Я  о  пасе* 
ЛСН1И  этого  острова: 


...РогсЬе  егапо  (ЬаЬ11а1оп)  тоНо 
шГсзЬаН  йа  Согзап,  псЫезего  Г  1т- 
рсга1ого  Й!  Соп8»ап11Поро11,  сЬе  {?И 
уо1е88е  тап(1агс  пп  81^поге  е1  (ятщ- 
На  (1'  Ьитшп!  поЫИ  а1  к1га(11о1(;1  а1 
доувгпо  е1  Й11Теппопв  йе1Г  18  )1а,  сЬе 
1ого  81  со111вп!ауапо  соп^пЬшгв  '1а 
8ро8а  (Ч  11ауп11(1о^1|  тап(1аи  Ги  1тро- 
8(0  к  1^11  ЬаМ1а1оп  (И  рахате  а11' 
аопо  поа  сегга  (1иап111а  (1в  (1апаг] 
(ЮГ  радаго  11  тап1еп1шсп1о  ^е  81га' 
(ИоН!,  С1Уо  а1И  уШап!  соп8!Нии  1П 
е(а  к^Шта  Ы^аиМп!  861— рег  ппо  11 
^аа1  1)абатоп1о  Га  с1пата(о  8!га(1а, 
61  а^И  ЬаЬ11а1оп  деИе  С111а  ап  рег- 
Р11о  сИе  6  АисМ  (гб  еЬ  (ап  ^аа1^^о; 
е1  0081  1П  8раНо  <11  1бтро  е(  1П  д!уег 
зе  осса510П1  ^ис11^  де\  рагрюо  сЫа- 
таИ  регр1паи1  81  8опо  НЬегаИ  1П  то- 
|1о  сЬе  .4  репа  т!  Гб81а  ^иа1сипо  рег 
1*18о1а  8о1и)ро81о  й  1а1  ра9атбп1о. 
А1И  У111ап1  8*  6  пп(1а*о  сгеясрпйо  1П 
(11Уег8е  оп9аг1е  а  1ап1о  сЬе  Гигпо  п- 
ёоШ  а1  ра(;^атоп1о  сЬс  (1!  рге8еп1с 
ра^апо  ^И  раг1С1,  о1  Гагопо  и8а11  ас! 
0836Г  рагШ!  (1!  диаШпсЬе...  б1  Л- 
па1теп(;е  дИ  Га  ^юпЬл  УоЫщМоп^ 
(1еГ  зегуШо  (1е11о  (1ие  д1огпа(б  рег 
ябШтапа  сЬе  Ьога  в!  сЫата  Лп^апо 
е!  Гигпо  сЫапиМ  рагЫ,  сЬс  у!епе  й 
(11гв  ргорп!  1)аЫ!а1оп.  Ворро  1П  Й1- 
уег81  (бтр1  е8?еп(1о  УбпаИ  аНг!  ЬаЫ- 
1а1оп  рег  дИ  сазпМ  Гагпо  а  йШетепъл 


Такъ  какъ  жители  много  тсрп1и1п 
отъ  корсаровъ,  то  обратились  къ  им- 
ператору Констаптииоиольскому,  ко- 
торыП  послалъ  одпого  боярина  и  зпат- 
ннхъ  людей  II  страпотовъ  для  управ- 
лон1я  н  защиты  острова.  Иосланнне 
наложили  па  обитателеП  подать,  ко- 
торую ООН  должны  были  ипоситьеже- 
годно  па  содержав1е  стратютовъ,  то- 
ссть,  виллами  шесть  впзаптинокъ  съ 
одною,  каковая  подать  называлась 
страт1я,  а  жители  городовъпо  одному 
иперниру,  то-есть,  по  три  дуката  и 
четыре  тары,  Съ  течев1емъ  времени 
м  всл-ЬдствЕб  раяличныхъ  обстоя- 
тельств?. 1глатнвш1е  по  пнерпиру  и  на- 
зываемые перпир1атами  были  освобож- 
депыу  такъ  что  на  остров'Ь  пе  оста- 
валось почти  ни  одного,  обязанпаго 
этою  податью. 

Относительно  ви^лановъ  дЬло  шло 
иначе.  Они  постепенно  обременяемы 
были  различными  оброчными  статья- 
ми и  доведены  до  того  состояв1я,  въ 
кото|юмъ  находятся  11мп1;  парики. 
Вопио  въ  обычай  отдавать  ихъ  (св:Ьт- 
скпмъ  и  духовнммъ  плад'Ьльцамъ),  на- 
коиецъ  на  вихъ  валожеаа  была  бар- 
щчва— два  дня  нъ  нед'Ьлю,  чтб  посл'Ь 
называется  ангар1я,  п  они  стали  на- 
зываться нарикамп,  то-есть,  зависи- 
мыми крестьянами. 

Потомъ  въ  развое  время  являлись 


*)  ВП)].  Сп8ппа1.  X,  IV,  46,  Н!8(ог1а  Сотреп^1а1'1а  (1е1  Ке^по  сН  С1рго 
<1*1псег1о  а111огс,  1о1.  45—69.  Вюиюяу  (ВпгНоп^  КесЬсгсЬев  в*  Ма1ег1аих  I,  38) 
эта  рукопись  пе  была  язв11стиа. 
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еЬе  И  щ^^гш^М  еЫашаи  1е/€еп,  С1у6 
иЬеп,  аШ  ^Iш1^  поп  Гагпо  ипровее 
Ба1то  р]еео1б  ап9АГ1е  пе1  пошего  сЦ 
^I1а1^  Б1  соппотагаппо  ^^е11^  рагк! 
сЬа  рег  |11?егяе  1аге  8оио  виИ  иЬегаЦ. 
А(1ппдае  тепвопо  шк  еазег  ^I1а^^^о 
80Г11  е%  сопсИШош  (1'Ьаот1ш  ш  С1р- 
го»  Зегт!,  СаваУ,  Рапе!  е^^ЫЬеп. 

§и11е  ш  ^а68Ы  шоёо  Г18о1а  ЪЩ" 
аогев§;1а1а  дл  ВиеЫ  рег  8ассе9&1опб 
ЬегеёИапавоНо  ГоЬе<11еииа  с1е11'  1т- 
репо  рег  с1гса880,  е1  пе11о  враИо  (11 
циевЦ)  1етро  вевштопо  а1сио1  Гаи! 
а98а1  по1аЬ111. 


др|пе  поселенцы...  въ  омвч1е  отъ  за- 
виевмыхъ  овн  назиьАмсь  аефтерамв, 
то-естц  свободаымн;  ва  нмхъ  нала- 
гаемы были  лвшь  вебольши  воввн- 
ностн;  въ  число  нхъ  новин  н  гк  на- 
рннн,  воторые  разлвчнымъ  обраэомъ 
освобоасдалнсь  ва  волю. 

Таквмъ  образомъ,  въ  Кицр1&  былн 
четыре  рода  н  состоани  людей:  рабы, 
вассалы,  парваи  и  свободные. 

Остроаъ  остаыиса  аъ  управленш 
дукъ  съ  насл-Ьдственною  власт1ю  иодь 
верховною  зависиноспю  вмпер1и  въ 
течеи1е  880  л1гц  и  въ  иго  врена  ио- 
сл'Ьдовалн  собы'11а  довольно  важным. 


ЗагЬнъ  новФствуетсн  исторш  завоеванш  Книра  Ричардомъ-Лъви* 
ное  сердце,  и  перепродажа  острова  Храиовниваиъ,  а  этими  посд^д- 
ними  Гвндону  Лузины1ну. 


Л  Ошёопс  яиссе&бе  пе11а  &1виот 
(11  С1рго  А1и1спсо  ьио  ГгаюИо,  Ьиишо 
(111185ШШ,  со8(и1  11ауеи(1о  пёо(1а  Г1ьо- 
1а  а  Ьнош  (егшЁи!  е!  Ьауеи(1о  (1о« 
Ша  1а  КоЪ1111а  (11  Са&аЦ  ш  Гец(1о  е( 
сопсе$ъо  ^а  111011  (1е11е  ЬагопЕО  сК 
С1егиБа1еш— 1тре1г6  иа1  Соп&1з1ог10 
ске  1а  81дпопа  (1е11'  1&о1а  Гоззе  (1евпа 
с1'  е8!^ег  ск]аша1а  ие1^по  е(  1и  сои 
^1ап(118§1то  Ьопоге  согопаЮ  Ке... 


Гвидону  васлЬдовалъ  но  уиравле- 
Н1Ю  Квиронъ  брагь  его  Алыернвъ, 
челов-Ькъ  весьма  богатый.  Онъ  ввель 
прочную  организад1ю  на  остров'Ь,  ода- 
рилъ  знатвыхъ  вассаловъ  феодадьнынъ 
нравонъ,  над'клвлъ  нхъ  титулами  1е- 
русалвмскаго  бароиства  н  исиросвлъ 
у  коисистор1ц  разр^шев1е  называтьса 
Кииру  норолевствонъ  и  съ  величай- 
шею иочестью  быль  нороноваоъ  въ 
Н01ЮЛИ. 


Изъ  приведеиныхъ  м^стъ  ясно,  что  на  Кипр-Ь  въ  конц-Ь  XII  в. 
быдо  не  только  нлитлыое  населеи1е  (иарпкн),  но  и  свободное.  Въ 
образоваи1И  Никейской  имиер1и  сдавянскЮ  эдементъ  мградъ  нерво- 
степенную  роль.  Такъ  заставляетъ  думать  не  только  многочислен- 
ность славнискаго  населепш  въ  Вивишн,  указываемая  древн^^йшимн 
изв'Ьспямя  VII  и  VIII  вв.,  чтб  было  бы  еще  пе  совсЬмъ  уб-Ьдительно^ 
во  и  некоторые  положительные  факты,  извлекаемые  изъ  писателей 
ХШ  в.  Но  если  Никейсше  императоры  своими  усп'Ьхами  въ  войнахъ 
съ  Турками  и  крестопосцами  обязаны  были  славянской  общин'Ь,  то 
естественно  ожидать,  что  они  пе  ослабляли  ея,  а  нанротивъ  поста- 
вили ее  въ  возможность  и  впередъ  оберегать  пмперш  противъ 
опасностей  съ  востока,  оп*  напора  Турокъ  Сельджуковъ.  им'&емъ  въ 
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пилу  два  свпд'Ьтельства— бедоря  Дуки  Лаекари  и  Пахимера.  Первый 
писатель  еще  не  былъ  изданъ.  Его  краткое  свидетельство  о  значе- 
11]и  славянскаго  элемента  въ  судьбахъ  Никейской  имперш  иного  выиг- 
рываетъ  при  сопоставлен1И  съ  сообщаемымъ  у  Пахимера  иодробнымъ 
ооисан1емъ  одной  военной  и  земледельческой  колон1и  въ  Малой 
Ав1И,  на  обязанности  которой  леасала  защита  ВизантШской  инпе- 
р1и  иротивъ  аз1атскихъ  кочевниковъ.  Поставленные  рядомъ,  ведоръ 
Лаекарь  и  Пахимеръ  взаимно  пополняютъ  другъ  друга. 

ведоръ  Лаекарь  (1255 — 1258  гг.)  въ  похвал*  своему  отцу  1оанну  ^) 
говоритъ,  между  прочимъ,  следующее:  'АХХа  тр8{хв1  Перо7)с  6  ир1у 
вттоуйа;  р<о|1а1ха<;  ёХхшу  е\<;  ооутк^Р^^^^  '^1Х1Х7)У,  ха1  аУпбСбокл  ха1  е|1е1  та 
1гр1у  рас1Л1ха  у^р'^\'^о^та^  а  хатабоуаатебоа;  ауесХхооеу  Ц  'у)(^<Ьу,  ха1  твхуог 
001  (рервх  х(х1  )грк]р.ата  818(001,  ха1  то  ха1у6татоу,  а7Г01Х1О(Х01к  'с<Ьу  оу&о^рбХоу 
оршу,  Т1три>ох6|1.еуо?  ттг|У  <|'0)^тг|у  етсагуеЬе  тоу  Ха^рорауоуооута,  ха!  рбохт^у 
атсохаХе!  ха1  ои)Т7]р«  11а(ру\\1И^як  -кол  ху\у  07]у  рр1ара>тат1Г)У  Х®^Р*  '^'6 
аХаСбу1  таттар1Х'д  е1са7ге1Хе1та1  ехотратесос, тероохатт^у  тоу  ооу  ^ороу 
1гро1)с|хеуо^. 

Ео  ха1  е^  еу  ооуа^е^^  Т7|у  811гХ7|у  хХ'^01у  тшу  ПерооохиОшу*  ха1  ^^р  '^^ 
7гр1у  ех  Т7];  8от1х^;  ха1  тшу  8от1ха)У  5(а>р1а)У  атгоотгаоа^  тоу  11х6()т)У,  Т12 
еш^с  е1)уа  8ооХа  та  тоотоо  ^еуу1]^1ата  ооуе101^7*7^^»  **^  аутаХХа?ас  хвхуа 
т«  Перэиа,  8ео}ьеи  тобтшу  та^  оутютаов!^  тгро^  та^  8оо{ха^  аосраХш^,  Т7|У 
хаХХ10Т7]У  та6т7]у  аут1отро^т|У  тф  1>1Г7)х6(|>  ооО  2(ар1Сб}иУо^  ха1  тоХ;  |хеу  та 
Ое1а  Хоотт^рш  8(8(0;,  со;  аХХ(о;  уео;  уе(оуо1Аос  хар1то;  хт^^роЕ,  той;  8в  1Хиос 
ехт1Уа$а;  тт|;  тторооХатроо  ха1  Перлит);  тф  1)е1(|)  1сор1  еу  1суе6р.ат1  хаОа1рек 
рбтсоу  ТОО  [ьооароо  (дал*е  о  Болгарахъ). 

Первая  часть  иривсденпаго  м'Ьста  имЬетъ  спещальный  интересъ 
для  исторш  мопгольскаго  движён1я,  и  зд'Ьсь  мы  не  будемъ  на  неЪ 
останавливаться.  Вторая  же  ш;зам']шима  для  раскрыт1я  значен1я  сла- 
вянскаго элемента  въ  судьбахъ  Никейской  имперхи.  „Ты  соединяешь 
въ  одно  двоГшое  имя  Персоскиеовъ.  Ибо  прежде  переселивъ  Скиеа 
изъ  западныхъ  областей,  ляъ  его  покол'Ьн1Й  ты  создалъ  на  восток'Ь 
служебный  народъ,  и  замЪпивъ  Персовъ  дЬтьми,  обуздываешь  йхъ 
неудержимый  вапоръ  къ  заиаду,  даруя  т^^мъ  своимъ  подданнымъ 
такую    нрекрасиМшую  перемЬну".... 


')  Со(Ь  Сгяесив  въ  ПарижскоН  национальной  биб1ютек1),  8ирр1ет.  №37,  жЛ: 
вюошроо  ЛоОха  тоО  Лазхар!  той  о1об  тоО  и'}/"»)Хотатоо  раосХешс,  хор1ор  *1шаууоо  той 
^обха,  еуxи){^^^ОV  с1;  тоу  патера  аотоО  тоу  аотоу  и'|/т|Х()татоу  раа1Хвв  хбрюу  Чюо1уу1»|У 
-0V  ДоиxаV. 
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Д'Ьтописецъ  Пахимеръ  ос^в'Ьщаетъ  краткое  сооб1цен1е  Лаекаря  съ 
Авух;ь  сторинъ:  вопервыхъ,  ооъ  рнсуетъ  ванлт!^  и  образъ  жизни 
эпцковъ  (е1го1хо1);  вовторыхъ —и  это  особенно  ва^но — укаяываетъ  на 
ихъ  политическ1я  свмпат1н,  именно  на  привязанность  къ  дому  Лаека- 
рей  (над'Ьлившихъ  ихъ  землями  и  вольпостями),  когда  Иалеологм 
аахватилн  1|ъ  свои  руки  в.ерховпую  власть.  Обращаясь  къ  событ1ямъ, 
нрсл^довавшимъ  ва  утэ^р^еи1емъ  Латинянъ  въ  Конститинопол^  въ 
1204  г.,  Пахимеръ  гороритъ  О*  Греки  были  окружены  съ  об^нxъ 
сторонъ  опасными  непр1ятеляни,  съ  востока — Турками  (Персы),  съ  за- 
пада—Лаа^^няпамц  (Итал1аицы),  влад'Ьвшими  не  только  приморскими, 
но  и  внутренними  областями  и  такъ  сгЬснившими  ихъ,  что  но  было 
возможности  свободно  вздохнуть.  Въ  это-то  время  и  является  у  нихъ 
Скяэская  Х0Л0Н1Я  ^Х  оказавшая  имъ  важныя  услуги.  ЦЬли  Грековъ  на- 
правлялись на  обезпечешевнутреннеО  страны  противъ  набЪговъ  Турокъ. 
Такъ  какъна  востоке  ихъ  отделяли  отъ  Турокъ  высок]я  горы  съ  узкими 
долинами»  военное  значеи1е  которыхъ  последними  было  опуп1ено  изъ 
вниман1Я  то  прежде  всего  Греки  озаботились  усыпить  Турокъ  дарами 
и  захватить  важные  для  нихъ  пункты.  Созывая  же  отовсюду  много- 
числснныхъ  и  сильпыхъ  эпиковъ.  Греки  создали  въ  этихъ  мЪстахъ 
крЪпшя  сгЬны  и  образовали  изъ  нихъ  непреодолимую  ограду  Роиэб- 
ской  земл'Ь  ').  И  дабы  поставить  этихъ  горныхъ  жителей  въ  такое 
лоложгн1е,  чтобъ  они  крепко  держались  свовхъ  м'Ьстъ  и  им^ли  но- 
буа^ден1е  жертвовать  собою  въ  борьбе  съ  врагами,  вся  военная  коло- 
И1Я  освобождена  была  отъ  податей,  старейшины  наделены  прон]ями 
и  почестями  и  всЬ  таковыя  преимущества  обезпечены  царскими  жа- 
лоцавными  ]*ранотами  ^)*,Съ  течев1емъ  вре|1ени  эти  поселенцы  раз- 
жились и  накопили  больш1я  богатства.  Но  чЪмъ  больше  увеличива- 
лось ихъ  благосостоян1е)  т'Ьмъ  ревностнее  исполняли  они  свои  воец- 
ныя  обязанности»  держа  ночпую  стражу,  ежедневпо  нападая  на  вра- 

*)  иеиг^и  РасЬушвпз  I,  1Ь— 17. 
-  ')  >}x^д(x6V  ;:ровХарбр1ЕУ01  арк  тотг  ^аV^V  те  %2\  1срооХт)ср|)б'л  Въ  дииномъ  слу- 
ча'Ь  иасъ  ивеволько   не  должно   смущать  пояк1еь1е  скиескаго,  то-ссть,    русскаго 
элемента, — иасъ  ааиимисгъ  общселананскал  общи  ли  иъ  Пнаапти!. 

')  ои^уоТс  оё  тоТс  "ка^хаубд^ч  етсоСхос;  хз!  (оуироГс  xзтао:ра>аззр^еVО(  ери(А>а 
те!/;»)  ха1  оГоу  Еиве1С1^е(рг)тои;  Орсухоис  т-^  'Рш^ласб^о  таОта  хат101Т)оау.  Въ  защите 
земли,  с11)Д0в&телкии,  ирииамажо  7част1е    ш  старое  славянское  иаселен1е  МалоК 

А81И. 

^)  аХХ'  атбХегасс  |АеV  тоис  тгзутз;,  тсроуосакс  Ь*  ех  тсОтшу  той;  ёпс^о^отгрои^! 
ха!  оТс  тоХ}АО(ЕУ  то  7р0У7](1а,  ур^.^Н^^^^^  сошроОухо  [^001X1x01^. 
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говъ  и  уводя  ВЪ  полонъ,  д'Ьлая  наконецъ  вторзкешя  ц^Ьлыми  парт1Я11и 
ВЪ  ихъ  страну.  Эти  жители  горпмхъ  областеВ  или  акритн  пользова- 
лись своими  иривиллег1ями  до  перенесешя  столицы  вмиерш  снова  въ 
Константинополь,  когда  цари  начали  ограничивать  ихъ  вольности  и 
сокращать  выдаваемое  имъ  жалованье.  Михаллъ  Палеологъ,  согла- 
сившись на  представлен1я  одного  сановника,  по  имени  Хадина,  да]|ъ 
позволен1е  пропяпести  перепись  у  акритовъ  ')•  Хадипъ  посп'Ьшилъ 
на  мЪсто,  и  нашедши  въ  колои1и  весьма  зажиточныхъ  крестьянт, 
обладавгаихъ  болыппии  усадьбами  и  стадами  скота,  вносить  ихъ  въ 
военные  списки  и  каждаго  обязываетъ  нести  службу  со  своего  участка '). 
Наложи пъ  на  каждое  хозяйство  подать  въ  40  вомисмъ,  одну  часть  ея 
прикаяалъ  зачислять  за  военную  службу,  другую  вносить  въ  казну. 
Эта  м']Ьра  не  замедлила  совершенно  разорить  эпиковъ.  Они  утратили 
прежнее  усерд1е  къ  военпоЛ  служб1Ь,  об^ЬдпЬли  и  упали  духомъ. 
Ослаблен]емъ  этой  славянской  колоти  облегчено  было  Туркамъ  завое- 
вянае  Внеин1и,  области  въ  высшей  степени  важной  для  Цареграда.  ' 
Совершенно  уже  по  другому  случаю  Пахимеръ  еще  разъ  возвра- 
щается къ  крестьянамъ-акритамъ  ').  Михаилъ  Палеологъ,  вступивъ 
пъ  Констаптипополь  въ  12С1  г.,  рЬшился  устранить  закоппаго  на- 
сл'Ьдника  престола  изъ  дома  Лаекарей,  малолФтняго  1оанна.  Въ  импе- 
Р1И  возбудилось  общее  негодован]е  противъ  насильственныхъ  Д'Ьйств1Й 
Палеолога.  Патр1архъ  произпесъ  противъ  пего  отлучен1е,  въ  провин- 
Ц1лхъ  начались  волпен1я.  Въ  это  время  славянская  колошя  Никейскаго 
округа  *)  р^швтельн'Ье  другихъ  выступаетъ  на  защиту  правъ  насл'Ьд- 
ника  престола.  ЕВ  указано  было  подставное  лицо  въ  одномъ  восьми- 
л^Ьтнемъ  мальчике,  на  котораго  она  и  перенесла  свои  симпат1и  во 
имя  присяги  на  в'Ьрность,  данной  отцу  1оанна,  6.  Лаекарю  б). 
ИзвЪст]е  объ  этомъ  напугало  Михаила,   такъ  какъ  онъ  им^ъ  осно- 


')  7ге(х'ета1  (Ха51Г)у6с)  хататсра^аг  а  ^^аоас  ^г^обпйитаь, 

')  отратбос!  тобтоос  ех  тшV  в^^'^^Р^^  еxе^V<^V  ха!  оТс  6  ехаотоо  ^(ос  а^Vеxеxр6- 
т1]то,  ха\  «и  ТЕаоарахоута  VО|л(а(лата  тш  еУ1  ао|Л1соо(1>аас,  ха1  тоотшу  то  1сXе^атоV  ех 
та>у  аотоО,  то  Хонсоу  той  теОеутос  твХооС|  оох  6X(1[0V  оу,  т^  ^аосХсхф  та(л(е(ш  в1ахо- 

»)  РасЬут.  I,  193—201. 

*)  01  хата  тт}с  Ккхашс  тахра  ^шрТтац  а^ре^ас  {лву  5ут§с  ха1  "^ш^р-^ка  проос}^оу- 
тес,  ОзрраХ<0(  (*  аХХшс,  11(оиуо1  т6(о(с  ар.а  (е  ха1  таГс  хата  о^ас  (оа^шр(а(с  '^о  ис- 
отоу  еуоутб;. 

')  Еср'  (01гер  ха!  орхосс  тоТс  лрос  тоу  тсатера  ле$ои[д.8УОС  таГс  опер  {х§(уоо  1гро- 
Нир,(а(с  еа^ра^а^оу,  ар1а  (е  «о;  г|5|хт)|леуш  тсроаа^лбуоутес. 

ЧАСТЬ  ссхху,  отд.  2.  8 
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не  овАсапся,  по  орях^ръ  горцевъ  жъ  возсттнш  увжечеп  я  друпя 
обмжсп.  Цоэтоку  овгь  посв^шиъ  отарвввть  сялыюе  войсво.  Но  го- 
рястжв  в^ствость»  вокритая  гуетивъ  жЪсошъ^  востоввво  достввжвав 
воветавшввъ  иерен±съ  вадъ  свлавв  ввперато11а.  Во&ва  врввв.и  ва- 
родвыв  харавтеръ  ^).  Жеввшвн  в  д^тв  евратавы  была  въ  ведостуа- 
пшхъ  м'Ьстап,  ограждевввхъ  развымв  всвуствеввымв  врвсдособле- 
ахавв  ^).  На  огвемъ,  вв  вечевъ  царсвое  войско  вехогао  врввудвть 
возставшвхъ  въ  сдач^.  Тогда  врвбЪглв  къ  вереговорамъ,  стала  д-и- 
ствовать  ва  604*10  вл1атедьвыхъ  ав1гь,  об^I1^ая  вмъ  воввловав1е»  ужа- 
аывалв,  что  врвзваваевий  ввв  аа  цара  нальчвкъ  соасЬвъ  ве  1оаввъ 
ЛаеварЬу  а  самозвавецъ.  Мвогвхъ  это  воколебало,  во  виог1е  остава- 
лась в^рвы  одважди  врввятову  рЪшев1Ю.  .Какое  вавъ  Д'Ьло*.  го- 
ворвлв  восл'Ьдв1е, — ,вастоащ1й  это  царь,  влв  в^тъ.  Ыы  врввалв  его 
аа  цара  в  об^в^ивсь  воложвть  за  вего  ваша  душа  в  иожертвовать 
всЪнъ,  чтД  вавъ  дорого.  Кажъ  же  вамъ  выдать  его?  И  вакое  вы  да- 
двнъ  овравдав1е  въ  взв^в^  ему?  В^дь  овъ  васъ  ае  оодстрекалъ,  а 
вы  савв  пожелала  страдать  за  вего  какъ  за  государя!'  Волаев1е  въ 
горахъ  улеглось  лвшь  тогда,  вогда  ве  стало  звавенв:  вальчвкъ  пре- 
вровождевъ  былъ  гь  Туркавъ.  Праввтельство  Палеолога  иодвергло 
вЪрвую  вамятв  Лаекарей  волон1ю  развывъ  ваказав1явъ  в  взнскав1явъ 
я  удержалось  отъ  оковчательва1Ч>  ея  увичтожев1я  лишь  и»ъ  ооасенвя 
оставить  граввцу  открытою  для  Турокъ.  Пахиверъ  сообщаетъ  в  икя 
•авивающвхъ  васъ  общввъ — Трвкокк10ты  и  Зипйцы  '). 

Навь  представляется  взлишнииъ  доказывать  славянское  происхож- 
ден1е  горцевъ,  уповвааевыхъ  у  Пахивера,  какъ  въ  виду  рав'Ье  врв- 
веденва1Ч>  в^ста  изъ  похвалы  в.  Лаека|}я,  такъ  в  потов  у,  что  эти 
горцы  назвавы  эпвкави.  В.  И.  Лавансшй,  руководясь  не  обяанув- 
шввъ  его  всторвческввъ  чутьевъ,  давно  уже  высвазолъ  мн'Ьв1е,  что 
гранвчары  Пахввера  суть  Славяне  ^).  Но  зд'Ьсь  увЬстно  будетъ  ва- 
в'Ьчав1е,  что  снвпатш  славянскаго  населенЫ  въ  противоооложность 
греческову    высказываются    не  только  въ  династической  борьб*  Па- 


*)  шатс  тнах  ту^оХб-^оо^*  ха\  ^и-^а  тс  ео6xо^V  пратт&су  си  («(^^{ха  т^;  хахх  ш^^ 
ш6а€^€[а^,  е!  ^к  ха\  итгер  ^аокХсшс  -ха!  1^(сx'V}р■вV0^  xсV(^Vе6о(гV. 

*)  шс  ^о^аТхас  И-с^  тлдХ  каьЬа^ьа  таТс  воштёрасс  тгара&бвоОас  оов^шрСас;,  хаь 
•таороГс  (•  в1сср-1^хв0(  ха\  а^ла^асс  (исХ^срВае  т6V  хихХ<р  т6^соV. 

*)  р.  201.  таОта  тгсрс  тоос  Трсхоххкотас  хае  тоос  тоо  С^Т^^  &са1сра{з(1€У01  СУ4* 
^шрооV  СИ*  о(хшу.    ЛоелФднее  сдово  представдяетъ  ошибочное  чтен1е,    нужно  не- 

«"кНИТЬ    ПЪ    С1С01Х0ЦС. 

*)  Славяне  въ  Малой  Аа1и,  стр.  13. 
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деолога  съ  ЛаекаремЪ|  но  съ  гораздо  больтею  сялой  въ  дворцовнхъ 
аереворотахъ  и  бустрыхъ  см'Ьнахъ  династ1Й  VII,  УШ  и  IX  вв.,  чтб 
и  должно  составлять  на  будущее  время  предметъ  я8слЬдован1я  для 
византинистовъ  ')• 

Свидетельства  в.  Лаеваря  и  Пахимера  вводятъ  насъ  въ  ХШ  в. 
и  велутъ  КЪ  совергаенво  строгииъ  выподамъ  о  положеши  крестьян- 
ской общины  въ  Визант]и.  Чего  педостаетъ  въ  этихъ  свид'Ьтельствахъ, 
должно  быть  наполнено  па  оснопаши  дарстоопинхъ  граиотъ,  хупчихъ 
я  владЪннмхъ  записей,  хранящихся  въ  изданныхъ  автахъ.  Приговоръ 
общины  Др]анувэнитовъ  '),  сообщенный  выше,  разъясняетъ  внутрен- 
нее порядки  СЛАВЯНСКОЙ  общины  и  НС  ос1*авляотъ  сомн'1ш1Й  относи- 
тельно политической  роли  ея.  Точно  тав1я  же  общинный  отношен1я 
ВЪ  соединеп1и  съ  свободпымъ  крестьянскимъ  землевладЪшемъ  имЬются 
ВЪ  пилу  ВСЯК1Й  разъ,  когда  выступаютъ  эпики,  какъ  особенный  визан- 
Т1ЙСК1Й  термянъ,  въ  отлич1е  отъ  париковъ,  зависимыхъ  крестьянъ. 
Для  этого  сл'Ьдуетъ  обратить  вниман1е  на  акты^  ваходяпцеся  въ 
IV  том'Ь  Миклошича. 

грооехаХеоато  тоб;  виосхоо;  отраиштас  "св  ха1  о1хо8ез1сотас  ')  (стра- 
Т1отовъ  и  домохозяевъ — военная  и  крестьянская  часть  общины);  та 
Ыхах*!  тшу  е7го1Хо>у  т^;  Петрам  ха1  тшу  оо|11;аро1Х<1)У  аотшу  *)  (влаД'Ьн]Я 
эпнковъ  Петры  и  ихъ  париковъ).  Эпики  селен1л  Неохары  даютъ  обя- 
зательство не  Д'Ьлать  захватовъ  въ  сосЬднихъ  съ  ними  влад'Ьн1яхъ 
монастыря  Лемв1отнссы,  на  который  до  сего  времени  (1293  г.)  они 
посягали  хатя  Хоуоу  8оуа9те19;  *^). 

Эпики  селен1Я  Вари,  ссылаясь  на  хризовулы,  различные 
указы  и  влад'Ьнныя  грамоты,  не  повинуются  монахамъ  Лемвю- 
тиссы  и  не  соглашаются  платить  имъ  должное  вместо  подати.  Мало 
того,  они  подстрекаютъ  еще  къ  тому  же  и  чужавовъ  (т^о<  ало  (вут); 
•ХОбута;),  с^вшихъ  на  земляхъ  монастырскихъ,  и  отговариваютъ  ихъ 
отбывать  обычную  барщину  и  исполнять  друпя  обязанности,  свой* 
ственпыя  С0СТ0ЯН1Ю  париковъ  *).  Въ  этомъ  же  документЬ  от- 
дается приказъ,   чтобы   эпики  давали  монастырю  должную  подать, 


*)  Для  прли'Ьрв  укажеиъ  у  Зонары  ХУ,  с.  II  (В%ис1.  III,  361  и  см,), 

•)  ЛЛЛ/очсА,  IV,  391. 

•)  1Ь1а.  128. 

*)  Шй.  148. 

•)  1МЙ.  231. 

•)  1Ыа.  255—256. 
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отбывали  обычную  барпщну  и  исполняли  проч1Я  повинностиэ — прн- 
казъ  весьма  странный,  и  по  видимому,  ра8рушающ1й  всю  теор1ю  о  со- 
СТ0ЯН1И  впивов'Б.  Но  дЪло  объясняется  весьма  просто.  Селенве  Вари 
представляетъ  собою  обрааецъ  раздробленной  общины,  оторвавшейся 
отъ  митроком1и  и  стоящей  накануне  перехода  въ  зависимое  отъ  мо- 
настыря  состоян1е*  Вар1йцы  по  случаю  военна1ю  времени  сделались 
должниками  сосЬда-мопастыря,  занявъ  у  него  55  иперпировъ.  Зд^сь 
и  нужно  искать  причину  потери  ихъ  вольностей  О- 

Эпики  округа  Сампсоыъ  и  Амазонокорак1я  черезъ  своихъ  выбор- 
ныхъ  ведутъ  дйхо  съ  монахами  Латрской  обители  и»ъ-за  пом'Ьстья 
Алевсанлр1И.  Интересъ  этого  дЬла  заключается  въ  томъ,  что,  какъ 
оказалось  на  судебномъ  сл'Ьдств1и,  эпики  ссылались  на  подложный 
документъ,  за  составлеп1е  котораго  заплатили  14  ииерпировъ,  и  что 
права  ихъ  оспаривали,  кром'Ь  монастырской  брат1и,  жители  Клисуры, 
очевидно,  также  свободные  землевладельцы  ^). 

Свободное  крестьянское  8еилевлад'Ьп1е  пережило  и  XIV  стод^пе* 
;'  Если  немного  свид'Ьтельствъ  можно  привести  въ  пользу  того,  то  причина 
скор'Ье  скрывается  въ  скудости  сохранившихся  матер1аловъ,  чЪмъ  въ 
падеши  самаго  учрежден1я.  Въ  Аеонскихъ  актахъ,  изданныхъ  г.  Фло- 
ринскимъ,  находимъ  объ  эпикахъ  сл'Ьлующее:  Да  влад'Ьетъ  (Хилаи- 
дарсюй  монастырь)  виноградникоиъ  въ  Солупи,  пожертвованнынъ 
ему  Анною  Хирагиной»  каковой  виноградникъ  въ  силу  хризовуловъ, 
данныхъ  общин'Ь  эпиковъ  солунскихъ,  оказывается  свободнынъ  *)• 
Монахи  Эсфигменова  монастыря  сверять  съ  эпиками  замка  Рентины 
изъ'за  земли  св.  Николая  и  Враста.  ДЬло  р'Ьшается  въ  пользу  мо* 
пастыря  на  основац1и  прежиихъ  дарственныхъ  грамотъ  *). 

Но  и  по  отношению  къ  XIV  в.  скудость  матер]1иовъ  восполняется 


')  Но  встречаемся  нер-Ьджо  и  съ  противоположными  явлен18ми:  общпна  за- 
хватынвотъ  моиастырск1н  зом1и.  М%к1,  IV,  231,  2()4:  ас  ^шрас  1;Х1]01<хСоиод|  Т1)> 
х11г)(хат(Х1)У  аит9]с  7^^  xа&1^рIсаоаVто^  281:  засвидетельствовано  достоверный  и  по- 
хававхяии,  &^Vаоте6еода^  0{1Г]уехи>{  т^  р-оу^  еу  тш  тоО  а|х-|]хоО  хаерф  1сарз  хшу  еяо(- 
хшу  тоО  ушр(ои  Моир|лоб7тшу — трбтгш  $е  $иуаот(хи). 

')  1Ыс1.  290 — 294.  Напоммимъ  также  вниковъ  Др1аыув8иы,  1ЫЛ.  365,  391, 
398,  429. 

*)  Флоринскгй^  А1юиек!е  акты,  42:  а/хпеХеТоу,  о  лараоё&шхе  хатл  Хб]^оу  1:роо- 
СУе1^^ЁШс  61?  тт)У  аБ|^ао|Л1ау  ^аоут|у  Хтг]ра"утг]У1]  'Ау>а,  апо  тшу  хо1уш;  тгроооутшу  то!^ 
€1Со(хос;  т9)с  Оеоошотои  лбХеш;  веооаХоу1х1Г)с  ^(риоороиХХшу  бХсбдвроу  сир(0х6(1еуоу. 

4)  Танъ  же,  стр.  88 — 89.  хата  тшу  слосхшу  тоО  хаотроо  Рбут1У1]с  С11с6утес,  отг 
'ст)у  1^^у — етсеХа^оуто  оитос  про  6X11^00  хасроО  ха!  хатё^оио(У  аитг^у. 
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прекрасппмъ  локумептомъ,  который  должепъ  занять   первостепенное , 
111^сто  въ  истор1и   славянскоП   общины   въ  Ви8ант1я.   Это  хризовулъ 
царя  Аплропика  Старшаго   отъ  февраля  1319  г.,  данный   Янипской 
жупЬ-комитур*  *)• 

Начавъ  съ  притчл  о  Блудпомъ  сып'Ь,  которая  представляетъ  до- 
стоПнмА  подражап1я  прпмЬръ,  Апдропикъ  ставитъ  себя  па  м'Ьсто 
любвеобнльнаго  и  сострадательпаго  отца,  а  подданныхъ  уподобляетъ 
сыну  притчи:  „Есть  въ  Эпир'Ь  городъ  именемъ  Лняна;  онъ  вели- 
Ч1емъ  превосходвтъ  Атнопе  города,  въ  особенности  же  отличается 
свопнъ  м1)Стоположс111емъ,  климатомъ,  могуществомъ  и  твердынями; 
наполненъ  жителями,  цв'Ьтетъ  богатствомъ  и  обладаетъ  другими  бла- 
гами и  удовольстшями  жизни,  какъ  немнопе  изъ  городовъ.  Но  лучшее 
его  украп1ен1е,  оставляющее  всЬ  друпя  на  второмъ  план*,  это — его 
покровитель  и  защитпикъ  и  п|)едстатель,  велиБ1йстрати1'ъ  небеспыхъ 
воинствъ  Михаилъ,  который  по  всЬ  времена  и  во  всякомъ  дЬл'Ь 
любвеобильно  заступается,  помогаетъ  и  впщищаетъ,  украшаетъ  и  усн- 
ливаетъ  городъ,  успоивъ  его  себЬ  съ  давнихъ  поръ,  еще  до  того 
врсмепи,  когда  городъ  сталъ  мЬстечкомъ,  и  который  разливаетъ  чу- 
деса и  благод'Ьян1Я  на  эпиковъ  и  гражданъ  его.  Но  этотъ  городъ, 
прекрасный  и  цв'Ьтущ1Й  многими  благами,  подвергся  на  немалое 
время  ЗЛОЙ  участи  н  утратилъ  свои  преимущества:  отошелъ  отъ  все- 
ленской церкви  н  отд-Блился  отъ  иннер1и,  запщтницы  ея  и  всего  Ро- 
мэйскаго  племени.  Находясь  въ  постыдпЪйтемъ  рабствЪ  у  людей  дру- 
гаго  съ  ними  происхожден1я  ^),  жители  города  Лннны  испытали  раб- 
скую долю  и  разнаго  рода  насил]я,  о  которнхъ  тяжело  и  вспоминать. 
Нын'Ь  же  мудрые  Лпинцы  съ  удивительною  ревностью  и  похвальныиъ 
расположет'емъ'  переменяются  на  лучшее,  воспринимаютъ  благора- 
яумвыя  и  здравыя  вам'Ьреная,  освободившись  отъ  одерясавшей  ихъ 
бол'Ьзни,  и  стремятся  со  всЬмъ  душевнымъ  жаромъ  къ  лучшему 
устройству  д'Ьлъ  своихъ:  возвращаются  къ  общей  матери  всего  рода, 
вселенской  христ1анской  церкви,  къ  соединея1ю  съ  цЪлымъ  гЬломъ 
Ромэйской  импер1и  и  къ  подчинен1Ю  намъ,  которые  получили  отъ 
Богослова  власть  и  защиту  всего  Ромэйскаго    племени.   Мы   же  вое* 


*)  XроV07рэср(а  тт);  И1се(рои,  II,  294 — 307. 

')  Ужь,  конечно,  р1(чь  идетъ  не  о  деспотахъ  Эпирскяхъ,  вакъ  тодкуетъ  это 
х-псто  издатель,  р.  297,  а  объ  Анжуйской  дияаст1и,  утвердившейся  вд-Ьсь  съ 
1267  г.  См.  объ  втомъ  Макушева^  11сторическ1я  ра8ыскан1я  о  Славянахъ  въ 
Ллбанхп,  Варшава  1871,  стр.  21  и  слФд. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


346  ЖУРНАДЪ   ЫИВИСТЕРСТВА    ЦАРОДНАГО   ПРОСВ1^1Цв01Я. 

польяуенся  относительно  ихъ  гЬыъ  прим^ромъ  чадолюбиваго  отца,  о 
которомъ  говорено  было  выше:  съ  радост1ю  ар1емлеа1Ъ  ихъ,  открывая 
свои  объят1я,  награжлаемъ  всевозможныии  благод'Ьдн1яии.  Доказа- 
тельствомъ  служитъ  следующее:  КроиЪ  другихъ  окавапиыхъ  имъ 
милостей,  иы  даеиъ  ио  ихъ  иросьб'Ь  и  сей  хризовулъ,  которымъ 
исоолняемъ  и  утверждаеиъ  выражеивыя  иии  желаи1Я. 

.Царство  мое  опред'Ьляетъ  и  повел'Ьваетъ  симъ  хризовуломъ, 
чтобы  святейшая  Янинская  нитропол1я  невозб1)анно  и  непоколе- 
бимо владела  всЬми  ея  имуществами  и  иравами,  но  сил'Ь  древ- 
ыихъ  грамотъ,  будутъ  ли  это  села  или  виноградники,  или  поместья, 
мельницы,  или  чтд  другое  изъ  земельныхъ  владЬи1й,  или  ирисельни* 
ческое  '),  равно  какъ  да  владЪетъ  подобныиъ  же  образоиъ  и  тЬмн 
ножаловашями,  который  въ  недавнее  время  сд'Ьланы  возлюблевныиъ 
зятемъ  моимъ,  оинверномъ  Сиррвавомъ  Палеологомъ.  Ибо  такова  мож 
воля  и  желан1е,  чтобъ  означенная  святейшая  митрополия  властвовала 
надо  вс'Ьмъ  этимъ  безпрерывно  во  всЬ  будущая  В1)емена. 

„Поелику  же  эпики  бо1Ч>спасаемаго  го1ЮАа  Яиины  просили  и  умо* 
ляли,  чтобъ  этотъ  городъ  ни  нодъ  какимъ  видомъ  пе  уступаемъ 
былъ  царствомъ  моимъ  Франкамъ  или  кому  другому,  но  чтобы  на 
будущее  время  оставался  не  отделяем ымъ  отъ  царства  моего  и  соеди- 
неиыымъ  съ  остальною  страной  царства  и  съ  замками  и  находился 
подъ  властью  моею  и  моихъ  наслЬдвиковъ  и  преемниковъ  во  в1>ви  в^- 
ковъ,  царство  мое,  обсудивъ  и  эту  ихъ  просьбу,  об'Ьщаетъ  настол- 
щимъ  хризовуломъ,  что  ни  подъ  какимъ  видомъ  городъ  Яиина  не 
будетъ  уступленъ  или  отданъ  никому,  какого  бы  происхождешя  я 
С0СТ0ЯН1Я  онъ  ни  былъ  '),  поелику  царство  мое  приняло  этотъ  го* 
родъ  въ  свою  собственность  и  р'Ьшило  оказывать  ему  отм'Ьнное 
расположенае,  заботиться  о  возстановлеши  его  и  улучшен1и  и  люб- 
веобильно относиться  къ  пему  со  всею  мягкостью  и  расиоложец|емъ. 
И  ни  одинъ  другой  замокъ  изъ  вошедшихъ  недавно  подъ  власть 
мою  и  изъ  им'Ьющихъ  на  будуп^ее  время  присоедииигься  въ  той 
области  не  будех^ъ  никому  пожалованъ  и  не  отделится  отъ  власти 
и  подчинен1я  царству  моему.  И  это  будетъ  неизменно  по  снлЬ  на- 
стоящаго  хризовула. 


^)  гххг  стЕра  Т01аита  илоогатсхз  еТтс  1Сзро:ха. 

')  хау  бпо'кад  (Ао{рас  хз1  та^ешс.  Мы  повимаенъ  эти  сюва  въ  смыел'Ь  нанятая 
Янины  отъ  отдачи  въ  ПронЬо,  о  чемъ  и  говорится  даяне  подробнее  въ  саионъ 
хризоиул'Ь. 
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^  щИы^^ющгЛ  быть  назначенвымъ  въ  городъ  Янину  воевода  не  вла- 

к  стенъ  изгонять  или  выселять  ни  малаго,    нн  веливаго    изъ  эпиеовъ, 

ь  пи  поселять  его  въ  другонъ  м^стА,    если  санъ  овъ  не  захочетъ  по- 

кинуть домъ  и  не  предаочтетъ  поселиться  въ  иномъ   м'ЬстЪ.   Только 
ь  явпаго  бунтовщика  О^  и  только  его  одного,  воевода  ии^Ьетъ  право  изгнать 

н  удалить  лзъ   озпаченпяго  города,    поелику    его    преимущественная 
{  обязанность — блюсти  въ  городЬ  добрый  порядокъ    и    следить  за  ис- 

(  полнен1емъ  закона  по  повел'Ьп1го  Бож1ю  и  по  желан1Ю  царства  моего. 

Ибо  если  появятся  и  обретутся  среди  нихъ  нарушители  государ- 
ственняго  порядка,  готовые  возбуждать  народъ  и  производить  смуту, 
д'Ьло  нхъ  не  замедлить  обратиться  во  вредъ  и  для  т^хъ  благо- 
мыслящихъ,  которые  ищутъ  мира  и  желаютъ  соблюдать  должный  и 
правильный  строй,  посему-то  царство  мое  и  даетъ  власть  и  полно- 
моч]е  противъ  явннхъ  бунтовп^икопъ  въ  означенныхъ  выше  пред{и[ахъ. 
„Дал^Ье  царство  мое  повел'Ьваетъ,  чтобы  эпики  сего  города  избрали 
лзъ  своей  среды  лучшихъ  людей  и  назначили  ихъ  судьями,  дабы  они 
судили  и  улаживали  во8никающ1Я  тяжбы,  им'Ья  предсЬдателемъ 
воеводу,  за  исключешемъ  только  гкхъ  Д'Ьлъ,  воторыя  подлежать 
смЪспому  суду  тамошней  свягЬйшей  церкви. 

„Самый  городъ  Янина  пользуется  свободой  и  изъятиями  по  преж- 
нему обычаю,  и  всЬ  эпики  его  вполн'Ь  освобождаются  отъ  торго- 
внхъ  по1плипъ,  имЪютъ  право  невозбранно  и  безпрепятственно  со- 
вершать пужныя  торговый  сд'Ьлки  и  въ  самомъ  город'Ь  и  во  всЬхъ 
другихъ  областяхъ  и  замкахъ  царства  моего,  и  не  отъ  кого  не 
встрфтлтъ  затруднешя  нигд^^,  даже  до  богоспасаемаго  Константи- 
нополя. 

„Замковые  Явинцы  (то-есть,  горожане)  не  обязываются  и  не  по- 
нуждаются нести  военпуго  службу  вн1к  этого  города,  поелику  одни 
строевые  страт10ты,  зачисленные  въ  кадровыя  части  и  им'Ьюпие  эко- 
Н0М1Ю,  должны  отбывать  службу  *)  (то-есть,  по  назначешю  правитель- 
ства). 

„А  какъ  у  нихъ   господству етъ   обычай,  что  если  по 


')  сге*1  аито1  р,6уо(  о{  акох^ха^ [к1ыо1  отракютае,  ооуар(д(хо6р.суо(  (в  е1с  тас  ооу- 
та(е1с  тшу  аХХа^Сшу  ха\  с^оутсс  01хоуо|А(ау  б^рк^ХоиасУ  8х(оиХвис(У,  М%сто  8а1|11ча- 
тельнов  по  ясному  рамичен1Ю  вамковыхъ  в  отрат1отовъ  и  по  7ха8ав1ю  той  вву- 
тренвей  СВЯ8В,  которая  существовала  въ  славянской  общив'к  между  граждан- 
скямъ  строенъ  и  военнывъ. 
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ра8СлЪдован1Ю  и  вЪрнымъ  свид'Ьтедьств&мъ  окажется  между  нвми 
иви^Ьнникъ  ш  предатель,  то  имущество  его  отбираютъ,  а  жилище 
раврушаютъ,  самого  же  по  истив'Ь  явнаго  изм'Ьаиика  выводить  изъ 
города  и  прогоняютъ  ')«  Д&би  онъ  не  им'Ьлъ  въ  немъ  насл'Ьд1а,  то 
царство  мое  опред'1лаетъ,  чтобъ  и  на  будущее  время  оставался  въ 
сил'Ь  этотъ  обычай,  какъ  они  о  томъ  просили. 

«Страпотъ  не  им'Ьетъ  права  располагаться  въ  дом'Ь  горожанина 
(вамковаго)  противъ  воли  и  желан1я  его. 

,,Ии&ющ1й  быть  назначеннымъ  по  нашему  указу  воевода  долженъ 
остерегаться  протнвозаконныхъ,  обременительпыхъ  и  неум'Ьствыхъ 
Д&ЙСТВ1Й  по  отношен1Ю  къ  нимъ,  ибо  такова  воля  царства  моего, 
чтобъ  и  ко  вс^Ьмъ  подданнымъ  относиться  въ  любви  Христовой,  равно 
и  къ  нимъ,  дабы  сохрапить  аа  пими  всю  испарушимость  изъятШ, 
какъ  ВТО  будетъ  изложено  въ  указ'Ь  царства  моего  на  имя  назначен- 
наго  воеводой.  Если  бы  же  оиъ,  вопреки  указу  царства  моего,  до- 
пустилъ  себя  отягощать  ихъ  пел'Ьпыии  д'Ь&ств1ями,  то  царство  мое 
желаетъ,  чтобы  граждане  обращались  ко  мн^  съ  жалобой  и  подробно 
объяснили  допущенную  противъ  нихъ  несправедливость  или  наие- 
севную  имъ  обиду,  послФ  чего  или  посл-Ьдуеть  таковому  воевод!» 
внушеше,  и  возстановлена  будетъ  нарушенная  имъ  справедливость, 
или  онъ  см'Ьщенъ  будетъ  съ  воеводства,  и  на  его  мЬсто  вазначенъ 
другой,  который  будетъ  сод'Ьйствовать  удовлетворен1Ю  н  успокоец1Ю 
ихъ  по  желашю  и  указу  царства  моего.  Ибо  мы  не  можеиъ  не  вы- 
сказать неудовольств1я  на  т11хъ  людей,  которые,  испытавъ  неспра* 
ведливость  и  обреиенеи1е  отъ  воеводъ,  не  обращались  съ  жалобой 
къ  намъ,  чтобы  мы  сдЬлали  соотв'Ьтствующее  опред'Ьлеп1е,  приличное 
внушеп1е  и  зам'Ьчан1е. 

,11а  эпиковъ  означеппаго  города  Лнивы  не  будетъ  налагаемо 
никакого  налога  ни  изъ  нынЪ  дЪйствующихъ,  ни  изъ  ии^ющихъ 
быть  изобр'Ьтенными  впосл'Ьдсти1и;  равно  освобождаются  отъ  обложе- 
Н1Я  села  и  имуп^ества  ихъ  въ  другихъ  областяхъ,  гдЬ  бы  они  ни 
были  и  въ  какихъ  бы  м']^стахъ  ни  находились;  но  да  обр^Ьтаются 
они  во  всей  ненарушииости  и  да  пользуются  изъятиями  согласно 
д'Ьйствующему    въ  применен!  н    къ    нимъ    обычаю    О, 


')  та  (лЁV  х'П](Аа7а  абюи  8IСвx8р5а(VОV  оито1,  та  ог  бакг^ая  аитсО  хатс/аХшу, 
то^тоV  (б  т6V  хата  ^1)1^е(ау  аVасраVёVта  1^ро&6т1^]V  6^^,1роV  апб  той  хзотрои  хз1  апе* 
^(шхоу.  Это  потокъ  м  рааграблев1е  Русской  правды. 

*)  хата  Т1]У  о^V1)де^аV  т1)у  xвто■|Г|^^СV^^]V  «1;  аитоб;. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


КЪ   истопи   ЕРЕСТЬЯНСКАГО   8ВМЛЕВ1АД«Н1Я   ВЪ   ВИЗАВТ1И.      349 

ПО  указу  И  желан1Ю  н  олобрен1ю  царства  моего,  потому  что  и  на  то 
ин  ИЗЪЯВИЛИ  соглдс1е,  чтобы  незадолго  передъ  симъ  наложеннмя  на 
вихъ  тягости  и  етЬснен1я  были  сняты  и  иед'Ьйствительны,  и  чтобы 
жители  Янины  пользовались  полиымъ  сповойств1емъ  и  изъят1ями. 

,,Они  не  подлежать  никакой  другой  поголовной  подати,  кром'Ь 
пын*  д'Ьйствуюн^ей  *)•  Точно  также  освобождаются  .  ихъ  имущества 
отъ  военпаго  постоя  ')  и  отъ  другихъ  повинностей,  но  да  нродаютъ 
владельцы  пом'Ьст1й  свои  произвсдешя  жителямъ  области  по  вольной 
ц'Ьн'Ь,  я  никто  не  принуждается  продавать  свои  товары  противъ 
обычая.  Освобождаются  отъ  сборовъ  на  градостроеше  въ  пользу 
какого-нибудь  другаго  города,  ибо  они  обязаны  радЬть  только  о 
своемъ  городЬ  и  принимать  мЬрм  къ  его  поддержашю,  улучп1ен1Ю  и 
возстанойле1пю. 

„иппп1П1й  въ  уб]йство  паказыпабтся  по  господствуюп^ему  у 
нихъ  обычаю  ^). 

„Если  случится  кому  пайдти  кладъ,  то,  взявъ  найденное,  онъ  дол- 
женъ  снести  его  въ  богохравимое  казначейство;  если  же  распростра- 
нится ложный  слухъ  о  клад'Ь  и  на  кого  нибудь  будетъ  клевета  по 
злобь,  то  должно  назначить  разсл'Ьдовате  и  обнаружить  по  поводу 
слуховъ  сущую  истину,  а  челов'Ькъ,  о  которомъ  пущенъ  слухъ — что 
онъ  нагаелъ  кладъ,  свободенъ. 

„Къ  этому  нрисоединлемъ,  что  они  имЬютъ  право  владеть  безъ 
пригЬснен1й  и  безъ  споровъ  селами  и  угодьями,  который  и  до  сихъ 
поръ  находились  подъ  ними.  Эти  села  суть:  Вохфюха,  йвХоуорСота. 
Ч^еаба,  Еау6ар1тСа,  'АрвсХоршта,  ГХоЕ1аУ1,  Гар81Х1,  Аеооаюха,  Трсатеаусхо;, 
Треаро|318101а,  КороаеХт],  'Ар8о|х7|от1а  *) — съ  тремя  находящимися  тамъ 
рыбными  ловлями. 


*)  гт(  (Уя  ои<^еV  ётсроу  угара1^р,а  пара  то  уОу  7СдХ(теи6(А8УОУ  в1{  аитоос  твО^ 
ехеТоЕ;  уара-цка  — харачъ  турецкой  эпохи  въ  Актагь  Термовекаю,   стр.  450. 

')  ооЫ  \к1хахоы  7^У1Г)та(.  О  податной  термиволопн  у  г.  Васильевскаю — Журя. 
31.  Н.  Пр,^  августъ  1879,  стр.  377. 

')  1Уа  6  р1^ХХшу  ерисеаеТу  е1с  ^оуоу  1;а1$вб1]та(  бтгер  тойтои  хата  Т1)у  ЕХ(Тов  ооу- 
-у]9е1ау.  Само  собою  рнвуиФется,  втого  обычая  сд^дуетъ  искать  въ  первыхъ 
статьяхъ  Русской  Правды.  Но  это  и11сто  любопытно  еще  в  потому,  что  даетъ 
освован1е  понимать  подъ  выражев1емъ  1^  оиУ1^&веа  не  только  обычай,  но  и  пвсав- 
вый  славявск1Й  8аконЪ|  въ  отлич1е  отъ  вя8ант1йскаго. 

^)  Славянск1я  имена  втихъ  селъ,  част1ю  сохранившихся  и  по  настоящее 
время,  очевидны.  Св'кд1ш1я  объ  нихъ  можно  находить  въ  томъ  же  сочипенги,  взъ 
которпго  мы  япииствовнли  приводимый  хривовулъ. 
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.Точно  также  и  селами,  пожалованными  имъ  возлюбленнымъ  зя- 
темъ  моииъ,  пипкерномъ  Си|)р1аномъ  Палеологомъ,  именно:  &':»«, 
Ч^абохбрц  Дрсауороу,  Фрваохауа,  А11Гу{тСа,  Ко1саУ1С1,  21трш|1Т|,  Дргаро^а, 
ВИНОградникъ  «к  тоб^  Ч^аОоо;,  Котсаут),  Крв^о^ос,  1гвр1  'П)у  Ваусуспау 
А^равюу,  ЕхооттСа.  Да  влад'Ьютъ  они  симн  селами  съ  окрестностями 
и  съ  пастбищами,  и  съ  правами  ихъ  и  съ  находяп^ииися  въ  нихъ 
пустошами  неотъемлемо,  неотчуждаемо  и  беаспорно. 

.Поелику  же  граждане  Янины  просили  и  желали  утвердить  ихъ 
настоящимъ  хризовуломъ  во  влаА^Ьн1и  и  въ  правахъ  собственности 
на  ихъ  земли— гд1  бы  онЪ  ни  11аходилисЬ|  и  воспретить  продажу 
ихъ  вмуществъ  м'Ьстному  архонту  или  страт1оту,  разрешал 
свободный  переходъ  лишь  въ  руки  горожанъ  *),  то  царство 
мое  опред^ляетъ  и  изъявляетъ  свое  согласие,  чтобы  было  но  тому, 
какъ  они  просили,  и  чтобы  никто  не  см^Ьлъ  принимать  на  свои  земли 
принадлежащаго  другому  парика. 

.Поелику  возлюбленный  зять  мой  пипкернъ  пожаловалъ  ихъ*^ гра- 
мотой, освобождающею  ихъ  отъ  взноса  поголовной  подати,  дымнины, 
пастбищнаго,  съ  рыбныхъ  ловель,  позсмельнаго,  съ  выпаса  на  горахъ, 
ичвлина1Ч))  десятины  со  свиней '),  словоиъ — отъ  налоговъ,  изобр1Ьтен- 
ныхъ  въ  недавнее  время  властителями  ихъ,  ца|)Ство  мое  яюлаетъ 
оставить  ихъ  свободными  отъ  взыскаи1й  указавныхъ  статей»  согласно 
положев1Ю,  изданному  на  это  возлюбленнымъ  зятемъ  монмъ  пив- 
керномъ. 

.Согласно  просьб1^  ихъ,  они  не  подлежать  переписи. 

.Сторожевая  служба  въ  втомъ  город^^  лежитъ  только  на  строевыхъ 
стратютахъ  по  прежнему  обычаю,  и  граждане  отнюдь  не  понуж- 
даются къ  сторожевой  служб!}  '),  разв!  только  въ  случа^^  необходи- 
мости и  крайней  опасностн. 


')  о^(сV  1у[шо1^  &Ьиаы  ишХсТу  т(Vа  ^1с6  тобхшу  л  рос  &рхоУта  толсхоу  ^  отраткв- 
Т1)У,  сТр-т)  ((алшХеЬ  аита  11д)лу  про?  хаатрсуоис.  Сл'Ьдуетъ  наоомнить  вдФеь  о  кате- 
гор1яхъ  11редаочтен1я  прм  продаже  общииныхъ  нмущсетвъ  въ  иовемахъ  X  в. 

*)  ои^еу  ала1т^та(  бХшс  с$  аитшу  ^ьокб-^Ю"^  у\  халуоХб^ЮУ,  г^  уб^АЮтроу  ^  Х|(1- 
уаТоу  кахтоу  ^  Сео^оХб^^^^  ^  ор(Х1)  ^  (АеХсооо€у6(х(ОУ  '*)  уо1^оЬ1%аИа,  О  податной 
тернинолопи  см.  у  Васильееска%о--Ж.  М,  Н,  //р.,  авгуетъ  1879^  стр.  370  и  ел. 

')  (уа  (с  шо(У  €1;  Т1]У  апо^^'уХюсу  той  хсеобтои  хаатрои  ха1  1саХсу  01  тсротсроу 
Т1та7(&еУ0С  €1с  хоОто  хата  Т11)у  1^рот8раV  воут^дееау^  для  выринен1я  хг^а^^гуох  сравн. 
выше  С1С81  аото1  ^6ыо\  апохгха^^кыох  охрат(шта(,  виуар1др.о6р1СУО(  (с  $1;  та;  оиухаЕес; 
хшу  вХХа1[(<|)У  ха1  е^оугв;  о1хоуо(а{(1у. 
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я  Евреи,  проживающ1е  въ  город^Ь  Янин'Ь,  пользуются  всею  свободой 
и  правами  паравн'Ь  съ  эпиками. 

яПожаловав1я  имуществъ,  сд'Ьланныя  в'Ьвоторымъ  гражданамъ 
Янины  возлюбленныиъ  зятемъ  моимъ  пинкерпомъ,  остаются  за  ними 
к11Фпко  н  неотчуждаемо,  согласно  съ  его  грамотами. 

.Все  С1е  по  порядку  изложенное  въ  настоящемъ  хризовулЪ  будетъ 
охраняемо  п  оберегаемо  твердо  и  непоколебимо  и  неизм'Ьнно  во  вс^Ьхъ 
частяхъ,  ибо  не  въ  обычаЬ  у  царства  моего  милостш  Христа  изме- 
нять что-либо  въ  распоряжешяхъ,  утвержденнмхъ  хризовуломъ.  По- 
сему всЪ  вытеизложевпыя  статьи  по  порядку  подтверждаемъ  и  одо- 
бряемъ  симъ  хризовуломъ,  изданнымъ  въ  мЪсяц'Ь  феврал'Ь  текущаго 
индикта,  въ  лЬто  6827". 

Хризовулъ  въ  пользу  Янинской  комитуры,  которая  заключала  въ 
себ1*>  25  по  имени  изпЬзтпмхъ  селъ  и  деревень  (то-есть,  общипъ)  и 
несколько  не  названныхъ  по  имени,  если  бы  погибли  всЬ  друпе 
сл'Ьды  общипноП  жизни  и  свободнаго  крестьянскаго  зеилевлад'Ьн1я  въ 
Визант1и,  самъ  по  себЬ  былъ  бы  въ  состоян1и  дать  иную  постановку 
вопросу  о  крестьянскомъ  землевлад-Ьнш  и  вызвать  недов'Ьр1е  къ  го- 
сподствующей теор1и  объ  уничтожен1И  свободной  крестьянской  позе- 
мельной собственности.  Но  овъ  остапавливаетъ  на  себ11  вниман1е  п» 
преимуществу  не  въ  этомъ  отношен1и.  Хризовулъ  Андроника  пред- 
ставляетъ  собою  въ  единствепномъ  числ'Ь  сохрапивш1йся  типъ  отно- 
тен1й,  въ  которыхъ  находилась  къ  импер1И  славянская  община.  По 
этому  типу  должны  слагаться  и  наши  воззр^тя  па  древн'Ьйппв  не 
сохранивш1еся  договоры  обширныхъ  славянскихъ  комитуръ  съ  ви- 
зант1йскимъ  правительствомъ.  Ч'Ьмъ  ближе  перенесемся  мы  къ  Уй  ш 
УШ  вв.,  ткиъ  больше  м'Ьста  должны  давать  автоном1И  въ  славянской 
общнгЬ,  т'Ьмъ  больше  удалять  ей  политической  свободы  и  гЬмъ 
меньше  предполагать  вм'Ьшательства  центральной  власти  во  внутрепн]е 
распорядки,  въ  хозяйство  и  управлен1е  общипн:  ибо  таковъ  обще- 
исторнческ1Й  ходъ  развйТ1Я,  выясненный  на  и.зучен1И  германскихъ 
древностей.  Неоднократвыя  ссылки  въ  хризовул^  на  обычное  славян- 
ское право,  признан1е  законной  силы  за  старыми  уложен1Ями  и  за 
учрежден1ями,  восходящими  къ  УП  или  по  крайней  ьЛрЬ  къ  X  в^ку 
и  коренящимися  въ  бытовой  и  политической  жизни  Славянскаго  пле- 
мени, всЪ  эти  качества  придаютъ  хризовулу  высокую  ц'Ьну  въ  наук-Ь 
о  славянскихъ  древностяхъ  и  дЪлаютъ  его  неоц'Ьненнымъ  источником  ь 
въ  спещальныхъ  вопросахъ  объ  отношен1И  Славянъ  къ  Ромэйской 
импер1и.  Автопом1Я  Япинской  комитуры  обставлена  весьма  прочно  и 
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1АмЬеть  твердыя  основан]'я  —  собственный  судъ,  общинное  войско, 
невм'Ьщательство  воеводы  во  внутреннюю  адыивистращю,  гаравт1ю 
въ  неотчуждаемости  общиннмхъ  земель  и  имуществъ,  освобожден1е 
отъ  обременительныхъ  налоговъ  и  отъ  иереиисн,  ираво  торговли  но 
всей  имоер1и  безъ  даней  и  нопглинъ,  словомъ — есть  все,  недостаетъ 
раав'Ь  внешней  политики.  Если  остановиться  на  нредиоложен1и,  чхю 
по  такому  типу  строились  вообще  01'ношен1я  славянскихъ  комитуръ 
къ  имиерГи,  то  для  насъ  станетъ  понятною  живучесть  славянской 
общины  въ  Ви8ант1И,  внутренняя  силы  ея,  иеистощимыя  въ  борьбе 
съ  различными  враждебными  элементами,  и  та  устойчивость,  съ  ко- 
торою она  деряшлась  противъ  самой  центральной  власти  въ  течен1е 
многихъ  в'Ьковъ.  Но  если  это  такъ,  то  н  первоначальный  отношен1Я 
Славянъ  къ  имперхи,  начиная  съ  VI  вЪка,  были  таковы,  что  могли 
гарантировать  славянскую  общину  противъ  разложеи1я  и  падеи]я 
среди  чуждаго  населен1я  и  въ  несродной  Славянамъ  обстановке,  сло- 
вомъ— первоначальныя  отношеная  должны  ст1И)иться  на  изученж  ро- 
мэйскаго  права  и  ромэйскихъ  учрежденай.  Подобно  тому,  какъ  изуче- 
ние поземельныхъ  отношен]й  привело  насъ  къвыводамъ  о  славянской 
общин'Ь,  изучешс  ви8ант1йскихъ  судебпыхъ,  адиинистративцыхЪ|  и 
военныхъ  учрежден1й  должно,  кагь  въ  этомъ  мы  глубоко  увЬрены, 
привести  къ  постановке  вопросовъ  о  соотвЬтствующихъ  славянскихъ 
учреждешяхъ. 

Иетъ  осцован1й  сомневаться  въ  томъ,  что  община  и  свободное 
врестьвнсвое  8емлевлад'Ьн1е  перешли  и  въ  XV  столет1е.  Въ  1431  г.  ве- 
лики визирь  Синанъ-паша  обратился  къ  жителямъ  Лнины  съ  воззван!- 
емъ,  въ  которомъ  об^щалъ,  въ  случае  добровольной  сдачи,  обезпечить 
за  ними  ихъ  релипозныя,  политическ1я  и  имущественный  права  ^).  Въ 
1444  г.  деспо1*ъ  Копстантинъ  Палеологъ  пожалоиа.1ъ  Дмитр1ю  Ма- 
моне Григоре  селеше  Ириникъ  со  всеми  его  землями  и  угодьями,  и 
€0  всеми  крестьянами,  зависимыми  и  свободными,  местными  уро- 
женцами и  чужаками  ')•  При  всемъ  томъ— уже  па  основании  чисто, 
теоретичесвихъ  данныхъ  можно  заключить,  что  чемъ  ближе  къ  XV  в., 
темъ  труднее  было  крестьянской  оощипЬ,  темъ  энергичнее  действо- 
вали враждебный  ей  начала.    Крестьянская  община,  спасшая  Визан- 


*)  Хроуо'урасрса  тт};  Нпгсроо  II,  316. 

')  МхЫоахсН  и1  МйИег^  III,  259:  т)  б-]^ха101Х01  еЬае  1]  вХгбдерок,  1)  акЬ  11^о\»^ 
т]  ха1  ^лХбШтрбтсй);  е6р10Х0^та'.  схеТ  V2  еу^^  хз«)г  уроуои  с!;  xо(^^6рVТ]91V  той  та  огхзха 
<то-всть,  десятину). 
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Т1Ю  отъ  Арабовъ,  Волгаръ,  Норманвовъ,  отъ  врестоносцевъ  и  отъ  Ту- 
рокъ-Ольлжукопъ,  оказалась  беясильною  лля  борьбн  въ  XIV  и  XV  вв. 
Зд'Ьсь  сл'Ьдовало  бы  подробно  остановиться  на  нричинахъ,  вызвав- 
гаихъ  ослаблеше  общины  и  гЬиъ  облегчившихъ  для  Турокъ  завоевав]^ 
ИМП0Р1И.  Но  это  вопросъ  слншкомъ  сложный,  для  ра8р'Ьшен1я  своего 
требу ЮЩ1Й  детальнаго  ознакомлешя  съ  визант1йскиыи  учрежден1ями. 
Мы  предполагаемъ  коснуться  его  мимоходомъ,  лишь  для  заключен!» 
вастоящаго  изсл^дован1я. 

Не  въ  злоупотреблен1яхъ  своею  динаспей  (8оуоохе1^к)  властельскага 
С0СЛ0В1Я  была  опасность  для  общины,  а  въ  экономическихъ  воязр^- 
Н1яхъ  правительства.  Цари  Коинины  первые  прим'Ьнили  къ  жизни  но- 
вый возяр'Ьн1я,  которня  съ  тЪхъ  поръ  сделались  господствующими 
въ  устройстве  Внзант]бской  иипер1и.  Дабы  извлечь  возможно  бол-Ье 
экономическихъ  внгодъ  и  обезпечить  военнмя  потребности,  государи 
изъ  дома  Компиповъ  прибЬгнулн  къ  такому  же  средству,  какимъ  въ 
слое  время  воспользовались  Каролипги  0)  назначивъ  часть  земель, 
не  составлявшнхъ  коронной  собстпепности,  въ  пользован1е  людямъ, 
обязавшимся  служить  съ  полученныхъ  ими  пом'Ьст]й.  Первоначальное 
различ1е  между  хяристикар1емъ  и  прон1ей  то  же,  чтб  между  первона- 
чального прекар1ей  и  бспефищей.  Харистикар1й  и  прекар1Я  представ- 
ляютъ  собою  формулу  утилизац1и  для  военныхъ  цЪлей  церковныхъ  зе- 
мель, прои1я  и  бенефиц1Я  —  утилизащю  земель  различныхъ  частныхъ 
собственниковъ.  Бели  мы  не  ошибаемся,  то-есть,  если  оправдается,  хотя 
бы  и  не  во  всФхъ  подробностяхъ,  сД'Ьланное  нами  сопоставлен]е  терми- 
новъ,  то  истор]я  визант1йской  прон]и  должна  идти  рука  объ  руку  съ 
историей  крестьянскаго  землеплад'Ьн]я.  Ибо  прошя  развилась  на  почв'Ы 
свободпаго  8смлсвлад'Ьн1я  и  вызвана  стремлвн]емъ  возможно  болЪе 
утилизировать  службу  крестьянской  общины  государству.  Само  собою 
разумеется,  что  господство  прон1арной  системы  должно  было  посте- 
пенно вытеснять  общинный  вольности  и  переводить  свободное  кре- 
стьянство въ  состояние  зависимое,  словомъ — преобразовать  эпика  въ 
парика.  Прнм'Ьръ  пачинающагося  въ  этомъ  направлен1И  процесса 
можно  вид-бть  въ  состоя Н1И  эпиковъ  селен1я  Вари  относительно  Лем- 
П10ТИССЫ  и  въ  самомъ  1Iригопор^Ь  Др1анувэяитовъ  ^). 

')  Едва  лп  не  первое  хпомяпан1е  объ  этой  мФр'к  встрфчаемъ  у  Аттал1оты 
р.  61;  срави.  СарИи!.  Ь|Г11!1еп8о  а.  743,  II,  §  2:  ргор1сг  1т1п1пеп11а  Ье11а  ск 
]'ег8ес11110пе8  се1сгап1т  ^спиит:  и(  8пЬ  ргеса1М0  еЬ  сепзи  а]1диат  рагЬетп  ссЫе- 
ь1а118  рес11Л1ае  1П  а^!и(ог1ит  ехегсКиб  позкп  а1]диап1о  кетроге  геипеати8. 

')  ЗаШвкН,  IV,  255,  391. 
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Не  привимал  на  себя  задачи  входить  въ  взсдфдоваш'е  этого  осо^ 
бой  пажности  вопроса,  ны  ограничимся  теиерь  ириведен1емъ  нЪсколь- 
вихъ  документовъ,  янакоиящихъ  съ  харавтеромъ  арон1и,  равно  съ 
тЪни  вопросами,  которые  столп»  съ  нею  въ  связи  и  должны  быть 
научаемы  параллельно  съ  истор1ей  прон1и. 

Царь  АлексЬВ  Комнинъ  -  возстановляетъ  за  родомъ  Скордиловъ 
право  на  влад'Ьн1е  помЬстьями  на  остров'Ь  КригЬ  *)• 

.Будучи  назначены  божественнымъ  и  царскинъ  хризовуломъ  во 
главу  упраа1ен1Я  славпымъ  островомъ  Критомъ  ^),  ны  получили 
власть  вводить  во  влад'Ьн]е  и  утверждать  каждаго  въ  правЪ  на  его 
вотчину  'X  А  равно  и  на  прон1и  *Х  пожалованный  державными 
м  святыми  государями  нашими  царями  отъ  ирежиихъ  л'Ьтъ  и  до  вынЬ, 
дабы  благородные  и  богобоязненные  и  в^^рные  архонты  и  страт10ты 
благочестивыхъ  и  державныхъ  государей  пашихъ,  царей  Константи- 
нополя иихъ  преемвиковъ,  удерживали  за  собою  каждый  свою  область, 
ножалованную  отъ  начала  % 

цТакъ  явился  ко  мн'Ь  честный  и  благородный  архов'1*ъ  и  вЬрный 
родственнивъ  святаго  и  державнаго  и  вселепскаго  царя  и  государя 
нашего,  по  имени  Константинъ  Скордплъ,  сыиъ  Манувла  Свордила 
Капсокаливы,  и  его  братья  (всего  перечислено  девять  челов^Ьвъ)  и 
представнлъ  мн'Ь  указъ  свят'Ьйшаго  и  славнаго  и  державнаго  царя  и 
государя  нашего,  повсл'Ьвающ1й  возвратить  и  отдать  иыъ  насл'Ьдствен' 
яыя  и  отеческая  ихъ  вотчивы  ®),  прежн1я  и  отъ  начала  находяпияся 
въ  области  Анополисъ.  Согласно  повелеваю  и  указу  честваго  и  слав- 
наго и  дерававнаго  и  свят'Ьйшаго  царя  и  государя  нашего  мы  оире- 
Д'Ьлили  дать  эту  грамоту  во  исполнён1е  того  указа. 

„Дабы  названный  мужъ,  честн'Ьйш1Й  архои1Ъ  Копстаптинъ  Скор- 
дплъ и  его  часть  и  братья  приняли  во  иладЬн^е  с1и  мЬста  и  по- 
м^Ьстья  вышесвазаннаго  Анополя,  гд'Ь  бы  он:Ь  ни  сыскались,  со  всЬми 


')  МгкШкН^  III,  235.  Ажтъ  пом11ченъ  1184  г.,  сл'Ьдоватедьно,  отноеитек  ю 
времени  Ллекскя  II  Комнина. 

*)  тоО  Ь1а^€1^  р.с  Б1С  %€^а\г\ы.  На  адиииистративиоиъ  яаыкИ  того  времевн 
ВТО  вначигь  быть  снибжоныымъ  пошотою  власти.  Губсрнаторъ  Крита  носидь 
титулъ  дуки. 

■)  Аяохатвата^  ха!  ^Vока6е^V  сМ  ехаот<{>  «1;  тт}у  ]^ОV^XI)V  $1сзр^1ач  хае  •у^^'  ••^оО. 

*)  ха\  Ь1й  1сроVО^атIX^){  (шрБас. 

*)  ЗдФсь  овавчввается  первая  часть  довувента,  очевидно  состав! яющаа  вз- 
влече1|1е  изъ  указа  о  правахъ  дуви  Крита. 

*)  тас  Т0У1(А00;  ха1  1сатр1хас  аитшу  С1сару1ас. 
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траиицаии  и  межами  ихъ,  вакъ  вЪрные  и  арховты  славнМшаго  па- 
шего  царя  и  пашей  верховной  власти  надъ  островомъ  Бритомъ,  на 
всЬ  посл'Ьлую1Ц1я  и  в^Ьчныд  времена,  съ  оравомъ  ему  и  его  пасл^Ьд* 
ннкамъ  брать  съ  отпхъ  пом^^ст1й  (и  употреблять  въ  свою  пользу)  т^(Л 
доходы,  влад^Ьть  и  держать  в^чно  (исполняя  службу)  О  держав- 
наго  и  свягЬйшаго  и  славпаго  царя  и  его  преемниковъ,  и  нашей  вер- 
ховной власти,  и  никто  въ  нашемъ  дукат'Ь  да  не  окажетъ  имъ  ка- 
кого сопротивлен1я  въ  правахъ  на  влад1кн1е  этою  кавалер1ей  и  по- 
м'Ьстьемъ  Анополя,  границы  котораго  идутъ...  (надпись)"  ^). 

Въ  1277  г.  линкерпа  Рауль  рЬшилъ  сл'Ьдующее  спорное  дЬло 
между  прон1аромъ  МармароИ  и  монастыремъ  Неа  Петра.  Монахи 
жаловались,  что  протоновелиссимъ  Мармара,  держащ1Й  въ  прон1и  село 
Триново,  несправедливо  присвоилъ  себЬ  власть  и  надъ  Врастомъ,  за- 
пнсанннмъ  яа  монастыремъ,  и  собираетъ  десятину  съ  монастырскихъ 
крестьянъ.  Па  суд*  выяснилось,  что  Триново  и  Врастъ— два  отдель- 
ный и  самостоятельння  селен1Я/  и  что  второе  д'Ьйствительно  состав- 
ляетъ  церковную  собственность.  Прнговоръ  посл'Ьдовалъ  въ  томъ 
смысле,  что  им'Ьн1е  Врастъ  должно  быть  возвращено  монастырю,  точно 
также  и  неправильно  собранная  десятина  ').—- Этотъ  небольшой  до- 
кумептъ  им'Ьетъ  въ  пашнхъ  глазахъ  то  значеше,  что  ухазываетъ*  во- 
лервыхъ,  на  связь  прон]и  съ  славянскими  поселетями»  следовательно, 
съ  свободною  поземельною  собственностью,  и  что  нозволяетъ,  вовто- 
рыхъ,  заключать  о  коренномъ  отлич1и  прошн  отъ  харистикар1Я. 

Лучшее  подтвержден1е  нашего  взгляда  па  протю  какъ  на  учреж- 
ден1е,  развившееся  па  почв^  свободнаго  крестьяпскаго  8емлевлад'Ьн1я^ 
и  именно  въ  среде  славянской  об1цины,  представляютъ  три  дарствен4 
ныл  грамоты  второй  половины  XV  пЬт  па  имя  Георпя  Гемиста  Плиг 
0Она  и  его  сыновей  *). 

Аргировулъ  деспота  ведора  Палеолога  отъ  1427  г.  Цар- 
ство мое  даетъ  сей  аргировулъ,  которымъ  повелеваетъ  слугЬ  моему 
ГеорГ1Ю  Гемисту  владеть  и  управлять  городомъ  и  страною  Фанаръ  *), 

')  Необходимое  дополнев1е,  вызываемое  я  по  требован!ю  смысла  я  во  др7« 
рянъ  «ормуланъ  дарствеяяыхъ  грамотъ.  Обязательство  яъ  воевной  служб*  было 
существенны мъ  |слов1емъ  пожолованья  понФстьенъ  въ  прон1ю. 

')  'О  ^оОхо;  ха1  хе^раХ»)  т?|с  V17^оо  Кр19'^1}с  КоуотаутГуос  Аоохвс  ««1  1**1*^  ^"^"*" 
^сорХ^;  аоу  т^  ^ооХсх^  (конечно  (оих1х{)  к^оо9{(^  -гцкш^  тР^Ф^в* 

•|  АИк1о91сН,  IV,  419. 

*)  МхкШхсЪ,  III,  173—176,  225. 

')  Фонаръ  я  Вряса.  пожалованные  Геиястаиъ,  яаходилясь—  первый  въ  Осс- 
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ео  шеЛмш  ея  ужстш  ■  прАмня  ■  окресгвостяян,  шонушя  схепош» 
шъ  скй  доходь  «ск  сборн,  яолажешяле  шгь  юлыу  вриятеи  обат  ';. 
доходу  сь  торговъ  ')  ■  все  другое,  чтД  воважвы  эввжя  той  стрвян 
ддввтъ  въ  царскую  жжшу,  за  всждючешехъ  одно!  оохатн  флор^атвжа, 
вотораа  остяетеа  грсударственщдгь  правояъ  на  всю  его  жизнь,  сь 
обазателствонъ  военной  службы  ').  Послй  его  снерп  да  ажадкють 
я  увражиюп  этвяъ  городояъ  я  страною  Фанаръ  дЪтн  его  Дннт|12Я 
я  Аядровнжъ  ножязвенно  по  вышепнсаннояу,  равно  какъ  я  яхъ 
д'Ътя.  Ес1я  кто  нзъ  няхъ  уяретъ,  то  оставшийся  въ  жявыхъ  да  ада- 
дкетъ  я  частью  уяершаго  нераад-Ьльно  я  яеуяеньшаеяо  всю  жязяь. 
Хрязовудъ  царя  1оанна  Палеодога  отъ  1428  г.  Содержан1е 
его  состоять  яъ  слкдующеяь:  Георпй  Геяясгь  нредтявялъ  аргяро- 
вухь  ведора  Падеодога  на  влад-Ьше  Врнсой,  со  всЬяя  ен  зеядаяя  я 
оврестностаян  н  съ  нравояъ  пользоваться  вгЬяя  доходаня,  ядуцяяя 
въ  пользу  вравятедя  области,  также  сбораяя  съ  двухъ  аряарокъ  я 
сь  пустошей  я  со  вскхъ  другихъ  статей,  подверженнахъ  обложенш 
въ  пользу  вазнв,  исключая  то,  чтД  идетъ  или  что  будетъ  отд-Ьлено 
въ  пользу  Эвсанил1я  ^),  съ  нравоиъ  уяиожать  и  удучшать  это  по- 
яЬстье  и  нрннииать  новвхъ  воселенцевъ  и  нигдЪ  не  прилнсаннвхъ 
крестьявъ  ')  и  сажать  ихъ  на  эеядахъ  этого  пояЬстьа.  Посл%  его 
сяерти  Вриса  переходить  къ  старшеяу  сыну  Геяиста,  а  отъ  него 
опять  къ  старшеиу  наследнику,  съ  обазатедьствояъ  со  стороны  каж> 
даго  владельца  нести  военную  службу.  Равно  Г.  Геяисть  предъ- 
явилъ  другой  аргировулъ  на  влад-ЬнЕе  городоиъ  Фанаромъ  (и  повто- 
ряется содержите  докуяеята  1427  года).  Наконецъ,  сдЬдуеть  саяый 
хриэовулъ  I.  Палеодога,  которыяъ  подтверждаются  обЬ  граиоты  дес- 


еапн,  ггораж  въ  ЭонрФ— гд«  обширная  саавянсжая  воавтура  засвад^тедьетво- 
вава  хразов|довъ  Авдроннжа  Старшаго;  о  оодояеиш  втахъ  м^сгь  св.  Хро^^^ра- 
^ш  П);  Нигсроо,  П. 

*)  Хз{х^7ш>  хот'  етос  сутос  ход  куо9бЫоо  аотоо  сзута  та  ^Схаш  х&о  хс^роХа, 
Т1Х100  тг|;  аот1)с  х^^'с=ерава.  взъят!!  отъ  сборовъ  въ  пользу  дукж  в  ватаоава 
ваврвв^ръ,  М^Шошикш  IV,  21:  е^оиоасиесу  аита — ХР^^^^  ооих1х^;  хае  хагв::а>г1Х1|{. 

')  тос  к^^^9  "^  другнхъ  иФетахъ  {хе^Со», —  этого  слова  нттъ  въ  словарвхъ; 
вы  дуиаевъ,  что  ово  звачвтъ  ярварва. 

*)  ха'|  сx2с^Лс^с^V  0^е1Х«»у=ха1  ехооиХсишас  т^}V  аV^xоI>взV  окср  тойтшу  &о^Xс^аV. 

^)  спгм  |д■6V    тш>  илёр  той    'Ё^а(А  1X100  акот(^/^^еVТ«IV  ^    аж^•^а■^Ъ^^^о^VФт•^   хскра- 

*)  6(1С1«0С  ха1  ооо1>с  а^  гроо^ерт^та!  ^  аито^  1]  о\  Ь1аЬо^р1  аитоО  (е^оо;    ха1  тоб 
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йота  ведора  Палеолога,  и  который  не  ии'Ьетъ  уже  для  насъ  само- 
стоятельнаго  зиачен1я. 

Цолыпую  полноту»  а  слЬдовательио,  и  пысш1й  иитересъ  представ- 
ляетъ  трет1й  документъ,  который  и  лриводимъ  во  всей  полноте. 
Пссьма  поучптельпня  наключен]я  можно  вывести  при  сопоставлеш'и 
его  съ  хрвзовулом'ь  Андроника  Старшаго  въ  пользу  Янвнской  коми- 
туры,  ВЪ  особонности  если  припомнить  ограпичеи1Я  власти  воеводы 
ВЪ  Лнин^^>  п  гянукшихъ  къ  ней  селахъ  и  деревнлхъ. 

Дрспотъ  Дмитр1й  Палеологъ  утверждаетъ  за  сыновьями 
Г.  Гомиста,  Дмитр1емъ  и  Лндроникомъ,  влад'Ьн1е  Врисой  и 
Фанаромъ,  въ  1450  году   *)• 

„Г>лижп1е  царства  моего  Дмитр]й  и  Лпдропикъ  Геиисты  предъ- 
явили аргировулъ  брата  моего,  блажепваго  деспота  Порфирородлаго, 
которымъ  жалуются  Дмитр1й  городомъ  Фанаръ,  Андроникъ  селен1емъ 
Вриса,  съ  правами,  въ  немъ  обозначенными,  и  со  всЬми  съ  нихъ  до- 
ходами, за  исключеп]емъ  подати  флор1атика.  Предъявили  также  бо- 
лсествепный  и  честной  хризовулъ  брата  моего  царя,  которымъ  под- 
тверждаются за  Гемистами  иожалованья  вышесказаннаго  аргировула 
и  присоедпняетсн  къ  ихъ  доходамъ  и  подать  флор1атикъ  со  времени 
смерти  отца  ихъ  и  жалуется  имъ  власть  и  всЬ  доходы,  какъ  каждый 
изъ  нихъ  влал'Ьетъ — одипъ  въ  Фанар^,  другой  во  ВрисЬ.  И  просили, 
п  умоляли  они  1(арство  мое  дать  имъ  аргировулъ  на  эти  влад'Ьн1я, 
большей  ради  безопасности  и  крепости. 

«Царство  мое,  благосклонно  принимав!  ихъ  желаше  и  просьбу, 
объявллетъ  настол1Ц1й  аргировулъ,  которымъ  повелЪваетъ  ихъ  жало- 
вать—владеть по  сил*  и  содержан1Ю  вышеназваннаго  аргировула  и 
за  пимъ  послЬдоваппгаго  честпаго  хризовула— Дмитр1Я  городомъ  Фа- 
па1)ъ  со  всЬми  влад*Н1Ями  его  и  окрестностями:  да  властвуетъ  въ 
немъ  и  уп))авляетъ,  пик'Ьмъ  не  ст-Ьсняемый,  и  да  влад4етъ  имъ  на 
правахъ  полной  собственности  неотъемлемо  и  неотчуждаемо,  получая 
съ  пом'кстья  и  обычпыя  и    установлениыя   царскхя  подати  ^), 


•)  МИс1ой1сН,  111,  225. 

•)  Xа}xраVсоV  б6  аотоО  ха1  тас  оо>т|ие1с  ха!  тетат[^АЬас  56ве1с  а^8еVт^xас.  Обыч- 
пыя и  законоиъ  уставовлеиныя  подати  —  выражев1е,  могущее  указывать  ва  два 

Л-пйетвующхя  права,   точно  также   какъ    въ    хризовул'К  Андроника    признается 

славянское  обычное  право  и  славянск1й  судъ  иа  ряду  съ  дМствующимъ  рин- 
скииъ  судомъ  и  правонъ. 

ЧАСТЬ  ссххУ,  отд.  2.  9 
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вакъ  это  причитается  по  росаисан1ю  и  окладу  ')»  даже  еслибъ  он'Ь 
и  возвышены  были,  какъ  наприм'Ьръ,  подать  въ  пользу  воеводы,  поль- 
зуясь правомъ  собирать  доходъ  съ  обЬихъ  лрмарокъ  и  съ  запущен- 
ныхъ  хозяйствъ,  как1я  тамъ  есть  или  будутъ,  словомъ  сказать— со 
всЬхъ  и  различяыхъ  статей,  подлежащихъ  обложен1Ю  въ  пользу  казны. 
Поелику  же  господинъ  мой  брать,  кавъ  скапано,  присоединилъ  сво- 
ииъ  хризовулоиъ  и  подать  флор1атикъ  съ  этого  города,  то  да  соби- 
раетъ  въ  свою  пользу  и  эту  подать  со  смерти  отца  своего  и  да  вла- 
дФетъ  ею,  какъ  и  другими  царскими  данями. 

„Андровикъ  же  Гемистъ  да  влад'Ьетъ  нынЪ  и  впредь  селен1еиъ 
Врисой,  чтб  близъ  Кастршиа,  со  исЬми  его  угодьями  и  окрестностями, 
да  властвуетъ  в'ь  немъ  и  управляетъ  самостоятельно  и  независимо 
отъ  влад'Ьтеля  Кастр1она,  иик11мъ  не  стесняемый  иъ  своемъ  ном'Ьсть'Ь, 
на  правахъ  полной  собственности  ')  неотъемлемо  и  неотчуждаемо, 
получая  съ  него  и  обычныя  и  установленный  царск1я  подати,  какъ 
он'Ь  наложены  и  идутъ  съ  него  по  росписан1Ю  и  окладу,  если  бы 
даже  оказалось  возвышение  противъ  пын'Ьшияго  росписан1я  въ  стать- 
яхъ  на  правителя  и  на  сторожевое  ^),— съ  об'Ьихъ  лрмарокъ  и  съ 
запущенныхъ  хозяйс1*иъ,  как1я  тамъ  есть  или  будутъ,  да  влад^етъ 
также  и  пожалованною  ему  братомъ  моимъ  царемъ  землею,  которая 
перешла  въ  государственную  собственность  отъ  мптропол1и  *)  по  акту 
обм1)на,  словомъ  сказать— всЬм и  и  различными  данями  ца1)скими.  Л 
какъ  господинъ  мой  братъ,  какъ  сказано,  поступился  въ  своемъ  хри- 
ьовул'Ь  и  податью  флор1атикъ  съ  это1Ч>  селен1я,  да  собираетъ  и  ее 
Андроникъ  Гемистъ  по  смерти  отца  своего  и  да  влад^етъ  ею,  какъ 
и  другими  царскими  данями,  идущими  съ  этого  помЬотья. 

я  Если  бы  кто  когда  наложилъ  на  всю  область  и  новую  дань— въ 
замену  ли  нын'Ь  обычно  вносимыхъ,  или  сверхъ  обыкновенныхъ,'— об<ч 
им'Ьютъ  право  собирать  и  эту  подать,  одинъ  съ  Фанара,  другой  съ 
Вриса,  и  владеть  сю  наравне  со  всЬми  другими. 

«По  сихЬ  настояп^аго  аргировула  царства  моего  да  влад^ютъ  Ге- 
мисты-  одинъ  Фанаромъ,  другой  Врисой,— собирая  съ  своихъ  пом'Ьст1й 


')  хал  уе(А1Г)та1  аито  хир1шс  ха!  о&01гот1Хшс. 

')  хаы  а5^'У)о{с  тсотв  я\^  аохсч  1^Т1ос0>  сир10Х7]та1,  х$^ы  те  опер  хесраХаих^си  01}« 
>VОV<$т^  xатаXо'](^Со(АСV1^)V,  ха1  Т1)у  тоО  р1|Х1ат1хоО. 

^)  ха1  т^с  }сроеиср7ет-1г]9еСо1Г]с  аитш  7^);...  т^;  апо  Х1]с  (11Г|Хро1гбХешс  тр6;сш  аутаХ- 
Ха-][^с  1свр1сХ8оиот)с  тф  Ц|лоо1ш.  М^сто  также  весьма  ^юбоиытное:  поиНстье  сна- 
чади  быдо  выкуплено  у  церкви  и  стадо  кааеиыымъ,  потомъ  жадуетеа  ьъ  проаш. 
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иеречисленпыя  всЪ  подати  въ  течстпе  своей  жизни,  неся  ва  нихъ 
установленную  службу  и  располагая  означенными  данями  въ  свою 
пользу  и  ЭК0Н0М1Ю  безо  вслкаго  отчужден1Я  и  прит^снешл.  Ёс.1и  эти 

поместья  обложены   будуТЪ  другими  податями,   и   эти  П0СЛ%ДН1Я  соби- 

раготъ  они  въ  свою  пользу. 

,По  смерти  нхъ  получать  Фанаръ  и  Врису  ихъ  д-Ьти  мужеска 
пола,  преемственно  идущ1л  въ  мужескомъ  кол'Ьн^Б.  Они  будутъ  вла- 
д^^ть  птимп  пом'Ьстьлми  по  тому  же  способу,  съ  тЬмъ  однакожь  усло- 
В1емъ,  чтобы  старш1й  изъ  рода  каждаго  изъ  нихъ  влад'Ьлъ  раздельно 
одинъ  Фяпя])омъ,  другой  Врисой.  За  смертью  того  и  другаго,  снова 
старппе  сыновья  вступаютъ  во  влад'Ьнке,  и  такъ  продолжается  всегда, 
пока  останется  прямое  мужское  покол'Ьн]е  въ  родЪ  Гемиста. 

яБслп  случится,  что  мужское  поколЬше  котораго-либо  изъ  нихъ 
вымретъ,  покол1ш1е  же  другаго  будетъ  представлено  многами  лицами, 
тогда  пзъ  потомковъ  этого  носл'Ьдпяго  рода  одинъ  насл'Ьдуетъ  въ 
Фанар'Ь,  другой  во  Врис]^.  Точно  также,  если  бы  случилось,  что  стар- 
ппЛ  въ  томъ  и  другомъ  покол^н1и,  на  котораго  падаетъ  наследство, 
оказался  бы  соиерпгенно  недостойнымъ  пожаловап1я,  тогда  другой 
изъ  рода  того  же  Гемиста,  болЪе  перваго  достойный,  вводится  вме- 
сто пего  въ  насл'1)дован1е. 

„Еще  опред11ляетъ  царство  мое  и  жалуетъ  сихъ  Гемист1евъ  и  ихъ 
проомпиковъ  МПЛ0СТ1Ю:  они  им'Ьютъ  право  приглашать  къ  себ'Ь  и  по- 
селять чужяковъ  и  по  приписанпыхъ  къ  государственной  земл'Ь,  какъ 
въ  Фяпар1^,  такъ  и  во  ВрисЬ,  держать  и  влад'Ьть  ими  по  той  же  дар- 
ственной грамоте,  и  никто  не  будетъ  предъявлять  противъ  нихъ  иска 
и  протенз1и,  по  да  влад'Ёютъ  ими  безо  всякаго  безповойства.  Въ  объ- 
яснен1е  и  утвержден1е  всЬхъ  снхъ  льготъ  и  данъ  настоящ1Й  аргиро- 
вулъ,  м'Ьсяда  1ЮЛЯ  текущаго  индикта  13,  лЪта  6958". 

Намъ  остается  вкратц'Ь  повторить  главн^^йш1я  изъ  внсказанныхъ 
лоложен1й. 

Анализъ  одного  м'Ьста  о  друягахъ  въ  докладе  1198  г.  раскрылъ 
иамъ  жизпенное  значеп1е  славянской  общины  въ  Визаппи.  Вся  вто- 
рая глава  въ  цЬломъ  и  частяхъ,  по  внутреннему  своему  смыслу,  есть 
не  что  иное,  какъ  прямой  выводъ  изъ  знаменитаго  доклада,  который 
должснъ  послужить  основац1емъ  и  для  многихъ  другихъ,  совершенно 
нопыхъ  иостроен1й  въ  области  греко-славянской  истор1и  и  греко-сла- 
вянскаго  права. 

Господствуюпщя  въ  пяукЬ  теор1я  о  падеши  крестьянской  общины 
и  мслкаго  свободпаго  немлсвлад^^ш'я  къ  XI  в.  зиждется  па  недоразу- 

9* 
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м'Ьн1И  и  недостаточномъ  нзучея1и  панлтвиковъ  XII,  ХШ  я  Х1У  вв.| 
именно  забыть  былъ  'гериинъ  эпикь,  обозначаюиий  колониста  и  сво- 
боднаго  врестьднина-общиннйва. 

Изв'Ьст1Я  о  трехъ  большихъ  славянскихъ  носеле1П11ХЪ  въ  МалоЁ 
А81И  въ  УП  и  7Ш  вв.  даютъ  матер1алъ  къ  заключеи!»,  что  саыо  ви- 
8ант1Вскоб  правительство  заинтересовано  было  Славянами  и  обезпе- 
чило  процв^Ьташе  слявянскихъ  общинъ  разными  гарант1яии.  Славян- 
ская община  добыла  себЬ  въ  Визант]и  {из  ае^иит  и  была  ностав- 
лена  въ  такое  положен1е,  что  могла  бевъ  обременен!»  вести  чуть  ли 
не  половину  натуральныхъ  и  денежныхъ  повинностей. 

Новеллами  X  вЬка  обезпечены  были  политическ1я  и  нмуществен- 
ныя  права  Славлнъ  въ  Визант1и  на  все  послЬдующее  время.  11зучеи1е 
гЬхъ  же  новеллъ  рядомъ  съ  другими  памятниками  позволяетъ  воз- 
становить  внут1)еннее  устройство  славянской  общины  и  иолитическ1я 
права  ея  въ  государств'Ь. 

Въ  юридичсскихъ  памятпикахъ  послк  X  в.,  иъ  иривилег1яхъ  об- 
щинамъ  и  въ  административной  практик*!;  заметно  признан1е  силы 
закона  за  славянскими  правовыми  во:шр'Ьн1ями. 

Политическая  роль  славянскаго  элемента  въ  Визант1и  во  всЬ  вре- 
мена была  громадна  и  въ  особенности  выдается  въ  важныя  эпохи 
жизни  имперш. 

Славянская  обп^^ина  и  свободное  крестьянское  зенлевладЪн1е  пе- 
режили XIV  в.,  не  пали  окончательно  и  въ  эпоху  турецкаго  .завое- 
ван1я. 

При  всемъ  томъ,  начиная,  съ  XII  в.,  обп^ина  испытывала  хотя  и 
медленные,  но  весьма  чувствительные  удары.  Опасность  для  обп1^ины 
была  въ  систем'Ь  прон1и  (кормлен1е). 

Изучен]е  вопроса  о  прон1и  должно  идти  рядомъ  съ  изученхемъ 
судебъ  славянской  обп^ины  въ  XII  и  послЬдующихъ  вЬкахъ. 

Славянская  община  пала  тогда,  когда  правительство  окончаа'ельно 

лишило  ея  обычннхъ  гаранпй,  коренящихся  въ   отнотешяхъ   VII  - 

VIII  вв.  Но  ослаблеп1е  обп^ины  идетъ  параллельно   съ   ослаблен1емъ 

самой  РомэйскоП  импер1и.     , 

е.  Ус11С11Ск1й> 
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ГЕРБОРДОВА  Б10ГРАФ1Я  ОТТОНА,  ЕПИСКОПА  БАМБЕРГ- 

СНАГО   '). 

V. 

Первое  путе111еств1е  Оттопа  пъ  Поморье. 
(НвгЬ.  II,  ЕЬо,  II,  РгеП.   П  и  Ш). 

Для  составлен1я  разказа  о  второмъ  иуте111еств1и  Оттона,  Гербордъ 
им'Ьлъ  ирелъ  собою  достаточно  полный  и  подробныЯ  иатерзалъ  въ 
письиенныхъ  источникахъ.  Поэтому,  Еакъ  мы  вид11ли,онъ  чрезвычайно 
рЪдко  обращался  къ  устнымъ,  да  и  то  дополнялъ  изъ  ннхъ  только 
отд']&льныя,  большею  част1ю  мелочныя  и  неважныя  показав1л,  но 
никогда,  ии1^я  возмол:ность,  относительно  какого-нибудь  событ1я, 
пользоваться  разказомъ  Эбона  и  Прифлингскаго  анонима,  не  бралъ 
о  томъ  же  устпыхъ  разказовъ.  Точпо  также  онъ  составилъ  и 
свой  разказъ  о  жизни  Эбона  до  его  посвяи(ен1я  въ  епископы,  не 
смотря  па  то,  что  тутъ  часто  разкдзы  Эбона  и  Прифлингскаго  ано- 
нима были  очень  кратки  и  неясны.  ДЬйствительно,  какъ  мы  указали, 
Гербордъ  вовсе  не  им'Алъ  въ  виду  дать  новое,  самостоятельное  и  ьЬр- 
ное  изображеп1е  событ1й,  а  недорожг  истиноП,  старался  только  при- 
дать своему  труду  чисто-литературпыя  достоинства.  При  этомъ,  ко- 
нечно, паибол1'е  удобпнмъ  для  Герборда  было  переработать  уже  го- 
товый матрр1ал7ч  ч'Ьиъ  самостоятельно  самому  собирать  св'Ьд'Ьп1Я. 
То  же  самое  представляется  намъ  и  пъ  разказЬ  Герборда  о  перломъ 


')  Продолженге.  См.  декабрьскую  книжку  Ж.  М,  Н.  Щ.  ва  1882  годъ. 
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оутешеств1И  Отгона  во  2-й  его  книгЬ.  Зд^кь,  точно  также,  Гербордъ 
обращается  преимущественно,  гь  иав%ст1Я11ъ,  находящимся  у  Эбова 
и  Прифлингеваго  анонима.  Однако,  у  нихъ  не  достае1'ъ  многаго  та- 
кого, чтд,  по  естественному  логическому  плану,  непременно  должно 
бнло  входить  въ  разкааъ  о  первомъ  путешествш:  зд^сь  читатель,  въ 
первый  равъ,  встречается  близко  съ  Поморьемъ — поэтому  необходимо 
вкратце  познакомить  его  съ  природой  и  съ  жителями  Поморья;  за- 
гЬмъ  у  читателя  долженъ  явиться  вопросъ:  почему  же  именно  Оттонъ, 
ЖИВШ1Й  такъ  далеко  отъ  Поморья,  былъ  приглашеиъ  тамъ  пропове- 
дывать,  и  почему  приглашен1е  сделано  не  Поморскимъ,  а  Польскимъ 
княземъ.  Чтобъ  уяснить  зто,  нужно  знать  о  предшествуюи^ихъ  со* 
бит1яхъ.  Гербордъ,  понииая  необходимость  дать  читателю  сведен1н 
обо  всемъ  этомъ,  и  въ  то  же  время,  не  находя  такихъ  извест1й  у  Эбо- 
на  и  Прифлннгскаго  анонима,  долженъ  былъ  обратиться  къ  устнымъ 
разказамъ,  именно,  какъ  саиъ  онъ  говорить,  къ  спутнику  Отгона 
Зефриду.  Хотя,  конечно,  Гербордъ  иогъ  бы  получить  отъ  него  свЬ- 
дЬшя  и  о  самомъ  путешествш  Отгона,  но  такъ  какъ  онъ  пмЬлъ  о 
немъ  разказъ  Эбона  и  Прифлннгскаго  анонниа,  то  для  Г^рборда  это 
не  было  нужно  по  указанной  цели  его  труда;  только  нъ  нек(»торыхъ 
местахъ,  какъ  мы  увидимъ,  Гербордъ  бралъ  изъ  разказовъ  Зефрида 
отдельный  сведен1я,  преимущественно  тамъ,  где  почти  совершенно 
ничего  нетъ  у  Эбона  и  Приф^цнгскаго  апоцима  О*  Но  большая 
часть  его  самостоятельныхъ  (то-.есть,  оснрваииыхъ  на  развазахъ  Зеф- 
рида, а  не  представляющихъ  произвольный  вымыселъ  Герборда,  или 
заимствованныхъ  у  Эбона  и  Прифлингскаго  анонима)  изиЬст1й  касается 
указанныхъ  н^ми  выше  вопррсовъ.  Такимъ  образоиъ  неиоторая  неиол- 
нота  разказовъ  Эбона  и  Прифлннгскаго  анонима  о  первомъ  путеше- 
СТВ1И  Отгона  заставила  Герборда  прибегнуть  къ  помощи  Зефрида. 

Оь  другой  стороны  мы  должнц  заметить  следующее:  о  второмъ  цу- 
теш,еств1и  1^бопъ.давалъ  ясные,  иод1юбиыо  и  связанные  между  собою 
разказы.  Поэтому  Гербордъ  во  многихъ  случаяхъ  мо1*ъ  держаться 
близко  порядка  его  разказовъ,  следовалъ  нмъ  въ  главномъ,  а 
часто  и  въ  подробностяхъ,  и  довольствовался  иостепениою  передел- 
кой отдельнаго  разказа  за  разказомъ. 

Между  темъ,  относительно  перваго  путешеств1Я  и  Эбонъ,  и  Приф* 


:  .  ')  Чтобы  не.  показ д^ось  странныш'ъ,  аочену  раак«зчикъ  ничего  сднъ  о  ееб^ 
не  сообщаетъ,  Гербордъ  пом^етнлъ  въ  кв.  II,  24,  26,  два  св'Ьд'ан1к,  отноевщвкся 
двчно  до  Зе«рвдау  хо^я  овн  мало  вм'Ьютъ  значен!!  д^а  с«нага   раакааа,  , 
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ЛН0ГСК1Й  анонимъ,  оба  одинаково  даютъ  довольно  кратк1я  и  отрывоч- 
1ШЯ  съЪя^ша.  6сд'Ьлств1е  того  Гербордъ  долженъ  былъ  бол'Ье  при- 
ложить къ  нимъ  собственной  работы,  тп^тельп'Ье  обд'Ьлать  ихъ,  са- 
мостоятельн'Ье  развить,  уяснить  между  собою.  Поэтому  онъ  долженъ 
былъ  обдумать  и  составить  свой  собственный  плаиъ,  а  не  идти,  какъ 
пъ  третьей  книгЬ,  шагъ  8а  шагомъ  за  Эбономъ  и  Прифлиш'скимъ  апо- 
нимомъ,  обращать  внимапзе  не  только  на  каждый  отд'Ьльннй  разказъ,  но 
п  на  П1)едиду11^ее  и  последующее,  иногда  справляться  съ  разказами, 
отстолвпгими  довольно  далеко  отъ  передаваемаго  (даже,  какъ  мы 
уппдпмъ,  съ  3-ю  книгой  Эбона).  ЗатЬмъ  каждый  разказъ  въ  отдель- 
ности онъ  гораздо  бол'Ье  и  свободв'Ье  переработывалъ;  поэтому  у 
пего  бол'1'>о  и  сочипенпыхъ  имъ  подробностей,  и  ясн'Ье  и  рельефнЬе 
выдаются  его  предвзятый  мн'Ьн1Я  о  характерахъ  лицъ  и  событ1й,  ко- 
торый онъ  желаетъ  показать  на  д'Ьл'Ь  0« 

Им'Ал  все  это  въ  виду  и  достаточно  познакомившись,  на  разборе 
3-й  и  Ьй  книгъ  Герборда,  со  способомъ,  какимъ  составлялъ  онъ 
свои  разказы,  мы,  задавшись  Ц'Ьл1ю  выд'Ьлить  его  самостоятельный 
изв'Ьст]я»  должны  чрезвычайно  осторожно  и  строго  относиться  къ 
его  разказамъ,  чтобы  не  принять  собственнаго  вымысла  Герборда  за 
сообп^снпое  Зефридомъ.  Поэтому  должно  сперва  устранить  все,  чтб 
могъ  Гербордъ  прямо  взять  изъ  Эбона  и  Прифлингскаго  анонима, 
или  что  можно  считать  за  толвован]е,  выводъ  и  заключен1е  изъ  ихъ 
гловъ;  загЬмъ  то,  что  могъ  Гербордъ  самъ  отъ  себя  прибавить,  следо- 
вательно, вс'Ь  подробности  событзй,  даже  отд'Ьльныя  происшести]я,  раз- 
говоры и  сцепы  между  дЬйствуюп^ими  лицами^  не  заключающ1я  ха- 
рактеристическихъ  чертъ  м'Ьста  и  времени  ')  и  не  им^Ьюпия  важнаго 
зпачен1л,  какъ  бы  они  пи  казались  возможными  и  вероятными.  ТЬмъ 
бол1|е  мы  должпы  отве|)гать  так1Я  его  изв'ест1я,  когда  они  противо- 
р'Ьчатъ  Эбону  и  Прифлингскому  анониму  *)  и  особенно,  если  ясно 
видно,  для  произведен1я  какого  впечатл5ш1я  Гербордъ  измФнилъ  раз- 
казы  Эбона  и  Прифлингскаго  анонима,  или  сочинилъ  свои;  кашя 
именно  свойства  предметовъ  хогЬлъ  онъ  выставить,  каюя  черты  ха- 


^)  Этииъ  объясняется  и  то,  что  у  Герборда  во  2-й  кииШ  ааключаетсл  чрев- 
пычйКпо  мало  букяальнаго  сходства  съ  Эбономъ  и  ИриФлингскимъ  анонимомъ 
сравнительно  съ  3-ю. 

^)  И  СЛ11Д0В0ГС.1  ыю,  которым  могъ  составить  чедов11къ,  не  инФвшП!  д1|йетви- 
трльнаго  8пан1я  о  ипхъ. 

')  Это  слИдуетъ  оеобомно  им'Ьть  въ  виду  относительно  точныхъ,  наприи'кръ, 
цн^ровыхъ  иокаванШ  Герборда. 
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рактеровъ  дЪйствующихъ  лицъ  хот^Ьлъ  оиъ  отгЬвить,  каков  сиыслъ 
придать  собнпякъ  и  т.  в.  О-  По  исвлючен1и  всего  этого,  у  иасъ 
останутся  И8в%ст1я,  которыя  прямо  говорлтъ  за  себя  какъ  за  само- 
стоятельпвя.  Но  и  къ  нвмъ  мы  должны  отиестись  также  осмотри- 
тельно и  прежде  всего  устранить  вс%  мелочнмя,  певажиыя  подроб- 
ности, а  обращать  внимаше  только  на  черты  суп^ественныя  и  харак- 
теристичный. 

Самостоятельный  изв'Ьспя  Герборда  могутъ  быть  разд'1^лены  на 
дв'Ь  группы. 

1)  Изв'Ьст1я  исторнчеспя  (касающ1яся  какъ  событ1&  до  иутешс- 
СТВ1Я,  такъ  и  самого  путеп1еств1я)  и  географическая.  11ав1^ст1я  этого 
рода  не  представляютъ  особеннаго  интереса  и  иажаости,  ибо  обо 
всемъ  этомъ  мы  можемъ  узнать  точнее  и  полнее  нзъ  другихъ  источ- 
виковъ.  При  разборе  такихъ  изв^Ьспй  мы  должны  им'Ьть  пъ  виду, 
что  сопоставлев1е  и  комбинащя  отд^льныхъ  св'Ёд'Ьв1В  можетъ  при- 
надлежать самому  Герборду,  и  поэтому  не  должны  быть  принимаемы 
на  н'Ьчто  положительное  и  служить  основой  для  какихънибудь  вы- 
водовъ . 

2)  Гораздо  бол^е  им^^ютъ  значен1я  изв'Ьст1я  Герборда,  относя- 
иияся  до  природы  Цоморья,  быта  и  нравовъ  его  жителей.  Большую 
часть  ихъ  сообщилъ  Герборда  Зефридъ,  какъ  очевидецъ,  и  передача 
сущности  ихъ  у  Герборда  должна  быть  признана  в'Ьрною,  если  только 
не  нроглядываетъ  какая  пибудь  предвзятая  ц'Ьль,  для  которой  Ге1)« 
бордъ  могъ  бы  произвольно  сделать  йЗМ'Ьнен1Я  въ  сообщенпомъ  Зеф 
ридо21Ъ.  Однако,  объяснен1е  и  осв'Ьщен1е  фактовъ,  отзывъ  о  нихъ 
почти  всегда  могуаъ  исходить  отъ  самаго  Герборда,  и  поэтому 
должны  быть  устраняемы  ^). 


')  НвибодФс  бросае1ся  въ  гдааа  указанное  нами  въ  3-Ь  книг'к  и  ^«а'ёсь  съ 
чрезвычайною  последовательностью  ироводииос  Гербордонъ  преде гавден1е  быст- 
роты успеха  проповеди  Отгона,  малаго  сопротивлен1а  азычниковъ,  и  напротивъ, 
8а1111чательноЙ  склонноети  Поморанъ  къ  хритииству,  ихъ  любви  и  ириназаы- 
ностя  къ  опископу  и  т.  п.  Раакааы,  перед'бланыые  Гербордоыъ  для  релье«наго 
выставлен! я  атихъ  чсртч.,  въ  большинстве  случаевъ  при  псрном  ь  наглыдИ  укс 
кажутси  прсувсдпчснпыыи  и  мило  иравдонодобныыи,  и  ири  срависн!н  Сй  разка- 
зами  ИриФлингсваго  аноинна  противорФчатъ  иыъ. 

')  Особенно  нужно  не  дов11рят1>  итзыванъ  Герборда  о  свойствахъ  различиыхъ 
иреднетовъ,  которыя  (то-есть,  свойства)  Гсрбордъ,  желая  и роыэвести  большее  вне- 
чатлФнЁс,  р)Вльс«нФе  представить  ихъ  читателю,  иочти  всегда  преувеличивает!,  в  ь 
ту  или  другую  сторону.  При  втомъ  чосто,  даже  но  знай  ничего  о  свойствах  ь  пред- 
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Прежде  ч^мъ  приступить  къ  сличев1Ю  изв'ЬспВ  Герборда  съ  из- 
в-ЬстЫмп  9бопа  и  Прифлипгскаго  анонима,  им  должны  припомнить 
сказанное  нами  ранЬе  (см.  Введете)  о  сравнительномъ  достоинств'Ь 
2-хъ  книгъ  Эбона  и  Прифливгскаго  анонима.  Во  2-й  книгФ 
Эбоиъ  не  могъ  пользоваться  яснымъ  и  подробнымъ  разказомъ  Удаль- 
рпка,  не  участвовавшаго  въ  нервомъ  путешеств1и  по  бол'Ьзни,  а  обра- 
щался  къ  д])угимъ  спутникамъОттона  итакимъобразомъ  собралъ  раз- 
казм  отъ  н^сколькихъ  лицъ,  притомъ  хуже  ноставленныхъ  отно- 
сительно собпран1я  св'Ьд'ЬнШ,  чЬмъ  Удальрикъ;  многое  также  у  нихъ 
исчезло  из7^  памяти,  другое  они  перепутали  или  забыли  сообщить 
Эбону.  Поэтому  его  2-я  книга  не  можетъ  быть  и  сравниваема  съ 
третьею,  будучи  гораздо  ниже  ея  всл'Ьдств1е  неясности,  неполноты 
сбивчивости  и  безпорядочности  разказа  *). 

Газкаяъ  Прифлипгскаго  анонима,  основанный  на  показап1яхъ  одного 
лица,  притомъ  довольно  хорошо  знакомаго  съ  Поморьемъ,  им^^етъ;  слЪ* 
довательно,  больппя  преимущества  передъ  Эбоновымъ  по  точности 
указан1Я  и  посл{**доватсльностп  (хотя,  конечно,  у  него  есть  пропуски 
и  неполнота). 

Посл1}  того,  кякъ  подробны!!  разборъ  третьей  и  первой  кпи гь  Гер- 
борда выяснилъ  намъ  способъ  его  работы,  мы  считаемъ  излишнимъ 
разсматривать  и  оц^Ьнивать  каждое  его  изв'Ьстзе  отд'Ьльно  въ  подроб- 
ностяхъ,  а  выд'Ьливъ  изъ  одного  или  п1}сколькихъ  разказовъ  само- 
стол тельпыя  свГ>д'Ён]я,  разобравъ  п  сличивъ  ихъ  съ  показаш'ями  дру- 
гпхъ  источппковъ,  остальное  мы  будемъ  передавать  только  въ  глав- 
пнхъ  чертахъ,  указывая,  какое  изъ  изв'Ьстхй  Эбона  и  Прнфлингскаго 
анонима  принято  тутъ  Гербордомъ  въ  основан1е,  и  па. сколько  пере- 
дача Герборда  вИрпа- 

Содержан1е  второй  книги  Герборда  расположено  по  сл-Ьдугощему 
плану:  сперва  Гербордъ  описнваетъ  географическое  ноложен1е  По- 
морья, даетъ  кратк1Я  св1)дфп1я  о  стран*  и  ея  жителяхъ  (гл.  1)  и 
разказываетъ  1!ервое  путе1пеств1с  Отгона  (гл.  2 — 6);  загЬмъ  говоритъ 


иетоп-ь,самъ  придаетъ  имъ  вт  преупсличсннонъ  нид'Ь  т^Ь  качества,  котормя,  по  его 
11Н1Ш1Ю,  должны  были  они  ин'Кть.  Поатоиу  основывать  что-либо  на  атихъ  эпи- 
тетахъ  Герборда  мы  не  считаемъ  вояиожпымъ  (напримЪръ,  II,  32,  мы  должны 
принять  пзв11ст1е  Герборда,  что  ст1|ны  храма  въ  ШтетинФ  были  украшены  р-Ьа- 
нынц  пзображсн1ями,  но  совершенно  ве  можоиъ  полагаться  на  отзывъ  ею,  что 
он*  были  так8  иск^/сно  сдлланы^  что  казалгил  живыми). 

О  Прнтои'ь  Эбонъ    и  самъ  прпрывалъ  разкааъ  о  событ1яхъ   своими    встав- 
ками (напримИръ,  гл.    11— пожаръ  Бамберг»,  гл.  17  — исторхя  Вигнанда). 
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О  приготовлеши  въ  оутешеств1ю  (гл.  7)  и  о  саиоиъ  путешеств1и,  въ 
хронологическомъ  порядке  (гл.  8—40;  42).  Въ  концЪ,  предъ  разЕа- 
зоиъ  о  возвращен1и  Отгона  домой,  пом'Ьщаетъ  очеркъ  внутренняго 
С0СТ0ЯН1Я  Поморья  (гл.  41). 

Главы  1-я-- 6-я,  какъ  мы  указали,  самостоятельны;  поэтому  мы 
остановимся  на  нихъ  дол'Ье. 

.Начинается  1-я  глава  объясненхемъ  8начен1я  назвашя  Поморья, 
объяснен1емъ,  повазывающимъ,  что  ни  Гербордъ,  ни  Зефридъ  не 
знали  славянсваго  языка  и  перепутали  то,  чтб  сооби^или  имъ  друпя 
лица.  яР<)11^е  но  славянски  значить  ^иx^а,  Уе1  с1гса;  тош  аи(ет  — 
таге;  поэтому  Ротегап1а  какъ  бы  вм^Ьсто  Рошеп2аи1а,  то-есть,  ]их1ау 
уе1  С1гса  таге  В11а*'. 

ЗагЬмъ  сл^дуеть  очень  неопред'Ьленное  обозначен1е  грани  цъ  По- 
морья. По  ходу  событ1й,  по  перечислен1Ю  м'Ьстъ,  посЬщенныхъ  От- 
тоиомъ,  видно,  что  Ц'Ьл1ю  его  иутешеств]я  были  не  всЬ  земли,  на* 
селенныя  Поморянами,  а  только — Поморье,  подвластное  князю  Бра- 
тиславу, подчиненному  Польш^Ь  ').  Тогдашняя  граница  этого  По- 
морья можетъ  быть  обозначена  такъ:  на  востокъ  отъ  Балт1Йскаго 
моря  но  р^кФ  ПерсантЪ  ^):  города  Колобрегъ  и  Б'Ьлградъ  были  по- 
сЬи^ены  Оттономъ;  посл'Ь  нихъ  (на  сколько  южнЬе — не  изв'Ьстно)  гра- 
ница поворачивала  на  занадъ,  приблизительно  соотв'Ьтствуя  границ1> 
пын-Ьшней  Помераш'и  *),  къ  р^Ьк'Ь  Л'Ьнивой  ИнЪ  (^аи1е  1Ьпа  ^).  По 
всему  этому  направлен1ю  Поморье  отделялось  отъ  Польши  безлюд- 
нымъ  пространствомъ  ^),  покрытымъ  лесами  ^);  граница  проходила 
н'Ьсколько  южн'Ье  Пырицы,  которая,  какъ  видно  изъ  панской  буллы 
на  учрежден1е  Поморскаго  епископства  въ  1140  году  ^),  была  самымъ 
южпымъ  городомъ  Поморья  ^).  МЕСТНОСТИ  же  къ  Ю17  огь  нся  и  къ 
сЬверу  ОТЪ  рр.  Барты  и  Нотсци  были  иоздн'Ье  причислены  къ  окру- 


М  Такое  ионимише  <иови  с  Поморье»  иъ  иожитическоиъ  смысле,  дожизынвется 
и  '1^нъ,  что  къ  Поморью  отиесенъ,  напримИръ,  ЛютицкШ  городъ  Дыминъ  (ем. 
второе  путешествие  Оттопи). 

»)  ВаПНоЫ,  СеасЬ.  V.  Кйе.  и.  Гопип.  1,  481. 

^)  Лаад,   Р^огвсЬип^еп  гиг  ()еи1.  веасЬ.  XV 1П. 

*)  К1с1пр1п.  Введен1е  въ  сочинен1в  КгаЬв:  П1е  8(а(]1е  (I.  (1.  РгоУ1пг  Роштего, 
стр.  XXV,  ирин1)чан1е. 

*)  ВагЛ,  П,  30. 

')  Прмбли8итс1Ы10  иа  Л  дня  пути  (При«л.  III,  1). 

')  ^гедегу  Со(1сх  111р1ош.  Рошсг.  1 . 

")  ЕоереЩ  ОезсЬ.  у.  Ро1.  634,  635. 
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гамъ  Нознаискому  и  ГнЬяевскому.  А  такъ  кавъ  о  завоеван1н  ихъ 
Польшею  посл'Ь  1120-1121  гг.  пе  извЬстпо,  то  опЪ  должны  уже  при 
Оттоп'Ь,  быть  во  власти  Цольши  ').  Какъ  дал'Ье  простиралось  Поморье 
опред'Ьлить  трудно;  однако,  еи^е  до  XIII  вФва  были  поморсвш  вла- 
Д'Ьн1я  у  устьевъ  Варти  ')•  Западная  граница  шла,  вероятно,  отъ 
Вяртм  къ  нижнему  течен{ю  Укера,  оттуда  къ  Дымину,  захватывала 
ббльшую  часть  нынЬшняго  Грейфсвальдсва1Ч)  округа,  а  потомъ  сги- 
балась къ  Балт1Пскому  морю  ')• 

Такимъ  образомъ  Поморье,  по  своему  очерташго,  представляе1*ъ 
допольпо  пепрапильний  чстнреугольникъ. 

Гербордъ  опясываетъ  Поморье  сл-Ьдугощимь  образомъ  *):  „Бели 
взглянуть  на  ея  положен!е  нъ  д^^ломъ,  какъ  относительно  заводей  и 
мо1)скихъ  заливовъ  (1П  в1пеп18  еЬ  геГизшшЬиз  тагхсиз),  такъ  и  сухой 
почвы  (1п  1ос1Я  сатре8(г]Ьи8),  опо  представляетъ  какъ  бы  трехуголь* 
никъ,  то-есть,  три  сто1)опы,  подобно  лишямъ,  концами  сходятся  и 
образуютъ  три  угла,  такъ  однако,  что  одинъ  уголъ  болЪе  двухъ  дру- 
гихъ,  онъ  и  простирается  до  страны  Лютичей  къ  Саксон1н  и  па  с*- 
веръ  къ  морю  постепенно  загибаясь**. 

Такимъ  образомъ  зд-Ьсь  Гербордъ  совершенно  сглаживаеть  уголъ, 
заключаюпийся  между  восточною  и  южною  гр<яницей  Поморья,  и  сильно 
укорачиваетъ  иротяжен1е  Поморья  съ  востока  на  западъ,  удлиняя 
его  къ  югу. 

Дал'Ье  идетъ  запутанное  и  неточное  перечислен]е  народовъ,  со- 
сЬдлщихъ  съ  Поморьемъ.  Гербордъ  называетъ  и  тФхъ,  земли  котот 
рыхъ  действительно  касались  Поморья,  и  т'Ёхъ,  которые  только  жили 
вблизи  его,  или  имЬли  какое-либо  отношенхе  къ  Поморянамъ. 

,, Поморье  за  собою  имЬетъ  Дап1ю  (Оас1а)  и  малый,  но  плотно  на- 
селенный островъ  Рую,  надъ  собою  же,  то-есть,  на  сЬверо-востокъ — 
земли  Половцевъ  (1?'1аУ1а  ''•),  П1)уссовъ  и  Русскихъ  (Ки1Ьеп1а);  персдъ 


*)  ЛоереИ^  253  прим.  38. 

«)  Нтщ  ЕогРсЬ.  ХУШ;  ВпПкоЫ,  I,  481. 

»)  ВаННоШ,  1,  481. 

^)  По  переводу  г.  Котлн1:евскаик  Книга  о  древн.,  стр.  23. 

^)  Подъ  пмсномъ  РЬ1У1,  въ  средн1о  в11к»,  постоянно  разум^Ьются  Половцы 
(^какъ  дадИс  и  у  ГсрборДа)— Т/гт/;.  Рог8сЬ.  г.  (1е11(.  С|С8с1и  ХУИХ;  читать  же  вн. 
Р'1ау|-8Ь\-1  (какъ  Бартольд^  и  ТСепке,  которые  равумИютъ  подъ  81ау1  восточное 
Поморье),  пНтъ  ппкакого  осноп(гн18|  лрон'Ь  еловъ  Горборда,  что  Р1ау1  сосЬдятъ 
съ  Поморьемъ;  нр  дал-бе  мы  видцмъ,  что  у  негр  и  .]1орав1Я|,:И  Венгрия  касаются 
грпипцъ  Поморья.  .  .     , '.  г   .  ..   1  •      ': 
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собою,  то-естц  къ  твердой  ^ешл^  (уегвиэ  жпДат)  иадымъ  враемъ  до- 
стигаетъ  границъ  Угр1и  в  Морав1в;  аат^мъ,  до  граввцъ  земли 
Лютичей  и  Савсовш,  обшириывъ  простравствомъ,  привасается  въ 
Польш^Ь*. 

Эта  неверность  и  запутаиность  географичесваго  описан1я  По- 
морья мопа  произоВдти,  вонечно,  но  только  по  вин^  Герборда,  же- 
лавшаго  свести  и  дать  точное  м'Ьсто  важдому  своему  отрывочному 
свед'Ьи1Ю,  но  и  но  винЪ  Зефрида,  воторый  могъ  сообщить  это  Гер* 
борду  въ  веясвомъ  и  невЬрномъ  видЪ. 

Конецъ  1-й  главы  занять  вратвою  харавтеристнвой  Поморья  и 
его  жителей.  Ее  мы  разсмотрнмъ  впосл1дств1и  вм'ЬсгЬ  съ  гл.  41-ю, 
тавого  же  содержатя. 

Дал^е,  для  пояснен1я  того,  почему  именно  Оттонъ  ВамбергскЮ, 
ЖИВШ1Й  тавъ  далево  отъ  Поморья,  былъ  приглашепъ  для  проиовЪдн 
Поморянамъ,  Гербордъ  переходить  вь  ияображен1ю  отношен1й  Помо- 
{шнь  вь  Болеславу  и  8авоеван1я  носл-Ьдвимь  Поморья. 

Прежде  всего  Гербордь  гл.  2-я^4-я  считаеть  нужнымь  представить 
очеркь  д-Ьятельности  Болеслава  до  покореи1я  Поморья.  Гербордь  го- 
ворить о  вн^шнивь  дЪлахь  Болеслава,  преимущественно  объ  его  от- 
ношен1яхь  вь  Руссвимь. 

Разсматривая  развазь  обь  этомь  Герборда,  мы  должны  имЬть  вь 
виду,  волервыхь,  относительно  каждаго  сооби^аемаго  Гербордомъ  факта 
въ  отд'Ьльности,  что  св'Ьден1я  о  нихъ  получены  спутникаин  0'1*тоиа 
отъ  одной  стороны,  заинтересованной  вь  д1^лахь  Болеслава— отъ  Ио- 
ляковъ,  и  что»  слЪловатольно,  окраска  этихъ  ев'Ьд'1;и1й  могла  быть 
одностороннею,  преувеличенною  въ  выгодную  для  Полявовь  сторону. 
Вовторыхь,  относительно  общей  связи  и  взаимна1Ч)  отношен1я  со- 
быт1Й,  вавь  это  представлено  у  Герборда,  мы  должны  помнить,  что 
эта  связь  вовсе  не  можеть  считаться  достоверною  п  служить  основа- 
П1сиъ  для  кякихь  нибудь  выводовь.  Съ  одной  стороны,  самь  Зефридь, 
не  им'Ья  поият1я  объ  истор1и  и  отноше1Пяхь  Польши,  могъ  связать  но 
своему  произволу  тЬ  отрывочный  св'Ьл'Ьн1я,  воторыя  ему  передалъ 
кто-либо  изъ  его  соиутниковъ,  знавппй  польск1й  лзыкъ,  и  соедипить 
иъ  одно  ц'Ьлое  событ]я,  соверши вш1яся  вь  разное  время  и  не  им^^в- 
ппя  от1гошен1Я  другь  къ  другу.  Ге1>бордъ,  такимь  образомь,  могъ  по- 
.4 учить  нъ  готономь  вид*  неверную  послЬдовательность  событ1Й.  Съ 
другой  стороны,  и  Гербордь,  изъ  желап1я  бол'Ье  упорядочить  и  уяс- 
нить   ))азказъ,    могъ   еи^е   бол'Ье  удалиться  отъ  истины. 

Иерейдемъ  теперь  къ  разбору. 
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Сперва  Гербордъ  дастъ  пъ  обпкихъ  фразахъ  характеристику  всего 
княжен]я  Болеслава  сравиительно  съ  его  предшественниками:  « Пред- 
шественники Болеслава  вели  иеудачння  войнм,  теряли  области  и 
подвергались  опустошительнынъ  наб'Ьгаиъ  сосЬдеВ.  Болеславъ  сталъ 
побеждать  враговъэ  воявратилъ  потерлпння  области,  грабилъ  земли 
враговъ,  и  посл'Ь  мпогихъ  поражеп1Й,  ирипудилъ  ихъ  искать  мира". 
Изъ  этихъ  фразъ  Герборда  можно  считать  достов-Ьрнымъ  лишь  то, 
что  Гербордъ  зналъ  объ  обп^емъ  уса'ЬхЬ  Болеслава  сравнительно  съ 
его  нредшестпепппками.  Все  остальное  можетъ  бить  произвольныиъ 
распрострянен1емъ  этого. 

Дал'Ье  въ  гл.  3  й  Ге])бо1>дъ  перочисляетъ  враговъ  Болеслава:  но 
одну  сторону  Польши  -  Чехи,  Мораване  и  Угры,  по  другую— Руссме, 
въ  союя11  съ  Половцами,  Пруссами  и  Поморянами  (сл'Ьдовательно,  о 
войнахъ  съ  Н-Ьмцами  Гербордъ  не  знаетъ,  да  и  о  воВнахъ  съ  Че- 
хами, Мораванами  и  Уграми  больше  ничего  не  говоритъ). 

Что  Половцы  помогали  Русскимъ,  на  это  есть  прямня  указат'я '); 
о  Пруссахъ  и  Поморянахъ  такихъ  указашй  п'1>тъ;  но,  судя  но  ихъ 
географическому  и  политическому  положен1ю  относительно  Польши, 
суля  по  тому,  что  и  друг1е  враги  Поляковъ  всегда  возбуждали  Прус- 
совъ  и  Поморянъ  къ  набФгаиъ  на  Польшу,  это  очень  возможно. 

Дал'Ье  Гербордъ  говоритъ  объ  отношен1яхъ  Болеслава  къ  Русскимъ 
и  не  упомипаетъ  вовсе  о  войнахъ  съ  другими  народами,  представляя, 
что  когда  Русск1е  жили  въ  мирЬ  съ  Болеславомъ,  тогда  и  друпе  народы 
не  тревожили  его.  Это,  конечно,  совершенно  неверно,  по  появлен1е 
такого  тх'Шя  у  Герборда  понятно,  такъ  какъ  Гербордъ  только  и  зналъ 
н^Ькотория  подробности  отношен1й  Поляковъ  къ  Русскимъ  и  желалъ 
птпмъ  осв-Ьтить  вообще  вн'Ьшн1я  д'Ьла  Болеслава.  Почему  же  Гер* 
бордъ  упомннаетъ  только  о  Русскихъ?  По  всей  в-Ьроятпости,  это  можно 
объяснить  гЬмъ,  что  во  время  пребыван1я  Зефрида  въ  ПольшЬ  (то- 
есть,  около  1124  г.)  усп'Ьшныя  д'&ла  Болеслава  съ  Русскими — пл'Ьпъ 
Болодаря  и  подчинензе  Ростиславичей — были  собыпями  ближайшими 
по  времени  и  болЪе  славными  для  Поляковъ,  и  потому  Поляки  могли 
преимущественно  о  нихъ  и  разкаяывать  спутникамъ  Отгона  ^). 


')  ВоереПу  226  пр.  86  я  37.  ИввФстяо  также  вообще,  что  во  вс^хъ  войнахъ 
Русскихъ  княаеЙ  участвовми  отряды  Подовцевъ;  Соловьеве^  Истор.  Росс.  т.  III, 
стр.  25. 

*)  Пося1|дн{я  войны  съ  Чехами  относятся  къ  1110  году,  а  съ  Н1»нцамн  къ 
1109  году. 
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Вмд^1ииъ  сперва  изъ  разказа  Герборда  объ  отноп1ен1яхъ  Боле- 
слава къ  Руссвимъ  все,  чтб  ножетъ  быть  призпапо  достовЪрнынъ.  Та- 
ково, вопервыхъ,  взв'Ьспе  о  томъ,  что  Болеславъ  женился  на  до- 
чери Руссваго  князя,  которая  вскор'Ь  умерла,  оставивъ  Болеславу 
сына;  тавовъ  также  разказ7>  о  взят1и  въ  пл'Ьнъ  Русскаго  князя 
польскимъ  воеводой  Петроиъ. 

Первое  подтверждается  многими  показан1лми,  дающими  возмож- 
ность опред'Ьлить  и  время  брака,  именно  1102  г.  (СЬгоп.  РоЬиошт 
II,  23:  Со$т.  Ргад.  1103  г.).  Съ  этимъ  согласны  и  показан1я  рус- 
свихъ  л^Ьтописей  (II.  С.  Р.  Л.  I  годъ  С610;  Карамз.  II,  пр.  209). 
Что  Сбыслава  умерла,  оставивъ  Болеславу  сына  см.  СЬгоп  Во^ис11>\. 
гл.  27:  Вех  Во1е81аи8  поЫИопк  рппс1р18  Ки^кепогит  й1!ат  рппю  ка- 
ЬиИ  1И  ихогеп! — (1е  ппа  \У1а(Ия1апп1  ко<*пп(1ип1  е!  ип1гат  НИат  рго- 
сгеаУ1<;. 

Разказъ  Герборда  о  взят1и  въ  плЬнъ  Русскаго  кпязя — сл'Ъдующ1й: 
„Болеславъ,  устрашенный  свирепостью  Русскихъ,  совещался  съ  своими, 
какъ  бы  прекратить  ихъ  нападен1я.  На  сов'ЬтЬ  былъ  воевода  (Лис^ог 
ппИНае)  Петръ,  одинаково  отличавппйся  и  мудрост1Ю)  и  хитрост1ю. 
Выставивъ  затруднеше  побЬдить  Русскихъ  открыто,  такъ  какъ  имъ 
поногаютъ  Половцы,  Пруссы  и  Поморяне,  онъ  предложилъ  употре- 
бить противъ  нихъ  хитрость  и  самъ  вызвался  ущюнть  ее.  Мысль  эта 
понравилась  князю  и  знатнымъ  лицамъ  и  была  принята  ими.  В.змвъ 
съ  собой  30  сильныхъ  мужей,  Петръ,  подъ  видомъ  ие1)еб'Ьжчява,  ушелъ 
къ  королю  (гех)  Русскихъ.  Отзываясь  дурно  о  Болеслав'Ь,  онъ  вну- 
шилъ  королю  довЪр1е  къ  себе,  и  король,  еп^е  раньше  зная  его  му- 
дрость, приблизилъ  его  къ  себЪ  и  сталъ  давать  ему  разиыя  пору- 
чен1я,  пад'Ьясь,  съ  помощ1Ю  его,  накопецъ,  восторжествовать  ладъ 
всей  Польшей.  Однажды,  когда  король  отправился  за  городъ  на 
охоту,  Петръ  постарался  удалить  всЬхъ  окрулсающихъ,  и  оставшись 
около  короля  только  съ  своими  сообщниками,  захватилъ  его,  привезъ 
въ  Польшу,  и  такимъ  образомъ,  доставилъ,  какъ  об:Ьш,алъ,  безкроввую 
поб1^ду  Полякамъ.  Посл'Ь  этого  свир'Ьпый  народъ  Руссовъ  такъ  бы.1ъ 
укроп^енъ,  что  никогда,  при  жизни  Болеслава,  больше  не  думалъ  о 
войн'Ь.  Ибо  король,  за  свой  выкупъ,  долженъ  былъ  отдать  всЬ  скоп- 
леннмя  предками  сокровища,  привезя  ихъ  въ  Польшу  на  телегахъ  и 
верблюдахъ.  Чрезъ  это  Росс1я  впала  въ  чрезвычайную  б-Ьдиость**. 

Въ  русскихъ  л'Ьтописяхъ  объ  этомъ  событ]и  говори1Ч^л  очень  кратко, 
подъ  1122  (6630)  годомъ:  „Володаря  яша  Ляхове  лестью,  Василкова 
брата"  (П.  С  Р.  Л.  II,  8;  I,  128).  ЗагЬмъ   вспоминается  еще    подъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


ГКРВОРДОВА   В10ГРАФ1Я   ОТГОНА,   ЕПИСКОПА   БАМВВРГСКАГО.       371 

1145  годонъ,  гдЬ  Полякъ  назмваетса  Петрокомъ  (П.  С.  ?•  Л.  II,  21): 
яВъ  л11то  6653*  е;  той  же  зим'Ь  Владиславъ  ЛядьскШ  кпяаь  емъ  мужа 
своего  Петрова  п  слЬпн,  а  языка  ему  урЬзл  и  домъ  его  розъграбв, 
токмо  съ  ткеною  и  д^ктьми  выгпа  ияъ  земли  и  иде  в  Русь...  Ты 
емь  Гуского  кпяяя  лестью  Володаря  и  умучивм  й,  и  им'Ьв1е  его 
усхыти  все**.  Въ  хронике  Ортлиба  Цвифальтскаго  (В1е1о\^8к1.  Моп. 
Г(>1.  II,  2— Я)  находятся  нЬкоторыя  подробности,  еходцыя  съ  разка- 
зами  Герборда  (имя  Русска1Ю  кпязя  не  обозначено):  „1)1(1881Ш1т  Во1о- 
П10гит  рг1псср8  поштпо  Ра^г1С1и8...  ^^^еп(1аIп  Пи821ас  ге^ст  соп1гя 
Во1оп]оп1т  (1пссп1,  (1ош1пит  зиит  ]П1ГО]С1С1аа  адеп1ега  Гга11(1е  с1гсит- 
теп!(,  е(  роя(;п11ат  бЛет  ^и8^и^ап(1^  (есега!;,  розЦиат  зе  1П  (1ошшшп1 
1р51и8  1гаЛ111ега(;,  ро8(^иап1  йИит  е.]и8  йе  злсго  (оШе  зизсерсга!,  1ап1 
(1о1о8ае  {ас11п11|8  {^пагат  1П  тапи8  д<]уег8аг1огит  (гасИсШ;  У1пси1ап- 
сЬпп,  аЦпе  1штеп8о  ропЛегс  ^Ьсваигогпт  (1атпап(1и1п*. 

Сходепъ  СЪ  этимъ  и  раяказъ  Винцент1л,  гдЪ  Петръ  называется 
сыномъ  Власта  \^1о8Ше8  (В1с1о\У8к1,  М.  Ро1.  II,  351—353),  только  у 
Герборда  бол'Ье  правдоподобно  разказанъ  захватъ  Володаря:  у  Вин- 
цент]я  его  схпатилъ  Петръ  за  столомъ,  среди  собесЬдпиковъ,  у  Гер- 
борда же— въ  л*су  на  охотЬ.  Зд'Ьсь  мы  можемъ  бол4е  довЬрять  Зе- 
Фриду,  узнавшему  объ  этомъ  событш  вскоре  посл'Ь  его  совершен1я, 
когда  еще  не  могла  составиться  преувеличеииая  легенда  о  подви- 
гахъ  Петра.  Но  за  то  Винцепт1й  в'ЬрнЬе  лередаетъ,  что  Володаря 
выкупилъ  братъ  его  Васильке.  Посл^Ьднее  выражеи1е  Герборда:  1о(;а 
Ки(Ьеп1а  1П8оИ1а  рапрег(а1е  соп!аЬе8сеге(;,  можетъ  быть,  конечно,  ги- 
перболой или  Герборда,  или  Поляковъ,  естественно  представлявшихъ 
все  въ  лучшемъ  съЬтЬ  для  Полыни. 

Вотъ  изв'Ьст1я,  которыя  можно  считать  за  достовЬрныя;  все  осталь- 
ное въ  3-й  и  4-й  главф  Герборда  есть  результатъ  его  комбинафи 
этихъ  св%Д'Ьв1й  и  совершенно  неверно. 

Гербордъ  въ  начал'Ь  (гл.  2-й)  говоритъ,  что  Болеславъ,  съ  сама1*о 
вступлеп1я  па  престолъ,  велъ  усп'Ьп1к1ыя  войны  съ  своими  сос'][(дями. 
ЗагЬмъ,  зная,  что  Руссюе  воевали  не  одни,  а  въ  союз'Ь  съ  Пруссами 
и  Поморянами,  опъ  представляетъ  войну  протипъ  Русскихъ  самою 
ожесточенною.  ИмЬя  свЬд'11Н1е,  что  Болеславъ  женился  на  дочери 
кня.яя  Русскаго,  Гербордъ  вывелъ  отсюда,  что  именно  бракъ  и  былъ 
шключенъ  для  упрочеп1я  мира — Болеславъ  желалъ,  при  заключев1И 
мира,  получить  какое-нибудь  почетное  удовлетворенве:  Король  „Рус- 
скихъ и  вельможи  предложили  ему  самому  найдти  средство  для  утверж- 
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ден1я  мира, '  и  Болеславъ  потребовал»  дочь  Русскаго  князя  въ  жены 
се(№^.  Но  такое  объяснеш'е  брака  съ  Сбыславой,  пич'Ьыъ '  не  под- 
тверждаемое, должно  быть  отвергнуто.  Нигд^Ь  н'Ьтъ  сиФ.д'Ьи!]!  не  только 
о  войн^Ь  съ  Русскими  около  времени  брака  съ  Сбыславои,  оообонно 
о  войнЪ  ожесточенной  и  иродолжнтельной,  но  н  о  ссорахъ  съ  князьями 
русскими,  тЬмъ  бол'Ье  съ  Святополкомъ-Михаиломь  Ч-  Напротивъ, 
бракъ  этотъ  нредс1'авляетсл  д'Ьлоиъ,  уже  раиФ.е  шдумапнммъ  для  уп1Ю- 
чешя  мира  съ  Русью  ^)  и  спокойно  совершеннммъ  ^). 

Дальн'Ьйшее  иредставлен1е  Герборда  совертепио  неверно.  „Иосл'Ь 
закл1)чен1Я  брака  былъ*",  говоритъ  Ге1)бордъ,— .миръ  у  Болеслава 
со  всЬми,  до  тЪхъ  поръ,  пока  не  умерла  его  жена.-.  Сряду  же 
носл'Ь  ея  смерти  опять  стали  1)а81'а1)аться  войны*'.  11|>еждб  всего  здЬсь 
неверно  уже  разобранное  нами  обоб|цеи1е  Герборда,  что  носл'Ь  заклю- 
чеи1л  брака  былъ  миръ  со  всЬми:  въ  действительности  только  Русск11* 
были  въ  мир'Ь  съ  Польпсей,  между  гЬмъ  какъ  въ  это  время  (1103 — 
11 10  гг.)  онъ  ожесточенно  воевалъ  со  всЬми  окружавшими  его  наро- 
дами и  находился  во  враждЬ  съ  ЗбигнЬвомъ. 

ЗагЬмъ  пев']фпо  сопоставлено  возобиоилеше  войнъ  съ  смсрп'ю  Сбы- 
славы,  умершей  ранЪе  1110  года  *)>  До  самой  смерти  Свлтоволва 
(1113  г.)  Болеславъ  былъ  всегда  съ  нимъ  въ  мирныхъ  отношеи1Яхъ, 
и  при  Владим1р'Ь  Мономах'Ь,  ссоры  и  войны  съ  Поляками  начались 
только  въ  1119  ■—  1120  годахъ  ^%  изъ-за  Лрослава  Святополчича, 
который  враждовалъ  съ  Владим1ромъ  Мономахомъ:  въ  1118  году 
походъ  Мономаха  па  Иладим11)ъ;  въ  1111)  1\  Лрославъ  бЬжалъ  иъ 
Польшу    и   искалъ    заступничества    и   помощи    у    Болеслава  ^);   въ 


*)  Соловьевъ  (т.  II,  пр.  162)  предполагает!,  что  ссоры  ноглв  возниБвуть 
И8ъ-за  дИла  Яросдива  Лронолчича  (племянники  Святополка),  ведшагося  ь6л1ип1 
иольсвихъ  границъ;  но  такие  предположен!^  основано  только  на  разбираемом!. 
И8в11ст1и  Герборда  и  потому  не  имЪетъ  значен!*. 

''')  Кще  на  Бреетскомъ  сеймИ  (1099  г.)  это  было  условлеио  иеяду  Влади- 
славомъ  Германомъ  и  Святополкомъ  {Сол.  т.  II,  стр.  61,  80). 

')  См.  П.  С.  Р.  Л.,  т.  I,  6010  г.,  гд'Ь  только  просто  отмФченъ  «акто!  беа-ь 
указан1я  на  какое-либо  волнен1е  при  этомъ:  Ведена  бысть  дщи  Святополчи  Сбы- 
сдава  въ  Ляхы  за  Болеслава. 

*)  Въ  1110  г.  Болеславъ  уже  вступилъ  во  2-Й  брикъ  съ  Саломе,  дочерью 
гра«а  Генриха  ФОН'ь-Бергснъ:  8и1(/ег,  Лина!.  /л11Гаисиаив  {КосреИ^  257,  пр.  4!{); 
Ж.  О^еаеЬг.  III,  769. 

')  Сол.  II,  81,  походъ  Андрея  въ  Польшу.  1120  г. 

•)  П.  С.  Р.  Л.  I,  128. 
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1121  году — походъ  Цоляковъ  къ  Червену  ');  въ  1122— пл4нъ  Воло- 
даря  ');  въ  1123  осада  Владим1ра  и  смерть  Ярослава  ')• 

Описывая  взят1е  въ  пл^нъ  Русскаго  вняая,  Гербордъ  считаетъ, 
что  это  случилось  съ  гЬмъ  же  тестемъ  Болеслава,  то-есть,  съ  Свято- 
полЕОмъ,  тогда  какъ  это  било  съ  Володаремъ- 

Зпключев1е  Герборда,  что  посл'Ь  яахпата  Володаря  Русск1е,  при 
ЖИ8ПП  Ьолеслава,  никогда  уже  не  решались  тревожить  Польшу,  хотя 
вооби^е  и  неверно,  но  относительно  Герборда  им'Ьетъ  сммслъ,  такъ 
какъ  самня  по8дн1я  сп'Ьд1;н1Я  онъ  могъ  им'Ьть  отъ  1124  года;  въ 
1123  году  Ростиславичи  были  въ  союз-Ь  съ  Поляками,  и  ви^Ьст^Ь  съ 
ппми,  подступали  къ  Владимзру,  а  въ  1124  году  умерли  Васильке  и 
Володарь;  сл:Ьдовательно,  до  1124  года  не  могли  еще  возникнуть 
ссоръ  и  войнъ. 

Въ  1'лав'1^  5- Л  сл'Ъдуетъ  разкаэъ  Герборда  о  покоренш  Поморья. 
Чтобы  пров'Ёрить  его,  мы  сперва  соберемъ  св'Ьд'Ьн1я  объ  этомъ  изъ 
другихъ,  бол'Ье  достов'Ьрныхъ,  источниковъ  и  зат^Ьмъ  опред'Ьлимъ, 
па  сколько  согласуется  съ  ними  разказъ  Герборда. 

Ужь  изъ  того,  что  ПольскШ  князь,  хотя  Поморье  им'Ьетъ  своего 
собственваго  князя,  прпглашаетъ  на  пропов-Ьдь  туда  Оттона,  Польск1Й 
князь  даетъ  пропов^^дниканъ  все  нужное,  лосмлаетъ  съ  ними  своего 
воеводу  съ  конвоемъ,  присоединяетъ  своихъ  капеллановъ,  а  Поморскхй 
князь  не  противится  этому  и  принимаетъ  Оттона  съ  почетомъ  %  не 
отвергал  подобпаго  вм^ипательства  пъ  д'Ьла  споеП  страны»  уже  изъ 
всего  этого  видно,  что  за  Болеславомъ  признается  право  подобной 
опеки.  Дальп-Ьйпи'я  же  собмпя  путешеств1я  показываютъ  ясно  зави- 
симость Поморья  отъ  Болеслава:  всякое  встр-Ьчаеяое  сопротивлен!е 
Оттонъ  подапляетъ  вл]ян1емъ  и  угрозами  Болеслава  (а  не  Вратн- 
слапа).  Это  особенно  обнаружилось  въ  Штстин*,  гд4  Оттонъ,  видя 
сопротивлев{е  лзычниковъ,  послалъ  извЪщен]е  объ  этомъ  Болеславу, 
и  тотъ,  угрожая  Штетипцамъ,  напоминаетъ  имъ  об'Ьщан1я,  данныя 
ими  при  заключен1и  мира — принять  христханство,  платить  дань  и  но- 


•)  II.  с.  Р.  л.   и,  8. 

»)  п.  с.  р.  л.  II,  8;  I,  128. 

»)  П.  С.  Р.  Л.  II,  8;  I,  128. 

*)  Зям'Ътлмъ  япрочемЪ)  что  Вратжмавъ  ве  окавывшъ  еод1|Яетв1я  Оттову,  а 
дерпа1ъ  еебя  бол^с  въ  сторон'к,  предоставляя  ему  самону  преодол'кватъ  еопро- 
тивлен1о  Волмпа  в  Штетияа;  Я8ъ  отого  можно  вавлючать  еъ  в«роятвоет1ю,  что 
Вратиглавъ  не  быль  оеобеяяо  доволевъ  этою  пропов1Ьдью,  какъ  дФломъ,  вача- 
тымъ  Болесливомъ. 

ЧАСТЬ  ССХХУ,  ОТД.   2.  10 
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могать  Болеславу  въ  войвахъ.  Припомнянь  также  отвошев1Я  Врат- 
слава  къ  Болеславу  во  время  втораго  аутешеств1я  Отгона  (НегЬ.  Ш,  Ко. 
Изъ  всего  этого,  вилао  что  Поморье  было  подчинено  Болеславу, 
хотя  не  непосредственно,  такъ  вавъ  имЬло  свое  управлеше  и  своего 
князя.  О  подчинен1и  Поморья  Болеславу  свид'Ьтельствуетъ  я  Оггош* 
Фрейзянгенсшй  подъ  1134годомъ.  Ояъ  говорить,  что  Болеславъ  при- 
былъ  въ  Конраду  III  съ  дарами,  и  что  Конрадъ  только  тогда  согла- 
сился принять  его,  когда  Болеславъ  об'Ьщалъ  внести  дань  за  Поиорье 
за  12  жЬть  и  принести  ленную  присягу.  Сл'Ьдовательно,  въ  1134 
году  Болеславъ  сталь  йе  ]аге  влад'Ьть  Поморьемъ,  а  прежде,  то-есть, 
въ  течен1е  двенадцати  л'Ьтъ,  оно  подчинялось  ему  с1е  Гас(о').  Этому 
соотвФтствуетъ  и  изв'Ьст1е  Эккегарда  въ  И  24  году  (см.  ниже). 

Изъ  всей  предыдущей  истор1и  отцоп1ен1й  Поиорья  къ  Польше 
ясно,  что  подобная  зависииость  не  могла  бить  достигнута  иирнымъ 
путемъ,  однимъ  политическимъ  давлешемъ  Болеслава,  съ  того  вре- 
мени, когда  восточное  Поморье  (до  1113  года)  было  окончательно 
иокорепо  ииъ  посл'Ь  битвъ  при  НаклЬ  и  Бишеград!;  ^).  Только  страш- 
ныя  войны  и  опустошен1я  принуждали  Понорянъ  къ  покорности,  да 
и  то,  когда  память  о  нихъ  сглаживалась,  Поморяие  опять  вояста- 
вали  ')• 

О  томъ,  что  дЪйствительпо  подчинен1е  Поморья  било  достигнуто 
путемъ  завоевап1я,  и  притомъ,  незадолго  до  иутешеств1а  Отгона, 
есть  много  свид^тельствь.  Съ  одпой  стороны,  это  доказывается  гЬмъ 
впсчатл'Ьн1еиъ,  какое  производили  на  Поиоряпъ  угрозы  Болеслава: 
жители  съ  ужасомъ  вспоминали  о  паиесеппыхъ  инь  опустошенйяхъ, 
сл^ЬдовательнО)  оцустошен1я  были  не  особенно  давно  ^);  такъ  Ште- 
типцы  (Рг1ей.  И,  10),  когда  вернулось  посольство  Отгона  съ  угро- 
зами Болеслава,  об'Ьщали  повиноваться  Отгону  во  всеяъ — Литтодо 

*)  VII,  19.  1пс1е  (ВаЬспЬегд)  111  8ихо111ат  сИувПспв,  Ро1опог111п  дисеш  сиш 
тиШв  гоиаепЬив  оЬуи1ш  ЬаЬиН,  чиеш  ишси  пои  ишс  1П(>[||а1ц8  в8(  аио  сопврее- 
1а!  ргаезепип,  циаш  (пЬиШш  XII  аипогиш,  Ьос  е$1  П— ИЬгаз,  а11з1и|;и1о$  аиао5 
рег8о1увге(  е^  &е  Ротогап18  е!  11и{^18  11ота^1ит  81 Ь!  (асеге(. 

')  СЬгоп.  Ро1оиогиш  111,25^  Ь.  СИенеЬг.  \Уе11(1.  ({езсЬ.  (П  1(|8);  Коерке  Мои. 
О.  88.,  IX,  прим.  къ  гл.  Ш  26. 

')  Точно  также  и  въ  1127  году  Поморье  стаю  почти  во  враждебный  отно- 
1иен1я  къ  Ьодесливу. 

')  Конечно,  нельзя  ечитать,  что  атотъ  етрахъ  оставилсн  отъ  войнъ  Боле- 
слава  до  1118  года,  т1}мъ  бол'ЬО)  что  собствеыио  Западное  Поморье  тогда  не  поя- 
ьергалось  ипустошеи111иъ. 
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а  сясЛс,  1псеп(1!1$>  а1118пие  ЬозЦИЬив,  ^иаI^А  шт'шип  а'4исе  еоЛет 
Г1!е1ап1;  ^ат  зпере  регрезз],  (1е  сае1его  весиг!  ех18(егеп(.  Съ  другой 
стороны,  б10грАфи  Оттона  сообщаютъ  наиъ  о  видимнхъ  сл^Ьдахъ 
оа7Стошен1я  Ыоиорья: 

1)  Между  Поморьемъ  и  Польшею  находилось,  простиравшееся  на 
тре  дня  пути,  беялюдиое  пространство  (ЕЬо.  11,  4;  РпсН.  11,  1); 
значит!.,  эти  м'Ьста  не  были  безопасными  для  поселен!!!,  и  следова- 
тельно, между  Занадпымъ  Поморьемъ  и  Польшей  были  войны. 

*2)  У  Прифлингскаго  анонима  (11,  19)  упоминаются  близъ  Клодна: 
Ьотшез  ^и^(1ат,  ^^1^,  ше^и  (1ис1Я  Ро1ол1ае  ргоГивЬ  {псегиз  зетрег 
зесНЬи?!  та^^аЬшКиг.  Раисаз  (атеп  1п  ИНоге  тапз  сазаз  ех81гихегапГ, 
(|паНп118  613  100118  Гн^ае  ра(;еге(,  ^иоиепз  с1их  ](1ет  ]П  еапЛет  Роте- 
г;тог11т  ргоУ1пс1ат,  иМ  8о1еЬа^  аггитрсге!. 

3)  О  томъ  же  у  Ебопа  (11,  18):  ОМо  тиНоз  Ротсгапогит  Де 
1пм111<«  ша1{$  гс\ег809,  пЫ  итоге  РоИг1а1  (1иС18  осснИаи  егап1;,  Ьар- 
игл\И.  Кат  Лих  РоИгкиз...  81П^о118  апп1з,  со1!ес1о  ехегс11и  уаис1о, 
(сггая  радапогиш  (1суаз1аге  зоIеЬа^,  и1;  уе1  Мшоге  ^Шп  ^идо  сЬг18<;]апае 
Г1(1с1  зиЫдегеШиг.  (^иоЛ  иЬ!  11ИП18№по  Оиоп13  Гас(иш  ез!;,  агта  111 
расет  п)и(а!а  зип^  сипсМпие  <1с  1аНЬи113,  пЫ  аЬесоп(11Н  егап!;,  рго- 
|11Ч1П<оя,  Ьарияпй  ^ггаНат  сопяоспМ  зипК 

4)  Эбонъ  въ  разказ'Ь  о  второмъ  путешеств]и  (Т.  1, 4)  упоминаетъ 
о  рнбак'Ь,  котораго  встр'Ьтилъ  въ  стран*  Лютичей,  па  озерф:  (ИсеЬа^ 
е1пш  8ер(еп1по  зе  рапеш  поп  §11з1аз^е...  3]ди1(1ет  сар^а  а  с1исе  Ро1оп1е 
га(1ет  ргоу]ппа,  ]'р5е,  сит  ихогс  зиа  (и|Е1[1епз— рагуаш  ш  те(110з!аеш 
)р8]и8  р1ап1С1ет  1П\ет(,  иЫ  е(1!Нса(а  ЛопшпсиЫ  зесиге  ЬаЬНаЬаЬ. 

Наконецг,  о  покорен1и  Поморья  Болеславомъ  говорить  и  Эккс- 
гардъ:  аппо  1124  ОМо  1пз1пиа1...  яо...  а  (1исе  Ро]ошаб  Ро]Ыаоуоса- 
1ит...  а(1  |;еп1ет  Рошегапогит,  диат  пирег  Нет  Лих  зхЫ  Пп!- 
Итат  зиЬе^ега^  е(.  а(1  СЬпзНапКаЫз  сопГи|;1ит  1три1ега^ 

Ко  времени  этого  покорев1я  Поморья  должно  быть  отнесено  и 
изв'Ьст1е  Саксона  Грамматика  о  поход'Ь  Датсваго  короля  Нила,  съ 
сыномъ  Магпусомъ,  на  Поморье.  Магнусъ  просваталъ  за  себя  дочь 
Болеслава  (Вок1.':с1ауи8)  ^).  Нилъ  и  Магнусъ  отправились  съ  флотомъ 
въ  Поморье;  взяли  городъ  О^паш  (11гпо1т),  и  загЬмъ,  у  Волына, 
пстр'Ьтились  съ  Болеславомъ.  Помогши  ему  овладеть  Волыномъ,  Дат* 
чане  отправились  домой  съ  дочерью  Болеслава,  для  совершешя  брака 

*)  По  Книт1инга>сига-— имя  ея  было  К1к1(8а,  К1сЬ18а  (Рихинца)  {Ваг(ЬоМ 
1,  473). 

10* 
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ея  п  Магнусонъ.  На  возвратионъ  пут,  у  Ст|гк1Ы  <  нин'Ъшшй  Штрап- 
зувдг),  прнбшъ  въ  Нилу  Вратиславъ  и  просядь  о  ннр!  ')>  во  бшгь 
обмааояъ  мхаачевъ  въ  ол-Ьнъ,  м  толко  аастуоначество  герцога 
Южной  Югдаил1И  Кнуда  Лаварда,  виставмвшаго  Нилу  всю  безчесг- 
ноеть  такого  поступва,  дало  еиу  свободу  '). 

Н'кгь  вивахой  возиожиости  предположить  новый  воход!  Болеслава 
протявъ  Поиорм  позже  перваго  путешеств1я  Отгона,  то-естц  посл^ 
1121  г.  (по  еще  при  жизни  Братислава)  уже  по  отсутств!!»  всакяхъ 
указан1й  па  это;  затЬнъ  нельзя  допустить  опустошеп1я  Поморья  восл^ 
вторичнаго  утверждетя  христЕянства  и  потопу,  что  тогда  Поморье 
могло  расчитывать  на  поддеря»у  Германш  \  въ  которой  прптомъ. 
Огтопъ  Бамбергспй  диствовалъ  бы  въ  пользу  Поморья  (какъ  въ 
1127  г.  онъ  ходатайствовалъ  за  Поморье  предъ  Болеславомъ).  Зна- 
чить, этотъ  походъ  можно  отнести  только  ко  времени  иокорен1я  По- 
морья Болеславомъ  до  перваго  путешествья  Оттопа  ^). 

Какъ  и  кто  вачалъ  войну,  долго  ли  она  продолжалась,  въ  одинъ 
ли  походъ  все  было  сделано,  или  Волеславъ  должевъ  былъ  предпри- 
нимать н'Ьсколько  ноходовъвъ  Поморье— для  р'Ьшешяэтихъвопросовъ 
мы  не  им^емъ  пикакихъ  данныхъ  ^).  Однако,  вреия  оокорен1я  иожно 
определить  приблизительно.  Въ  1122  году,  в'Ьроятно — ^л-Ьтомъ  *^),  про- 
пов^днвалъ  въ  Волын!»  Бервгардъ;  война,  сл-Ьдовательно,  была  уже 
окончена,    и  войско    польское  должно  было  вернуться  домой.    Такъ 


*)  бфроатно,  о  поередн11честв%  между  нинъ  и  Болесмвомъ;  Ва^^коЫу  I,  174. 

*)  8ахо  Огаш.,  ей.  МйИег  ипё  УеШКоп^  стр.  628-629. 

')  Прмпомннмъ  неудачу  похода  1147  г. 

*)  I|а^евск^й  (П,  507)  соединяетъ  съ  втинъ  покорен!енъ  взв%ст1е  Польсквх  ь 
аNаа^ъ  (У.  О.  88.  XIX):  Аппо  1122  Во]1'81а118  р€г(гапзи(  шаге  еС  оЬИпиИ  На 
(и18(га  е!  И11га\11  хи  Си^апаш  и(1Ье11ит,  говоря,  что  зд'Ксь,  вместо  Дин1и,  къ 
которой  могутъ  отиестм  слова  таге  рог1гаи811(,  должно  разуиНть  Поморье.  Къ 
тому  же  собыНю  относить  Б11лбвек1Й  слова  Богу  хвала  въ  молодостои^рном*!- 
рааказФ  о  происхожден1и  Петра  Власта  наъ  Даиш:  Во1с21аи8,  аипо  Ь.  ИСХХШ, 
таге  1гаи81еп8,  ге§^пит  Оапогиш  оЪИоии,  е!  ров'|(18  1П(1б  ргорг118  ргаеГее118,  а|| 
ргорг1а  гетеау11  сит  в1ог1а.  Ковсчво,  положительно  утиерждать  этого  вельза. 

^)  Конечно,  вельза  что-нибудь  выводить  изъ  словъ  Прифлннгсваго  аноивма 
и  Эбона.  РпеП.  1Ь  10  а11а  Ьовииа  циаНа  а  Лиее  Гиегаш  ^а^1  баере  регрев$1;  П. 
19:^ио^^еп8  дих  ВоЬ'гЫив  ]п  Рошегав1ат,  иИ  8о1еЬа1^  1ггитреге(.  ЕЬо  П,  18:  Оих 
РоИ21аи8  в'тднНа  аппгя  1е1гат  радапогит  ^^еVа8^а^е  8о1еЬа(.  Это  ножетъ  быть 
ьоспонннАн1емъ  о  прежвихъ  постоанныхъ  пойнахъ  Болеслава  съ  Поморянами. 

^)  Онъ  былъ  въ  воябр'В  1122  г.  уже  на  сеим1квъ  1>амбсргь(ЕЬо  II,  1;ЕкксЬ., 
1122  г.). 
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кавъ  вигд'Ь  не  видно,  чтобы  Бернгардъ  былъ  въ  Поморь'Ь  во  время 
или  сряду  посл^Ь  похода  Поляжовъ,  а  напротивъ  Поморье  (Волннъ) 
представляется  уже  сповойнимъ,  то  врайпннъ  сровомъ  покорен1Я  По- 
морья должно  считать  1121  годъ.  На  1121,  или  сворЬе,  на  1120  годъ 
приблиянтельно  памекаютъ  и  друпя  показашя.  По  словамъ  Отгона 
ФреОяингенскаго  (см.  выше),  въ  1134  году  Болеславъ  долженъ  былъ 
заплатить  дань  Конраду  П1  за  двенадцать  л'Ьтъ,  в-Ьроятно,  уасе  нстек- 
1Пйхъ;  сл'Ьдовательно,  уже  въ  1121  году  Поморье  должно  было  быть 
покорено,  и  должны  были  окончательно  установиться  отношешя  По- 
морья къ  ПольпгЬ.  Гыбакъ  у  Эбона  (III,  4),  въ  пачал^Ь  1127  года, 
говоритъ,  что  уже  семь  л'Ьтъ,  какъ  онъ  повинулъ  свою  родину: 
опять  опустошение  было  въ  1120—1121  гг. 

Пзъ  всего  этого  можно  заключить,  что  самый  разгаръ  войны  былъ 
пъ  11-0  голу,  п  въ  1121  году  она  если  уже  не  окончилась,  то 
Поляки  им'Ьли  р'Ьтительпый  перев'Ьсъ.  Это,  между  прочимъ,  можно 
сопоставить  съ  изв'Ьспями  русскихъ  л'Ьтописей:  въ  1121  году 
Поляки  осаждаютъ  Червспъ.  Следовательно,  тогда  они  были  бол'Ье 
или  мен'Ье  обезопашены  со  стороны  сосЬдей. 

Самымъ  раннимъ  срокомъ  войны  можно  поставить  1119,  если, 
съ  одпой  стороны,  обратить  вяиман1с  на  весьма  правдоподобное  со- 
поставлен1е  у  Герборда  войнъ  Поморянъ  съ  войнами  Русскихъ  ^\  а 
съ  другой — принять  неясный  впрочемъ  покадан1Я  Польсвихъ  анналъ 
(М.  О.  88.  XIX),  Ап«а1е8  Сгасот1е118С8  теЬиви  1119:  Во1с2- 
1ап8  1(1еш  (Июа  Рошегапогиш  (1исо!^  Ьс1|о  соиу]с{^,  ипит  ИцауК;  е(.. 
а.. .Г.  (аИит  Геп!;  В1е1о^^^^к1  (II,  774).  Аппа1е&  сарНиИ  Сгасо 
У1еп818  1119.  11ет.  В.  Ротогапо»  (]исе8  ЬеИо  Лет1С](,  е!  и1гатяие 
ро8<?о(Н^  ^еггат  и  др. 

Такимъ  образомъ  покореше  Поморья  совершилось  въ  1119— 1121  гг., 
вЬроятн'Ье  же  всего,  въ  1120  г.;  по  крайней  мЬр'Ь,  въ  этомъ  году, 
борьба  должна  была  быть  самою  ожесточенною. 

Какъ  далеко  проникалъ  Болеславъ  въ  Поморье,  вак1е  взялъ  го- 
рода— объ  этомъ  мы  не  имЪемъ  точныхъ  и8В'Ьст1й.  Но  такъ  какъ 
театромъ  войны  было  Западное  Поморье,  пространство  не  особенно 
большое,  такъ  какъ  Шгетинъ  былъ  подчиненъ  Болеславу,  и  Штетинцы 
помнили  о  его  опустошительпыхъ  наб^Ьгахъ,  то  необходимо  предполо- 
жить, что  Болеславъ  прошелъ  до  Ба.1Т1йсхаго  моря,  и  следовательно, 


')  Въ  1119  году    Яросливъ    Святопо1чичъ    б^жадъ    жъ    Болеславу,   ел^до* 
пательно,  начались  уже  враждебяыя  отвошбН1я  между  Русью  н  Польшей. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


378  ЖТПАЖЪ  ЖШВШСПГСТВк  ВАРОДНАГО  просвыцвии. 

шилъ  Штетшнъ  и  Волшаъ  (ш  н  странво  было  6у  осттвпъ  этя  важвие 
города  ве  вовореввинв).  Это  вредооюжевЕе  во^^чаетъ  волвую  досто- 
в^рвость,  есмш  вожазав1е  Савсова  Граннатвва  отвосвтся  къ  этову 
времевв,  вбо  тап  врвмо  свазаво,  что  Болесдавъ  съ  Нвловъ  взядв 
Ва1ывъ.  Есл  же  Болеславъ  дошелъ  до  Волыва,  то  трудио  вовять, 
вочеву  Штетввъ  осталсв  бу  ве  вожореввымг  О- 

Обратввшвсь  гь  Герборду,  ны  уввдвмъ,  что  у  вего  ввогое  воолв'Ь 
согласво  съ  увазаввынъ  ванв,  другое  очевь  оравдоводобво  в  харав- 
терво  в  ножетъ  доволввть  вашв  свЬд'кв1в;  в^жоторыя  же  черты,  хотя 
еавя  во  себЬ  в  в'Ьрны,  во  вевЪрво  воставюаы  въ  связь  съ  другвмв. 
Посл'Ьдвее  совершевво  вовятво  врв  товъ  увазаввовъ  вавв  свособгЬ, 
вавввъ  составвлся  этотъ  разжааъ  у  Герборда* 

Годъ  воворев1я  Нонорья  у  Герборда  врвблизвте^ьво  соотвЬт- 
ствустъ  другвмъ  новазаиЫвъ:  за  трв  года  до  1124  г.,  одЬловательио, 
отъ  1120  до  1121   г.  *). 


')  О  вмт|'н  Болеслаионъ  Штепна  есть  иав%ст1е  въ  М1гаги1а  8.  К^'^н  С^- 
и.  88.  XII,  320),  ео€тав1еннихъ  до  1124  года  въ  монастыре  св.  дгид1Я  близъ  Ровы; 
но  ВТО  8авоеван1е  Штетнна  оансано  такъ  неопред  шонно,  что  ножетъ  отооснться 
н  къ  взяпю  Штетвиа  Вдиднсяавонъ  Германонъ  въ  1091  году  (СЬгои.  Ро1«>и- 
II,  2).  Зан^неиае  налоаав^етнаго  нвеня  Ешаднояава  чаще  встр^чнющямся  в  6ож%е 
еяаввымъ  ввененъ  Во^ес^ива  очень  вовнонно  (сравн.  КЬо  1,  1;  Рг1сЛ.  1,  3).  Къ 
тому  жеБодесжавъ  называется  1псИ1ае  тетог1ае,  то-есть,  жавъбы  уже  унершИ. 
что  ножетъ  отвоевтьса  только  къ  Владвславу  Гериану,  а  не  жившему  въ  1124  г. 
Болеславу  Ш.  ЗагЬнъ  иня  янатиаго  юиошн,  исц^ленваго  св.  Эгид1енъ— 8е1Ъе1 
напонннаетъ  янаненвтаго  палатвва  Владяслдвова  Зсчеха  (СЬгоп.  Ро1оп.  ЗссЬеаа}. 
Во  всяжомъ  случа^  ны  не  счнтаенъвозножнынъ  ииложнгьсн  на  свидетельство — 
111гаси1а  8.  Е^иЫ,  во  ирнведенъ  его  для  бОльшсй  I1о^воты:  Ве  ргпсегна  ^иаз 
Ро1оп{ае  а  таги  1гЬега1о.  1пси(ае  тешопас  Ви1Ыаи8  Лш  р1|1ои1ае...  сит  деи- 
(|11Ьи8,  ^и^  соп1егт1и1  %\\Л  ъ\\\\\.  е1  Рошсгии!  лосаШиг,  «ИиИпио  ргасИи  исччШа!. 
Н1С  хХщиа  ^ио<1(1иш  саьСшш  согаш  11111П111$ь1111иш,  ^иои  Ии^иа  ^>1а\оп1ш  81о1ш 
(11С11иг,  оЬ81с1еге  с1  ехри^паге  ЦснтсуИ.  Ник  ан^ет  оЬз1Ло1и,  риюегпа  !|181и$.  Вес- 
Ье1  пошше,  та^ршс  1и(1о1|8  а(1о1е8сепв,  сит  ссЧег!»  рпис1р1Ьи1}  {ПктегаК...  р€>;(1 
а1|цио1  (Псе,  са81го  схрикпа1о  е(  ЬозНЬиз  виЬасиз,  сиш  аЛ  ргорпа  ге11|геп1..»сл%- 
дуетъ  чудо  св.  Эгид1я.  Объ  втонъ  чуд-Ь  уашшо  а  геИ^гюзЬ  8ассгЛо(1Ьив  раг11ег 
е1  1а1С18,  (|ш  (1с  рагиЬия  НИв,  саиза  огаИипЫ  )|ис   ш1уепегаи(. 

')  Но  въ  то  же  вреня  Гербордъ,  желая  показать  свя^ь  событ1Й,  неверно  со- 
поетавляетъ  пл1квъ  Русскаго  князя  съ  воходомъ  Бэлеслава  въ  Поморье.  «При 
заключевш  мира  съ  Болеславомъ,  король  и  зиять  Русскнхъ  обещали  не  подавать 
понощн  Поноряваиъ,  ибо  Бодеславъ  жолалъ  направить  вс1  свои  силы  протнвъ 
послФдннхъ».  Между  т'Ьмъ  Валодарь  былъ  ваятъ  въ  ал-Ьвъ  въ  1122  г.,  а  покорен1е 
Ломорявъ  ве  ногло  быть  иоаже  1121  года. 
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Описывая  воПну  Болеслава,  Герборлъ  передаетъ  н^Ькоторня  черты, 
пполн'Ь  согл9сую1Ц1яся  съ  общеиви-Ьстпымъ  способомъ  веден1я  войны 
у  Балт)йскихъ  Славянъ  ^). 

Глава  5-л.  Устроивъ  всЬ  Л'Ьля,  Болеславъ  пачалъ  частыми  пабЬ- 
га&ш  тревожить  и  опустошать  Поморье.  Такъ  какъ  Поморяне  были 
яяычпнки,  то  опт»  желалъ  или  обратить  ихъ  въ  христ1аиство  или 
соверп1сп110  уппчтолсить  ^).  Поморнпе  иад'Ьялись  иа  свои  силы,  ибо 
им'Ьли  мпого  горояовъ  и  кр^Ьпостей,  яащпщепннхъ  какъ  природой, 
такъ  п  искусствомъ.  ]СрЬпости  эти  были  расположены  па  грапицахъ 
ихъ  страны — 1П  !п1го1и1  ♦сггае  •).  Поморяне  снесли  все  свое  имуще- 
ство въ  города  и  стали  приготовляться  къ  ващигЬ.  Болеславъ,  однако, 
съ  ломопию  Бож1ею,  поразилъ  ихъ  во  многихъ  сражеп]яхъ.  Между 
прочпмъ  (Наш  е!;)  опъ  взялъ  главный  городъ  (те1гороИ8)  Поморья  ^) 
ПТтетппъ,  окруженный  отовсюду  озеромъ  (8^.я{цю)  и  водами  (а(]и18  •'•) 
и  считавшШся  педоступннмъ  ®).  Перейдя  зимой  по  льду,  Болеславъ 
неожиданно  напалъ  па  П1тетинъ  и  взялъ  его. 

Иа  основан!»  указанныхъ  нами  соображенШ  мы  можемъ  принять 
это  изв*ст1е  о  взят] и  Штетина  за  достоверное;  снособъ,  какимъ  Бо- 
леславъ взялъ  его,  очень  в^ролтень. 

Другой  городъ,  взятый  Болеславомъ  въ  эту  войну,  былъ,  по  Гер- 
борду,  Цикла.    „Городъ  Паклу,  укр*плепный  и  чрезвычайно  сильный, 


')  Ср.  }и  а»сисЬг.1и\:  ВатПь.,  1489,490,494;  Гильффшпъ.  (УоЬ^.  соч.,  IV, 

')  .Это  одностороннее  объяснонае  то^ько  вдИсь  выставлено  Гербордомъ;  далИе 
же  онъ  всадЪ  (II,  5,  30;  III,  10)  ясно  выстяв^яетъ  и  другую  ц'Ьль  Болеслпвп— 
полптпчсскп  подчинить  ссбФ  Поморье. 

^)  Главный  рядъ  пограничныхъ  кр1тостей  бмлъ  по  р1}ва]йъ  Нотеци  и  Варт1;. 
Въ  1113  году  эти  упр1тлсн!я  были  уже  въ  рукахъ  Поляховъ.  Другой  рядъ  шелъ 
по  южной  граипцИ  Поиорья,  бывшего  подъ  влает1ю  Вратислава.  Эти  крИпостя 
и  должвы  были  защищать  его  въ  1119—1121  гг.  отъ  Полявовъ.  (кр'11пости 
Пырицп,  БИлгрлдт,  и  иеньп|1я  укр11плвн1я  Карбье,  П'Асовъ  и  др.)  си.  Гнльфер- 
(Уннгъ,  IV,  143  и  сл*д. 

*)  Српвн.  Рг1еО,  II,  8    (си.  ниже,  прн    раябор1|  главы  II,  25). 

^)  Штстпяъ  только  со  стороны  Польши  отд'Ьленъ  водою— р.  Одсромъ  и  его 
рукаваип.  Герпнп»  (Во11г})^е  /•  Торо^гарЬш  ЗЬеЫпя.  ВаН.  81п().  X.)  понииаетъ 
подъ  словомъ  л^паг — рвы,  наполненные  водой.  Но  вто,  можстъ  быть,  собственное 
прлбавлен1с  Гербордо. 

")  О  сил*  укр1}плсп1Й  Штетина  гвид11тсльствустъ  8ахо:  806.  вШшит.,.  '^ш!- 
лепНе  У81П  9аЬ]1т1Ьа1е  соп$р{с1шт,  шварег  паи1га  а^(;е^ие  аечиатсг  тип11ил1 
и!  1пехрпсгпаЫи8  раопе  ехЫ1шаг1  ро881(.  Нпю  тоя  рготсгЬп  бпшрЫ»,  еоа  чш  яс  1и- 
1о8  11ШП11СГ  ,1ас'1п111  81с11М1  ргаевиИо  поп  11еГстИ. 
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В8Я1ъ  Штетинъ  и  Воживъ  (да  и  странно  было  бы  оставить  эти  важные 
тюрода  не  нокоренными).  Это  аредаоложен1е  получаетъ  полную  досто- 
в^Ьрпость,  если  аоказан1е  Саксона  Грамматика  относится  къ  этоэлу 
времени,  ибо  тамъ  прямо  сказано,  что  Болеславъ  съ  Ниломь  взяли 
Волынъ.  Если  же  Болеславъ  дошелъ  до  Волына,  то  трудно  понять, 
почему  Штетинъ  остался  бы  не  повореннымъ  ';. 

Обратившись  къ  Герборду,  мы.  увидимъ,  что  у  него  многое  вполн'Ь 
согласно  съ  указаннымъ  нами,  другое  очень  правдоподобно  и  харак- 
терно и  можетъ  дополнять  паши  св'Ьд'Ьшя;  иЬкоторыя  же  черты,  хотя 
самп  по  себ'Ь  и  вЪрны,  но  нев'Ьрно  поставюны  въ  связь  съ  другими. 
Посл'Ьднее  совершенно  понятно  при  томъ  указаиномъ  нами  способ'Ь, 
какимъ  составился  этогь  разкааъ  у  Герборда. 

Годъ  покорен]'я  Поморья  у  Герборда  приблизительпо  соотвЬ-!^ 
ствуетъ  другимъ  показап]янъ:  за  три  года  до  1124  г.,  слЬдоватольно, 
отъ  1120  до  1121   г.  *). 


')  О  В8ят1н  Болесдавоиъ  Штетиыа  есть  изв'»ст1е  въ  М1га(!и1а  8.  Кв><^^^  С^^- 
0.  88.  ХИ^  320),  составлен ныхъ  до  1124  года  въ  монастыре  св.  Эгиди  Ализъ  Ровм; 
но  это  8авоеван1е  Штетина  описано  такъ  иеопрсдклснво,  что  ножетъ  отаоситься 
и  къ  взат1Ю  Штетина  Влидиславоиъ  Германомъ  въ  1091  году  (СЬгои.  Ро1(>1ь 
П|  2).  За1111нен1е  маловакЬстнаго  иионв  Владислава  чаще  ветр-Ьчнющиися  и  бол^е 
елаввымъ  именеиъ  Болеслава  очень  возможно  (срявн.  КЬо  1,  1;  Рг1сП.  1,  3).  Къ 
тому  же  Болеславъ  называется  хисШае  тетог1ае,  то-ссть,  кавъбы  уже  унершШ. 
что  можетъ  относитьса  только  къ  Владиславу  Гернану,  а  но  жившему  ыъ  1124  г. 
Болеславу  Ш.  ЗагЬнъ  ини  знатиаго  юноши,  псц^леннаго  св.  Эгид1емъ— $с1Ье1 
иапоиннаетъ  знанонитаго  палатина  Владиславова  Зсчеха  (С1|Г011.  Ро1оп.  ЗссЬеаз). 
Во  всявомъ  случаФ,  ны  но  считаенъ  возможны нъ  нолошигься  на  снидительство — 
111гаси1а  8.  Е^!!!!!,  но  ириведемъ  его  для  ббльшсЙ  полноты:  2>е  ргпсегна  €1иа8 
Ро1о$1%ае  а  тоги  ПЬеШо,  1пс1иае  тетопас  ВоИзиив  (11и  р1|1оп1ас...  сит  («еи- 
иИЬнб,  ^и^  еоп(еппШ1  ъ\\Л  \^\\\Л  е1  Ротегии!  \осаи111Г,  (Нииино  ргаоНи  иссеПаи 
Н1С  На<1ис  ^ио^^(1а1г]  саьСгиш  согиш  т11п111$&1шиш,  циос!  11п>^иа  >'>1а\'0П1Ш  81о11п 
ШсЛиг,  оЬ8111еге  с1  ехридиаге  (1с('Гсу1(.  Итс  аиСош  о1)811ио1И,  р1псегпа  1р$ш8.  8е1- 
Ье1  пот1пе,  тартас  хисЬИз  а(1о1е8сеи8,  сит  схЧег!»  рг111с1р1Ьив  ]п1егега1...  Рог{( 
а1^^ио^  (11с8,  сав1го  схрикпа1о  е(  ЬозНЬиз  8цЬлси8|  сит  аЛ  ргорг1а  геЛ^геШ...  сл^- 
дуетъ  чудо  св.  Эгид1я.  Объ  зтоиъ  чуд-Ь  узнано  а  гс11{;10$1ь  БассгЛо(1Ьи8  раг1(ег 
е1  1а1С18,  (|ш  11о  раг1|Ьив  11118,  саиза  ога(1ип1з  Ьис   а^уепегаШ, 

*)  Но  въ  то  же  время  Гербордъ,  желая  показать  связь  событ1Й,  неверно  ео- 
поетавляетъ  плФнъ  Руескаго  князя  съ  походоиъ  Болеслава  въ  Поморье.  «При 
заключевш  мира  съ  Болеславомъ,  король  и  знать  Русскикъ  обещали  не  подавать 
помощи  Поморянамъ,  ибо  Болеславъ  желал  ь  наоравить  всЬ  свои  силы  нротивъ 
посл^днихъ».  Иежду  т-Ьмъ  Володарь  былъ  взатъ  въ  нл'Ьнъ  въ  1122  г.,  а  покорен1е 
Ломорянъ  НС  могло  быть  иозже  1121  юда. 
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Описывая  воПну  Болеслава,  Герборлъ  передаетъ  н'Ькоторня  черты, 
вполнЬ  соглэсую1д1яся  съ  общеивп-Ьстпымъ  способомъ  веден1я  войны 
у  Балт)йскихъ  Славянъ  ^). 

Глава  5-л.  Устроивъ  жЪ  д'Ьла,  Болеславъ  пачалъ  частыми  набЬ- 
гамп  тревожить  и  опустошать  Поморье.  Такъ  какъ  Поморяпе  были 
яяычпики,  то  оп7>  желалтэ  или  обратить  ихъ  въ  христ1аиство  или 
сопершспио  уничтожить  ^).  ТГоморние  иадЬялись  иа  спои  силы,  ибо 
им'Ьли  много  городовъ  и  кр^Ьпостей,  защпщенныхъ  какъ  природой, 
такъ  и  искусствомъ.  1{.рЪпости  эти  были  расиоложепы  па  грапицахъ 
ихъ  страны — 1П  1п1го1и1  (еггае  •).  Поморяне  снесли  все  свое  имуще- 
ство въ  города  и  стали  приготовляться  къ  8ап1.иг1ь  Болеславъ,  однако, 
съ  Л0М0Щ1Ю  Бож1ею,  иоразилъ  ихъ  во  многихъ  сражеп]яхъ.  Между 
прочпмъ  (Наш  еЬ)  онъ  взялъ  главный  городъ  (те1горо118)  Поморья  *) 
ПТтетппъ,  окруж(Шпый  отовсюду  озеромъ  (8^.я^ю)  и  водами  (апи18  •''•) 
и  считавтШсл  педоступнымъ  ^).  Перейдя  зимой  по  льду,  Болеславъ 
неожиданно  напалъ  па  Штетипъ  и  взялъ  его. 

На  основанш  указанныхъ  нами  соображен1й  мы  можемъ  принять 
это  изв*ст1е  о  взят]  и  Штетина  за  достов4рпое;  снособъ,  какимъ  Бо- 
леславъ взялъ  его,  очень  в'Ьроятенъ. 

Другой  городъ,  взятый  Болеславомъ  въ  эту  войну,  былъ,  по  Гер- 
борду,  Някла.    „Городъ  Паклу,  укр*нлепный  и  чрезвычайно  сильный, 


')  Ср.  1|.  01Г8гЬг.\Ы:  ВагПь.,  1489,490,494;  7>/.>»//?г/;*)|шг.  Собр.  соч.,  IV, 
133-1*5. 

')  Это  одностороннее  объяснвн1е  только  вдИсь  выставлено  Гербордомъ;  далИе 
же  онъ  всздИ  (II,  5,  30;  III,  10)  ясно  выставллетъ  и  другую  ц*ль  Болеслявп— 
полптлчсскп  подчинить  ссбФ  Поморье. 

'^)  ГлакныЙ  рядъ  погранйчныхъ  кр11постеЙ  бмлъ  по  р1}ка11Ъ  Нотеця  и  Варт11. 
Нъ  1113  году  эти  упр-Пплсн!»  были  уже  вч>  рукахъ  Полявовъ.  Другой  рядъ  шелъ 
по  южной  гранпцИ  Поморья,  бывшаго  подъ  влает1ю  Вратнслава.  Эти  крИпоетя 
и  должны  были  защищать  его  въ  1119—1121  гг.  отъ  Полявовъ.  (кротости 
Пырица,  Б'Ьлгрлд'ь,  п  иеньпия  укр11плен1Я  Карбье,  П'Асивъ  и  др.)  см.  Гчльфер- 
(ЫнгЪу  IV,  143  и  сл'Ьд. 

*)  Сравн.  Гг1е0.  II,  8    (ем.  ниже,  прн    раябор1|  главы  II,  25). 

*)  Штотинъ  тольпо  со  стороны  Польши  отд'Ьленъ  водою— р.  Одсромъ  и  его 
рукавами.  Герингъ  (Пс11п)^е  х*  Тор09гарЬ10  ЗЬеНпя.  ВаН.  81п().  X.)  понямаетъ 
подъ  с.ювомъ  п^пао— рвы,  иапожненныо  водой.  Но  вто,  можстъ  быть,  собственное 
прибавление  Гербордо. 

•*)  О  сил*  укр1\плен1Й  1Птстина  1'вид*тсльствуетъ  8ахо:  806.  81Н1пит...  ого!- 
лепН?  У81Н  9аЫ1тиа1е  соп8р{сиит,  швирег  паи1га  аг(;е^ие  *аечиаи(сг  тип11ил1 
т  1пехрпс;паЫИ8  раопв  ех181и11аг1  ро881(.  П111С  тоя  рготсгЬп  8ип1р(11я,  е08  чш  во  1и- 
108  ппшКсг  .)о(*1п111  81с(пп  ргаев'кИо  поп  (^еГетИ. 
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Болеславъ  уничтожидъ  и  сжегъ  и  всЬ  оврестныя  н^ста  до  такой 
стеаеыи  опустошилъ  огиеиъ  и  мечемъ,  что  жители  иоказыиади  вамъ, 
въ  различныхъ  м'6(Угахъ  (то-есть,  оюло  Наклы)  развалины,  пожарища 
и  кучи  труповъ.  Хота  прошло  уже  три  года,  но  это  все  11|>едставлллось 
какъ  бы  сл'Ьдами  недавняго  пораженш*  (ас81  (1е  зЬга^е  гесепи). 

Посл'Ь  отв[)ЫТ1а  оригииальнаго  текста  Герборда  иЬтъ  возиошности 
сомневаться  въ  в'Ьриости  чтен1я  слова  Кас1а  ')  (си.  Коерке,  НегЬ. 
(11а]ов.  1П  изиш  8сЬо1.  стр.  55  ор«  1).  При  этомъ  н'Ьтъ  никакого  ос- 
новав1а  отличать  эту  Навлу  отъ  знаменитой  Накс1  (сЬгоо.  Ро1оп.)  на 
Нотеци  и  отожествлять  ее  съ  упоминаемымъ  у  Герборда  (II,  38  ), 
разрушеннымъ,  безымяопымъ  городомъ  между  Клодиомъ  и  Колобре- 
гомъ  ^),  гЬмъ  болЪе,  что  су|цествован1е  этого  города,  какъ  мы  уви- 
дииъ  при  разбор'Ь  гл.  II,  38,  вымышлено  Гербордомъ.  Уооминаше  же 
о  Накл'Ь  иа  Ыотеци  соворшеино  иоиятио;  ибо  Поляки,  разказмвавш1е 
-сдутникамъ  Отгона  о  войнахъ  съ  Поморянами,  конечно,  не  нроиустили 
бн  имени  столь  ^шамопитой  и  славиоВ  нъ  ихъ  памяти  кркиости,  при 
которой  Поморяне  столько  разъ  терпЬли  сильный  11оражен)я.  При 
этомъ  Поляки  могли  упомянуть  и  о  сл^дахъ  этихъ  бнтвъ,  оставав- 
шихся около  Наклм  *).  И  Зефриду,  и  Герборду,  не  ии:Ьвшимъ  иоцят1я 
о  хронологии  воВнъ  съ  Ноиорянами,  легче  всего  было  взат1е  Ыаклы 
прхурочить  къ  посл'Ьдяему  покорев1ю  Поморья  *). 

Гербордъ,  не  зная  иоложен1Я  Наклы  и  желая  рельефн'Ье  выставить 
опустошеше  Поморья,  нрибавнлъ,  для  усилен1я  впечатл^шя,  что  сдут- 

*)  Ве^1дств^е  ошибожъ  нъ  рукоовсахъ,  имя  этого  города  читали  Ка(1а11Ц  Уа- 
дат  и  относили  къ  местечку  ^ашш  (ни  сфв.  отъ  Штетииа),  основываясь  на  сооб- 
щены Герборда,  что  онъ  проходилъ  череаъ  него,  и  предполагали,  чт4>  сражешс 
при  неиъ  предшествовало  пиден1Ю  Штетина  (А'оерА'б,  М.  О.  8^.  XIX,  77  пр.,  30) 

')  Кпкъ  деатИ  Ва11.  81иа.  X,  2,  а  аа  иямъ  Кепке  и  Г>11лё|4СВ1&  (Мои.  Ро1. 
II,  75—78).  Они  руководствовались  только  пока8ан1емъ  Герборда,  будто  Зсфридъ 
самъ  иид'Ьлъ  развалины  Наклы. 

')  Сравн.  иав«ст1е  Винцеит1я  о  битвИ  въ  день  св.  Ливрент1я,  при  Накл-к,  ы> 
1109  г.  (III,  15):  ^итегит  осс18огит  поп  а]1(ег  ве]ге  роСепз,  (^иат  Б1  а гспаш  та- 
ле 1и(  соеИ  в1е11а8  т1зег18  1а  са1си1ит...  11и)ив  ге!  1Ыст  еПаш  ЬоЛес  а81гшт1а^(;е- 
Г08  1пв(;иг  шолиига  ех  хпЬитаНа  оз81Ьи8  исег\а1и  Подобное  иогло  быть  передано 
и  Зе«риду;  остальное— ги1па8  е(;  ас1и811оие8— Гербордъ  иоп>  добавить,  считая,  что 
так1я  битвы  были  незадолго  до  путешествия  Оттона. 

^)  На  втомъ  же  основа1ПИ  Гербордъ  говоритъ  дал11е  (П.  30|  что  когда  ири- 
были  послы  отъ  Болеслава  съ  иилистивыиъ  отвитой  ь,  то  Штетиицм  шиИо  ^1Iаш 
Лит  а1>и(1  Нас1ат  апп18  8пЬасЧ1  с^зсш,  1аеиого>  Гас(1. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


ГВРБОРДОВА    Б10ГРАФ1Я   ОТТОНА,   ВПИСКОПА   ВАМБЕРГСКЛГО.         381 

НИКИ  Отгона  1*ами  видели  сл'Ьды   этой  .битвы,  и   что  все  это  было 
ас81  Ле  8!гарв  гесепН  *). 

Этотъ  вымыселъ  Герборда  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  его  ностоян- 
пому  желап1Ю  какъ  можно  рельефпЬе  вмставллть  характеристическ1я 
ч(фты  описываемнхъ  имъ  предметовъ.  Такъ  онъ  поступилъ  и  зд'Ьсь. 
Звая.  что  Поморье  было  опустошено  Поляками»  онъ  старается  пред- 
ставить дЬло  такъ,  чтобы  читатель  живо  вообравилъ  страну,  опусто- 
Н1енную  врагами.  Подобно  этому  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ  (II,  13,  38) 
онъ  прпбппллетъ  отъ  себя  нодробяости,  ивъ  которнхъ  было  бы  видно, 
что  даже  остались  слЬд»  опустошен1Й. 

Остпльпня  прнведепнмя  Гербордомъ  подробности  войпы  вполнЬ 
в'Ьроятны,  и  н'Ьтъ  основан1л  отвергать  ихъ:  „Болеславъ  нринудилъ 
Поморяпъ  платить  дань,  и  вм'ЬсгЬ  съ  княземъ,  принять  хриспанство. 
Во  время  войны  18,000  Поморяпъ  было  убито,  8,000  '),  съ  женами 
п  д'Ьтьми,  Болеслапъ  заставилъ  принять  хрпст1анство,  увелъ  въ  свою 
землю  пленниками  и  разселилъ  по  опаснымъ  пограничнымъ  н'Ьстам'ь, 
для  запщты  Польши  отъ  пн1ипнихъ  враговъ.  Когда  Болеславъ  желалъ 
обратить  въ  христ1анство  остлвшихся  въ  Поморь'Ь,  то  епископы  Польши, 
подъ  разными  предлогами,  отказывались  отъ  этого.  Такимъ  образомъ 
три  года  Шморяпамъ  никто  не  пропов'Ьдывалъ''. 

Птакъ,  если  исключить  оп1ибку  Герборда,  отпесптго  битву  около 
Наклы  къ  1119 — 1121  гг.  и  представившаго,  что  еписконъ  прохо- 
дилъ  черезъ  нее,  остальное  въ  глав^^  5-й  должно  быть  признано  за 
достов-Ьрное. 

Въ  6-й  глав-Ь  Гербордъ  нередаетъ,  что  Болесчавъ,  огорченннП 
отказомъ  епискоипвъ  пронов-Ьдывать  Поморянамъ  р'Ьшился  обра- 
титься кг,  Оттопу  Бамбергскому,  сп^ия  1ипс  Гата  1а1;е  ш  ге^п18  еШо- 
п|^^  При  этомъ  онъ  ириволитъ  пригласптельное  письмо  Болеслава, 
которое,  конечно,  никакъ  не  можетъ  считаться  за  подлинное  *). 
Вообще  Гербордъ,  им*я  литературную,  а  не  историческую  цЬль,  вп 
вгемъ  свосмъ  сочи1(ен]и    не  сообщаетъ  нодлинныхъ  документовъ,  ка- 


*)  ДпЛ;е  же,  иь  равппз'Ь  о  спиомъ  нутешсств!!!  и  Гербордъ  11игд11  но  уоони- 
нлетъ,  чтобъ  Оттонъ  проходидъ  чрезъ  I1ак^у. 

')  Нп  цлфры.  прпкодиммл  Гербордомъ,  пологатьсм  псльая,  такъ  хаяъ  и  По- 
ляки М01Д11  ДАТ1.  11оп11р11ое  110К11за1Ис,  и  Гербордъ  иогъ  нсвИрио  передать  его,  ибо 
вегдИ  онъ  совершенно  проплводыю  прим'Ьиястъ  ця^ровыя  данныа,  аначительно 
лроувсличивля    лхъ. 

^)  Друг1е  два  подлокнмя  письма  указаны  ними  при  р}1збор1|  III,  Ю, 
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К1е  не  находились  бы  уже  у.  Ирифлингскаго  аноиииа  и  Эбона,  да  и 
изъ  этихъ  ориводитъ  не  всЬ.  Зат]^иъ,  пъ  нриосденномъ  у  него 
йлсъыЪ  Н'Ьтъ  никакихъ  доказателкствъ  на  то|  что  оно  писано  было 
Болеславомъ  именно  въ  это  время  къ  Отгону  О*  Большая  часть 
письма  состоитъ  изъ  обпииъ  фразъ;  а  отсутств]с  гакихъ  чертъ  под- 
линности въ  сообщаемоыъ  у  Герборда  равняется  почти  доказатель- 
ству того,  что  это  сочипспо  самнмъ  Гербордоиъ.  Иакоиецъ,  при  раз- 
снотр^Ьн1и  содержан1я  письма  представляются  лЬкогорыя  сомц'Ьн1я, 
дающ!я  намъ  право  совершенно  отвергнуть  его  подлинность. 

а)  Болеславъ  пишетъ  Отгону:  „^и^а,  1П  «ИеЬиз  ^иVеп^^и^$  1иае, 
ари(1  ра1гет  теит  (1есепи88|та  (е  11опези(е  сопусгг>а(:ига  тепип!*'. 
Между  гЬмъ,  когда  Оттопъ  находился  при  дворЬ  Владислава  Гер- 
мана, Болеславъ  былъ  еще  очень  малъ  и  едва  ли  могъ  хорошо  пом- 
нить Отгона  '). 

б)  Болеславъ  говорить,  что  никто  изъ  епископовъ  и  священни- 
ковъ  не  брался  пропов'Ьдывать  Поморянамъ,  между  гЬмъ  какъ  можно 
было  упомянуть  о  Бернард'Ь. 

в)  Накопецъ,  самое  главное,  Болеславъ  желаетъ  уе1сге$  геиоуаге 
ат1с1иа8,  то  есть,  какъ  будто  со  времени  пребиван1л  Отгона  въ 
ПольпгЬ  до  1124  г.  не  было  у  Болеслава  сношен1й  съ  Оттоиомъ. 
Но  изв'Ьстно,  что  въ  1110  г.  Оттонъ  участвовалъ  въ  устроеи1и 
брака  Болеслава  съ  Салоне,  дочер|>ю  графа  Генриха  фонъ-Бергенъ 
(\У.  СИеьеЬг.  Ка1йегш1.  111,  769). 

Въ  7-й  глап'Ь  Ге[)бордъ  описыпаетъ  пригоговлеп1я  Огтопа  къ  пу- 
тешеств1Ю.  Выпустивъ  всЬ,  находящ1яся  у  Эбона  (И,  1—3)  подроб- 
ности объ  эгомъ,  онъ  ограничился  только  обп^имъ  иыражеп1емъ  ра- 
дости Отгона,  при,  получении  приглап1еп1я  огъ  Болеслава,  и  перечне- 


*)  Это  6ь»о  бы  тЬмъ  иообходим'ки,  чти,  кшгь  индио  нз'ь  сл)иъ  г)1(ксгирди 
(Ииспв  аспип  1118  (|иат  р1ипш18),  ди  и  понятно  само  собою,  Д'^о  не  иогдо  р1^- 
шитьса  однимъ  припашенхсиъ  Болеслава,  и  должна  бы  бить  н'Ькотораа  переиисва 
н  переговоры,  сл'Ьдователыю,  нужно  было  бы  означить,  которое  именно  по  вре- 
мени это  письмо.  У  Герборда  же  представлено,  что  только  одно  письмо  и  было, 
и  что  Оттонъ,  получивъ  его,  обрадовался  и  тотчасъ  сталъ  готовиться  къ  пуп- 
шествию  . 

')  Предполагать,  что  Болеславъ  пишетъ  это  не  въ  томъ  смысл*»,  что  онъ 
лично  помвилъ  Оттона,  а  что  объ  Оттон'Ь  сообщили  ему  другие,— иельзЯ|  въ  виду 
ясныхъ  словъ  Герборда:  во  ^^1о^^  с1  1ипс  111  а1]о)с8сси11а  о]и8  раСг!  аио  шипиб 
сареНаш  оЬ8е^ие^1^ет,  1и>1ит  е1  сагит  НаЬиеги.  Эти  слова  сввд'Ьтельствуютъ, 
что  именно  указанный  нами  смыслъ  Гербордъ  желаль  придать  гловамн  Боле- 
слава— (|1иа— шоппп!. 
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лен1емъ  того,  что  епископъ  взялъ  съ  собою  въ  Цонорье  —  именно 
предметы,  необходимые:  для  устроен1я  церквей  и  для  подарковъ 
знатнымъ  лицамъ.  Бее  это  не  имЪетъ  значсшя,  не  представляя  ни- 
чего новаго  и  самостоятельнаго. 

Мы  ткажемъ  только  ошибку  Герборда  па8вави1аго  папу,  у  кото- 
раго  Оттот»  яспросилъ  разр^Ьшеп1с  па  путешеств1о,  Гонор1емъ,  ви'Ьсто 
Каликстя.  Зам'Ьтимъ  также  оригинальный  выводъ,  сд'Ьланный  Гербор- 
домъ  изъ  разказа  Эбопа  о  БернардЬ  (па  истор1ю  Бернарда»  не  на- 
зывая его  по  имени,  памекаетъ,  въ  этой  главЬ,  Гербордъ  ^*):  ОНо 
аи(11\чта^  —  ^еггаш  Рошсгапогпш  Гатя  Гс^еп^с  ори1еп<;ат  е1 
сцепоз  аЦие  шсп(11со8  рсп1и18  поп  ЬаЬсге,  8С11  уе11степ(;сг 
аврсгпаг!,— с!  ,)аш(1и(1пш  диозйат  яегуоз  Вв1  ргае(11са1оге8  е^епоз 
ас  гспзц  1с1то8  рго1>и»г  1пор1ат  соп1етр.ч188с. 

••)  Между  ирочниъ  до110л*но  сходное  иФсто: 

НсгЬ.  II,  7  ЕЬо.  II,  1. 

Ргпс<1|са1оге$  рго  япа  песеявНЫе  те-  ^V^а  рго  8о1а  1ие   тсп(11С1(а1]в  111ор1а 

Шапйа  оГПс!о    1П8181егип(  ргасс1!сапд1.      ^е^еVапйа  пис  1П1Кга8и..  11.  3  рго  1по* 

р1е  ге1еьапйа  пеееззИа1е. 

А.  11етрош1ь« 


(  ПродоАжЫе  смьдуетя). 
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МАтер1алы  дм  онями^я  ШЬетноете!  и  илеиенъ  Кавказа.  Издан1е  управден1я 
Кавказскаго  учебпаго  округа.  Выпуски  I  и  1Г.  Тнфдис/ь.  1881—1882. 

Едва  ли  есть  такая  область  науки,  по  отношению  къ  которой 
Кавказъ  не  представлялъ  бы  высокаго  интереса;  а  между  т^^ыъ  еи^е 
въ  очень  многоыъ  эта  страна,  къ  сожал'Ьн1Ю,  можетъ  быть  названа 
1егга  ]псо§П1!а.  Главная  нричниа  такого  двлсн1я,  конечно,  не  заклю- 
чается въ  отсутств1и  д'Ьятельности  и  энерпи  въ  сред'Ь  русскихъ  уче- 
ныхъ,  а  въ  свойствгЬ  саиаго  нредмета  изучен1я.  Зд11сь  пространство 
сравнительно  небольшое  по  географическому  нротяжен1ю  представляетъ 
гораздо  большее  разнообраз1е  но  отвошенш  къ  естественнымъ  усло- 
В1яиъ,  почв'Ь,  климату,  народностямъ,  релипямъ  и  т.  д.,  нежели  дру- 
пя  части  Росс1И,  и  уже  по  этому  самому  гораздо  болЬе  обильный  ма- 
тер1алъ  для  науки.  Такая  область,  какъ  Кавказъ,  необходимо  требуетъ 
и  бдльшаго  числа  изсл'Ьдователей  даже  къ  количествеиномъ  отноше- 
Н1И,  а  между  т'Ьмъ  число  изслЬдователей  сравнительно  съ  количе- 
ствомъ  паучныхъ  задачъ  на  КавказЬ  представляется  совершенно 
ничтожнымъ.  Безъ  энергическаго  сод']&Вств1я  м'Ьстнаго  общества  ни- 
нак1я  ученыя  временныл  эксоедифи  не  въ  состоян1и  достигнуть  боль- 
шихъ  результатовъ.  То,  что  заЬзжимъ  ученммъ  дается  съ  крайнимъ 
трудомъ,  можетъ  быть  сравнительно  легко  достигнуто  деятельностью 
м'Ьстныхъ  жителей.  Конечно,  въ  этихъ  мЬстныхъ  помощникахъ, 
главнымъ  образомъ  въ  сельскнхъ  и  городскихъ  учителяхъ  и  въ 
духовенств'к,  нельзя  искать  ученыхъ  спец1алистовъ  н  ожидать  отъ 
нихъ  настоящихъ  учснихъ  изыскан1й.  По  наука  по  отношен1ю  къ  Кавказу 
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пужлается  прежде  всего  еще  въ  собиранш  точпыхъ  свЪд'Ьв]й,  въ 
сообщев1и  матер1аловЪ)  а  этой  цЪди  могутъ  во  мвогимъ  вооро- 
самъ  сол'ЬАствовать  пе  только  учители,  но  даже  ученики  стар- 
П1ихъ  классовъ  учебныхъ  заведешй  и  сельсше  писаря.  Необходимо 
только,  чтобы  „добровольцы"  науки  знали,  что  для  нея  пригодно  и 
какъ  сл'Ъдуетъ  приняться  за  д'Ьло;  нужно,  чтобъ  они  сознавали,  что 
все,  чтд  ихъ  окружаетъ,  чтб  они  видятъ  повседневно,  можетъ  быть 
ппгореспымъ  матер]алоиъ,  если  его  собра1ь  умЬючи  и  изложить  тол- 
ково, не  мудрствуя  лукаво  и  не  уклоняясь  въ  область  личныхъ  дога- 
докъ  и  скоросп'Ьлыхъ  заключешй... 

Въ  виду  этого  нельзя  не  прив'Ьтствовать  мысли  управлешя  Кавказ- 
скаго  учебпаго  округа  издавать  Сборн и къ  матерйаловъ  для  описа* 
Н1Я  местностей  и  племепъ  Кавказа.  Съ  цЬлью  поддержап1я  .ду- 
ховной д^Ьятельности**  преимущественно  учителей  начальныхъ  училищъ^ 
управлеше  округа  пригласило  ихъ  по  мЬрЬ  силъ  участвовать  въ  высшей 
степени  полезпомъ  трудЪ  собиран]я  географическихъ,  этнографиче- 
скихъ,  статистическихъ  и  другихъ  матер]аловъ  и  обратило  ихъ  впи- 
ман]е  па  возможно-всестороннее  нзучен1е  т^>хъ  м'Ьстностей,  въ  кото- 
рыхъ  они  живутъ  и  гд'Ь  сосредоточена  ихъ  деятельность  Это  изуче- 
Н1е,  говоря  словами  циркуляра  (вып.  I,  стр.  Ш),  возбудитъ  во  мно- 
гихъ  взъ  учителей  и  учительницъ  интеросъ  къ  наблюден]го  природы 
и  окажетъ  благотворное  вл]ян]е  и  па  педагогическую  деятельность. 
По  помимо  того,  работы  по  описан]ю  отдельнихъ  местностей  Кавказа 
могутъ  со  временемъ  представить  хорош]й  матер1алъ  для  описашя 
целаго  края. 

Съ  целью  познакомить  всехъ  желающихъ  съ  характероиъ  работы, 
тправлен1е  округа  поместило,  въ  виде  введен1Я  къ1-му  вгапуску,  по- 
дробную программу  для  собиран1я  матер1аловъ  и  перечень  важней- 
шихъ  сочивен]й  по  Кавказу.  Программа  составлена  просто,  удобопо- 
нятно, обстоятельно  и  въ  этомъ  отнотеп1и  отличается  съ  выгодной 
стороны  отъ  пекоторыхъ  научныхъ  программъ,  нередко  ставящихъ 
йъ  тупикъ  лицъ,  для  котормхъ  опЬ  1гредпазначены^  и  вызнвающихъ 
поэтому  научные  ответы  весьма  странные.  Программа  обнимаетъ 
рядъ  вопросовъ  по  топограф1и,  физической  географ1И,  климатолог1и, 
геолог1И,  ботанике  и  зоолог1и,  статистике,  матер1алы10му  и  духовному 
быту  и  снабжена  образцами  таблицъ  для  собпран1Я  некоторыхъ  дан- 
ныхъ.  Можно  думать,  что  именно  вследств1е  этой  удобопонятности  и 
определенпости  задачъ,  па  пригла1пеи]е  округа  скоро  откликнулись 
изъ  разпыхъ  местъ  Каикаиа,  такъ  что  скопился   значительный  науч- 
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ний  матер1ал'Ь.  Ъъ  настоящее  вреыя  ухе  явились  два  виоуска,  и 
можно  над'Ьяться,  что  и  трет1й  не  замедлить  своимъ  появлешемт. 
Каждый  выоусвъ  распадается  на  два  отдела:  въ  первомъ  помещены 
011исав1я  и^Ьстиостей,  согласно  съ  программой,  то-есгь»  о  томъ  или 
другомъ  селен1и  или  город'Ь  сообщаются  св'Ьд'Ьн1я  топографичесюя. 
климатическ1я,  статйстическ1я  и  т.  п.;  второй  отдЬлъ  оредпазняченъ 
для  этнографическихъ  очерковъ. 

Не  вдаваясь  въ  пространное  разсмотр'Ьн1е  статей,  пом'Ьщенныхъ 
въ  обояхъ  доселе  вышедшихъ  выпускахъ  Сборника,  ограничиваемся 
лишь  некоторыми  8ам'Ьчаи1ями  о  болЬе  важныхъ  матер1алахъ,  здЬсь 
нанечатанныхъ.  Въ  1-мъ  отд'ЬлЬ  сл'Ьдуетъ  обратить  внимаше  на 
обстоятельную  статью  г.  Зелинскаго  о  1юрод'Ь  Эривапи.  Статья  откры- 
вается сжатымъ  историческимъ  очеркомъ  Эривани  и  некоторыми  ука- 
зашями  на  памятники  древности;  затЬмъ  слЬдуетъ  псестороппее  опи- 
саа1е  современнаго  состоян1я  Эривани,  при  чемъ  сообщается  рядъ 
таблицъ  по  климатолопи  и  статистикЬ  населения.  Тотъжеавторъ  со- 
общаетъ  очеркъ  Дарачичага,  долины  цветовъ,  въ  которой  распо- 
ложена молоканская  деревня  Константиповка,  и  глЬ  сохр«чнилось  армян- 
ское кладбище  древняго  села  Кечаръ.  Къ  статье  приложены  въ  армян- 
скомъ  тексгЬ  съ  русскимъ  переводомъ  несколько  надписей  отъ  XI, 
ХП  и  ХШ  вЪков'ь  ияъ  церквей  Кечарскаго  монастыря. 

Во  второмъ  отделе  наибольпий  интересъ  представляютъ  сказания 
о  нартскихъ  богатыряхъ  у  Татаръ-горцевъ  Пятигорскаго  округа,  со- 
бранныя  и  переведенный  г.  Урусб]евымъ,  сыпомъ  тауб1я  Урусб1еБ- 
скаго  аула,  бывшинъ  ученикомъ  В.тдикавказскаго  реальнаго  училища! 
а  ныне  студентомъ  Петровской  земледельческой  академ1и.  Горная 
часть  Пятигорскаго  округа,  орошаемая  верховьями  Чегема,  Баксана. 
Малки,  населена  пебольшимъ  пародцемг,  говоряпикмъ  тятарскнмъ  на- 
реч1емъ.  Эти  горный  общества,  подчинавшЁяся  Кабардпицамъ,  не  вме- 
ютъ  съ  ними  ничего  общаго  по  происхождеи1ю  и  языку.  Лзыкъ  ихъ 
ен^е  не  изследовапъ:  въ  настоящее  время  г.  Урусб1евъ  составляеаъ 
грамматику  своего  роднаго  языка  и  этимъ  окажегъ  несомненную 
услугу  липгвистамъ.  Горск1я  общества  Кабарды  въ  настоящее  время 
ближайпие  соседи  Осетинъ,  и  миог1я  назваи1я  местностей,  ими  насе- 
левныхъ,  свидетельству ютъ  о  томъ,  что  некогда  въ  этихъ  мЬстахъ 
жили  Осетины^  которые  были  ипослелств1и  оттеснены  далЬе  па  во- 
стокъ.  Любопытно,  что  Осетины  называютъ  ближайшее  къ  нимъ  гор- 
ское общество— Балкар'гевъ  имеиемъ  Леи,  иодъ  которымъ  сами  Осе- 
тины были  извЬстны  Грузипамъ  и  Русскимъ  (Овей,  Осей,  Яссы).  Въ 
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какое  время  Балкар1Щ  и  друпя  общества  поселились  въ  этихъ  и'Ь* 
стахъ  и  откуда  они  пришли — объ  этомъ  не  сохранилось  положнтель- 
ныхъ  давннхъ.  Г.  Пфафъ  О  сообп^аетъ  св'Ьд'Ья1е,  что  изъ  разбитсГъ 
Арабами  въ  Дагестан'Ь  Хазаръ  три  колЪва  спаслись  иъ  Кабарду  и 
поселились  на  р'Ьк'Ь  Чегем-Ь.  Б^сли  это  св'Ьд1ш1е  достов'Ьрно,  то  ны- 
н'Ьшиее  тюркское  пасолсп!»  па  Чегем'Ь,  быть  можетъ,  представ- 
ляло бы  йытересъ  для  вопроса  о  нац10нальности  Хазаръ. 

У  этихъ  горцевъ  Тюркскаго  племени  сохранились  разказы  о  бо- 
гатыряхъ — нартахъ,  какъ  и  у  другихъ  кавказскихъ  народовъ.  Имена 
главпыхъ  богатырей  г!;  же,  чтб.  у  Осетинъ  и  Кабарлинцев1|:  Урнз- 
мекъ,  Сосруко,  Шауай,  Шнрланъ,  Хммчъ,  Батразъ,  Рачикау  и  др. 
Эти  богатыри,  по  п'Ьсня^)ъ,  предпринимаготъ  наб'Ьги  далеко  за  пре- 
Л'Ьлами  лын'Ьшпихъ  мЬстъ,  васелеппыхъ  горцами.  Главного  ц-Ьлью  па- 
Р'кговъ  является  рЬка  ^^диль,  то-есть,  Волга.  Г.  Урусб|евъ  приводить 
ска8ан1я  объ  Урмзмек^,  о  Шауа'Ь,  Рачикау  и  Сосруко*  Отн^^тимъ,  что 
няртъ  Рачикау  оказывается  по  пЬснЪ  сыпомъ  русскаго  переселенца 
Б(^дене,  который  нЬкогда  пришелъ  къ  нартамъ-  Т'Ь  радушно  его 
приняли  и  выдали  за  него  нев-Ьсту  безъ  калыма.  „Бблене  поселился 
въ  аул'Ь  КингЬ  и  занимался  исключительно  рыболовствомъ.  Когда 
опъходилъ  наловлю,  его  всегда  сопровождали  собаки  „ызчи-самырла" 
(можетъ  быть,  водолазы),  и  за  нимъ  тянулся  всегда  обозъ  въ  сорокъ 
иовозокъ.  Въ  рукахъ  опъ  постоянно  держалъ  мЬдный  крюкъ". 

Можно  пожелать,  чтобы  г.  Урусб1евъ  продолжалъ  собирать  сказа- 
П1Я  своихъ  соотечественниковъ  и  познакомилъ  насъ  съ  языкомъ  и 
предан]ями  этого  захолустнаго  парода,  о  которомъ  до  сихъ  поръ 
наши  св'Ьд^н1я  крайне  скудны. 

Второй  выпускъ  Сборника  уже  значительно  болЬе  перваго  по 
солержан1ю  и  отличается  съ  выгодной  стороны  т^мъ,  что  2му  отдЬлу 
этнографическому  —  отведено  больше  М'Ьста.  Выпускъ  открывается 
программой,  составленной  г.  Иотанинымъ  подъ  8аглав1емъ:  „  Несколько 
вопросовъ  по  пзучен1ю  поп'Ьр]й,  сказан1й,  суевЪрвыхъ  обычаевъ  и 
обрядовъ**.  Такого  рода  программы  съ  определенно  поставленными  и 
подробными  вопросами  несомн'Ьнно  должны  оказать  пользу  и  обра- 
тить впиман1е  ^добровольцевъ  науки"  на  бол'Ье  точное  наблюден1е  того 
или  другого  обычая  и  бол']Ье  обстоятельное  сообщен]е  того  или  дру- 
гого пов-Ьрья,  которыхъ  детали,  важныя  для  спец1алиста,  нерЬдко  ка- 


*)  Матер1&лы  для  ястор]и  Осетинъ,    въ    Сборники    св'кд'Ьн1Й  о  вавказекнхъ 
орипхъ.  V,  отд.  I,  стр.  18. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


388         жуткжъ  министврствА  народнаго  просвъщкшя. 

жутся  несуществеовыми  веспещиисту.  Не  мен'Ье  полезва  для  Каи- 
каацевъ  статья  г.  Г&ва  „Кратмл  язв'Ьст1я  древни  хъ  писателей  о 
Кавказ'Ь*'  >).  Дал'Ье  въ  Ьмъ  отд'Ьл'Ь  поы'Ьщеиа  статья  г.  Шафранова: 
яОбра8ован1е  Палеостома  н  истока  его  Каоаръ-чая*,  и  описав1е  двухъ 
1Ч)родовъ  Гори  и  Нахичевани.  Къ  обоимъ  описан1яиъ  приложены  ху- 
дожественно исполненные  рисунки. 

Весьма  обстоятельна  и  интересна  статья  г.  Зелинскаго:  .Этногря- 
фическ10  очерки  иаъ  быта  Армянъ-псресолеицевъ   изъ  11ерс1и,  живу- 
щвхъ  въ  Нахичеванскомъ  уЬзд'ЬЭриванской  губерн1и*.  Въ  1-й  глав-Ь 
авторъ  даетъ  св'Ьд'Ьн1я    объ  обычаяхъ  и  праздиикяхъ,  во  2-й— о  цер- 
ковныхъ  обычаяхъ,  въ  3-й — объ   устной   литератур^Ь,   въ  4-й-— о  на- 
|М>двой  мсдицин'Ь,  въ  5-й — о  нищ'Ь,  въ  О-й-о  пословацпхъ  и  погово|)- 
кахъ.  Въ  настоящее  время,    когда  С1)авнительное  изучен1е  иов'Ьр1й  и 
обычаевъ  только  начинаегся,  мнопе  обычаи  того  пли  друго1Ю  парода 
представляются    непонятными    атнографичесвими   кур10заии;    но  есть 
надежда,  что  съ  тбчен1емъ  времени  сравнительный  методъ  прольетъ 
и  въ  этой  области  св'Ътъ  и  окажется  такъ  же  илодот1;ореиъ,  какикъ 
онъ  оказался    въ    изучев1и    языковъ.  11ока  еще    главная  задача  со- 
стоитъ  въ  собнран1и    и    классификац1и  матер]ала,  и  въ  этомъ  отно- 
тен1и  привесутъ  не  малую  пользу  добросов'Ьстно  составленные  очерки, 
въ  род'Ь  статьи  г.  Зелинскаго  ').  Въ  томъ  же  вииуск'1;    г.  Зелинск1й 
сообщаетъ    въ   татарскомъ  тексгЬ  съ    русскимъ    нереводомъ    п'Ьсню 
Хойскаго  Вартана,  армянскаго  народнаго  п'Ьвца.  Въ  лредислов1И  пе- 
реводчивъ  говоритъ,    что  Татары   оказали  значительное  вл1ян1е    па 
Эривавскихъ  Армявъ.    иосл'Ьди1е    на   столько  сроднились  съ  татар- 
скпмъ  языконъ,  что  даже  перестали  ц'Ьть  свои  народный  п-Ьсни  и  съ 
улонольств1емъ  вслушивались  въ  мотивы   татарскихъ  пЬсенъ.  11а|юл- 
ные  п^вцы  (ашигя)   даже   стали    сочинять  и    п1^ть  пЪсни  на  тата[1- 
скомъ  язык'Ь.  Одна  иаъ  подобпыхъ    иЬссиъ»    сообщаемая   г.    Зелии - 
скимъ,  изображаетъ    нсЬ    лер10ды    жизни  человека,  начиная  съ  мо- 


')  ОтмФтинъ  Т01ЫС0,  что  г.  Ганъ  поиторидь  ошибку  н^которыхъ  древнихъ 
11иеатс1е1.,  см'Ьшипающвхъ  по  сходству  имени,  Адбаицсвъ  съ  Аланами  (стр.  38). 

')  Какъ  этногра*ическ1Й  курюаъ  можио,  напрнм'Ьръ,  отиИтить  ориводилое 
г.  Зелинскимъ  иоь'Ьрьс  Арммн'1>,  основдыиос,  кажстса,  на  иоииманш  й  1а  1е((ге 
сдовъ  Св.  Писан1я:  сЬмя  жены  сотретъ  главу  зн1я.  Въ  Нахичеванскомъ  уиздь 
можно  услыитть,  что  царь  зм11Й,  живущей  па  А])арагк,  уврашонъ  есЬмною  ко- 
роною, которою  можно  зивладить,  если  при  вид'Л  его  смять  нижнее  бллье  жен- 
щины и  бросить  ему  на  гомву^  такъ  какъ  тогда  онъ  оставитъ  свою  драгоцен- 
ную ношу  иодъ  Г/Влье.и-||  н    уйдстъ. 
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щ1  цента   зачатЫ   и  доводя  до  стол'Ьтнлго    возраста  и  вагробнаго  ]Г1ря. 

^^  Поэтъ  отъ  своего  лица  разказнваетъ  о  себЬ   самомъ  въ  развне  вон- 

ф^  расты;  наприм:Ьръ: 

оеж  Двухд-Ьтиииъ  воды  я  иросплъ,  но  не  пилъ, 

^,  Мадаго  (челов-Ька)  отъ  большаго  не  размчадъ, 

Ни  отъ  КАМНЯ,  нп  оп>  огня,  нн  отъ  ВОДЕ!  не  убЬпиъ, 
Цепов11маи1е]1Ъ  свопмъ  обратвюя  въ  султана. 


Ы 


Или: 


^^  По  смерти  всю  одежду  мою  свяли, 

1 1^  Сос-Ьдъ,  братъ  бились,  плакать  стали; 

^1  Вь  пятп-аршпппую  матер1ю  меня  завернули, 

.  Унесли  и  земл-Ъ  сей  предали. 

Простившись  съ  гЬлоиъ,  душа  пошла  впередъ, 

^'^'  Однако  на  дорогь  той  иного  было  преградъ; 

^'  Ыо  ангелн  помогать  ин)}  стали. 

]^,  Съ  какою  трудностью  иерешелъ  я  туда!    и  т.  п. 

^  11']^сколько   любопытныхъ   народвыхъ  легендъ,  нр1уроченныхъ  къ 

(^  горамъ    Иланъ-Дагу,    Асабъ-Кяфу     и    въ    таБъ-называемому    холму 

1^  Бзида  въ  Нахичеванскомъ   уЬздЬ,  сообщены  г.  Никитинымь.  Зд:Ьсь 

^  мм  им^емъ  обычные    легендарные  мотивы  о  связи  змгЬя  съ  горой  и 

^'  о  спящйхъ  въ  горной  пещер'А  богатыряхъ,  но  съ  н'Ькоторыми  новыми 

I  и  интересными  деталями.  Армянская  личность,  соотв^^тствующая  н'Ь- 

^  мецкому  Карлу  Великому    или    Фридриху    Барбароссе,  спящимъ   ва. 

'  КифгэЛзерЪ,    называется   Темлихой;    этотъ   царевичъ,  совремеиникъ 

древняго  царя  Декъ-Януса  О,  повел'Ьвшаго  воздавать  себ'Ь  божествев- 
имя  почести,  у.,ллплся  съ  своими  пятью  товарищами  изъ  Нахиче- 
вани и  скрылся  въ  пещеру,  гд'Ь  они  проспали  триста  девять  лЪтъ. 
Зат-Ьмъ  Темлиха  проснулся  и  ношелъ  въ  родной  городъ,  въ  кото* 
ромъ  уже  теперь  правили  два  царя— христ1анск1й  и  мусульмансх]й. 
Когда  чудо  было  обнаружено,  оба  царя  съ  Темлихой  пошли  въ  пе- 
щере, въ  которой  еще  оставались  его  сотоварищи*  Темлиха  вошелъ 
внутрь  и  исчезъ  навсегда.  Около  пеп^ерн  построена  мечеть,  куда  въ 
начале  весны  и  лЪта  стекаются  толпы  богомольцевъ  изъ  му- 
сульманъ. 

Пять  даго'ланскихъ  сказокъ,  записанныя  ученикомъ  темиръ-ханъ- 
шурпнскаго    г)('альнаго    училища  Нуреддинъ  Шамхаловымъ    въ  аулк 


*)  }1с  ИСК11ЖСН1С  лп    Рто  имени    императора  Траянп  (ТгаЗапив),    завоевать! л 
Арнс1пи? 

ЧАСТЬ  ссхх>',  отд.  2.  11 
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Таржв,  представ1ЛП-ь  мопви,  ооГ  большей  части,  изгЬствне  нзъ  рус- 
свнп^  свааокь.  Джя  ■стор1и  такъ-вазнваемыгь  странствующнхъ  оо- 
кЬстек  жаввазсБШ  свавжи  дояжны  нм^ть  важное  значен1е,  в  сраввен1е 
ВХ&  прежде  всего  съ  русскими  цогдо  бн  привести  жъ  любовытвымъ  ре- 
вултатлмъ.  Шкоторвя  сходннв  черты,  наарим-кръ,  между  нашими 
былинами  и  жавкааскнми  ска8ав1ами  о  богатырвхъ  (нартахъ)  уже 
били  лолз1'йчены.  Къ  сожал'Ьшю,  изданный  сказочный  матер1алъ  Кав- 
каза еще  до  сихъ  поръ  весьма  незначитеденъ,  и  нужно  желать,  чтобы 
за:1нсыван1е  и  мздагае  сказокъ  шло  энергичп'Ьеэ  ч'Ьмъ  зто  было  до 
сихъ  норъ. 

Считаемъ  нужнымъ,  обратить  особое  внимаше  на  любопытное 
скЬд'Ьше,  записанное  однимъ  ученивомъ  темиръ-ханъ-шуринсБаго 
реальнаго  училища,  о  какой-то  статуе,  слывущей  въ  народ'Ь  подъ 
назвашемъ  Эрмени-булагъ  (Статуя-Армянивъ).  Она  находится  по  до- 
ро1*Ъ  изъ  Карабудахкента,  идущей  около  моря.  Статуя  представллетъ 
всаднива  въ  нолномъ  вооружеши,  сидящаго  на  жеребцЬ.  Всадпивъ 
положилъ  три  пальца  правой  руки  на  лобъ,  какъ  будто  для  того, 
чтобы  перекреститься.  Разказываютъ,  что  статуя  эта  представляетъ 
окамеиЬвшаго  Армянина.  Мусульмане  напали  на  Армянина  и  хогЬли 
убить  его;  онъ,  перекрестившись,  просилъ  Бога  обратить  его  въ  ка- 
мень (стр-  140).  Для  археологш  Кавказа  било  бы  очень  важно  со- 
брать бол^е  точный  с1гЬд'Ьн1я  объ  этой  стату  Ь  и  сняхь  съ  иея  фо- 
тограф1Ю.  Шть  сомн'Ьн1Я,  что  въ  гЬхъ  же  мЬетахъ  сун^ествуютъ  и 
друг1Я  изображен1я,  и  можетъ  быть,  иадннси,  о  которыхъ  до  сихъ 
поръ  нФтъ  точныхъ  св'Ьд'Ьн1й.  Еще  г.  Березивъ  ^\  описивая  свое 
пребываше  въ  Тарху,  говоритъ,  что  я''К)бители  древностей  иогутъ 
слышать  зд'Ьсь  о  грубыхъ  каменныхъ  болванахъ,  б^дто  би  находя- 
щихся въ  горахъ'',  и  развазываетъ  объ  одной  клинописной  надписи, 
зам'Ьченной  гд'Ь-то  на  скал'Ь  на  КавказЬ  однииъ  меди  ко  иъ.  Ириво- 
димъ  слова  изв'Ьстнаго  ор1енталиста,  такъ  какъ  было  бы  крайне  же- 
лательно! чтобъ  они  побудили  къ  розыскашяиъ  м-Ьстпыхъ  жителей: 
«Мкоторый  медикъ,  спасаясь  отъ  разбоевъ  Стеньки  Разина,  бЬжалъ 
изъ  Астрахани  чрезъ  степи  на  Кавказъ  и  дал-Ье.  На  пути  своеиъ 
онъ  вид'Ьлъ  въ  горахъ  много  древностей  и  надписей,  изсЬченнихъ 
на  скалахъ,  и  не  смотря  на  бедственное  свое  положен1е,  снялъ  ко- 
П1Ю  съ  одной  изъ  этихъ  надписей.  По  падлежап^еиъ  разсиотр'Ьн1и 
учеными  оказалось,  что  она  принадлежитъ  къ  числу  клинообразныхъ.. 


')  Путешест*  е  по  Дагестану  и  Закавказью,  стр.  68. 
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По  предположеп1ямъ  толкователей  клинообравнаго  письма,  надпись, 
вид^Ьнная  медикомъ,  должна  находиться  въ  горахъ  около  Тарху;  спи- 
иокъ  этой  надписи  приложенъ  къ  сочинен1ю  Бюрнуфа  о  клинооб- 
разной грамот*...  Если  когда-нибудь",  продолжаетъ  Беревинъ,— .моя 
книга  попадется  въ  руки  человека,  не  чуждаго  образованности  и 
брошеннаго  судьбою  на  Кавказъ,  да  обратитъ  онъ  внииаше  на  об- 
ч^тоятельство,  которое  я  сейчасъ  ра.зкадалъ:  можетъ  быть,  ему  и 
удастся  встр-Ьтить  гд-Ь-нибудь  въ  горахъ  Дагестана  надпись,  о  ко- 
торой идетъ  р^^^ь,  и  оказать  несомнйнную  услугу  наук*  доставле- 
Н1смг  в'Ьрпаго  п  полиаго  снимка  всей  рЬдкости.  Узнать  клинообраз- 
ную падпись  не  трудно:  опа  должна  состоять  изъ  клиньевЪ)  разстав- 
лепныхъ  въ  разнмхъ  паправлеп1яхъ". 

Грузинская  народная  словесность  также  представлена  во  2-мъ 
выпуск*  пебольшимъ  сборникомъ  послови1\ъ  (пъ  текст*  и  перевод*) 
я  тремя  сказками,  доставленными  г.  Джаваховымъ.  Между  посл*дниии 
можно  отмЬтить  вар]антъ  къ  сказашямъ  объ  Амиран*,  хорошо  из- 
вЬстнымъ  и  у  Осетинъ  ^).  Вмпускъ  кончается  осетинскою  легендой 
ю  спящемъ    родник*    (Хусагъ-донЬ),    доставленной  г.  Сикоевымъ. 

Кончая  этотъ  б*глый  обзоръ  содержан1я  обоихъ  выпусковъ,  мы 
видимъ,  что,  кром*  описап1я  п*сколькихъ  городовъ  и  селъ,  они  сооб- 
щаютъ  этнографическ1Я  данныя  о  н*сколькихъ  кавказскихъ  народ- 
постяхъ — Армянахъ,  Грузипахъ,  Осетинахъ,  Закавказскихъ  Татарахъ, 
Балкарцахъ  и  жителяхъ  Дагестана.  Все  это  представляетъ  новый  и 
важный  матгр1алъ  для  капказскоП  этнографии.  ЛСолательно  было  бы, 
чтобы  послЬдуюние  выпуски  составлялись  также  внимательно»  какъ 
оба  первые  (особенно  второй),  чтобъ  элемептъ  этнографическ1й  по- 
лучилъ  въ  пихъ  перевЬсъ  надъ  статистическимъ,  и  чтобъ  они  при- 
несли отв*ты  хоть  па  н*которые  вопросы,  поставленные  программой 
г.  Потанина.  Особенно  нужно  сп*шить  собирать  данныя  по  народ- 
нымъ  суевЬр1Ямъ,  обрядамъ  и  обнчаЯмъ,  потому-что  и  на  Кавказ*, 
какъ  мы  зиаемъ  по  собственныиъ  наблюдешямъ,  старина  глохнетъ, 
и  то,  что  можно  еще  записать  въ  настоящее  время,  быть  можетъ, 
л*тъ  черезъ  десять,  пятнадцать  будетъ  забыто  окончательно. 


М  См.  нашп  Осети11С1|1с   этюды,  честь  I,  отд.  1^  №.\ё  XII  и  XIII. 

11е.  Мнллеръ. 


11* 
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11«|1еа*|^г«.  ЗсЬШегапв  е1'пег  Ке]зе  (1агс)1  с1а8  Аппеге  пеЬз1  Бп1^11г^  ешег 
ОеортарЫе(1е8Ьап(1е8  уоп  Ьг.  ВегпНаг€1  Зскюагг.  МЛ  111|1§1гаиоиеп  иаеЬ 
е1§^епеп  Аи^паНтеп  ипё  е1пег  Каг(е.  (ЧернотрЫ.  Опосав1е  путешеств1я 
внутрь  ея,  В1|1:0|11  съ  генг]  афическиыъ  очеркоыъ  страоы.  Сочп11ев1е 
д-ра  В,  Шварца.  Съ  ндлострац1Я11П  по  фотог1)аф1Я11Ъ  автора  п  картоО). 
1.е1рг1§^.  1883. 

Передъ  наио  книга,  иялщео  издавная,  спабжеввая  картой  и 
ц-Ьсколькями  рисункам»,  книга,  появлот'ю  которой  въ  св'Ьтъ  пред- 
шествова.1и  пубдичнмл  Ч'ге111я  въ  глакныхъ  центрахъ  умственной 
жизни  Герман1н,  въ  ЛейоцигЬ  и  БерлииЬ,  пр^шятыя  немецкою  публи- 
кой съ  восторгоиъ,  напечатанвыя  и  иерепечатаиныя  въ  мЬстныхъ 
газетахъ  и  другихъ  повременнихъ  вздапкяхъ.  Выходъ  этой  книги 
ожидала!  читающею  публикой  съ  петерп'Ьп1емъ. 

Понятно,  что  съ  иояилен1езгь  въ  сиЬтъ  она  сразу  обратила  иа  себя 
всеобщее  внииан1е  и  читается  съ  жадцост]ю,  тЬиъ  бол  Ье,  что  теиою 
служитъ  страна,  издавна  прнковмваюиия  къ  себЬ  впи11аи1е,  какъ 
нолитическаго  и]ра,  такъ  и  людей  науки,  да  и  книга  написана  лег- 
кимъ  живымъ  языкомъ,  полна  картииъ  изъ  природи  и  народной 
жизни  съ  дегаляни,  какнхъ  до  сихъ  по[)ъ  не  давало  ни  одно  сочи- 
неи1е  о  Черно1Ч)р1и. 

Въ  то  время,  какъ  1Ници  читаютъ  эту  книгу  съ  любопытствомт»^ 
и  вапряженнымъ  ввиман1емъ,  въ  сербской  литератур'^  ее  встр'Ь- 
чаютъ  съ  благодарное!  ью  и  прив-Ьтомъ.  Вотъ  отзывъ  овей  Сербской 
Иллюстрированной  Газеты,  издающейся  въ  Нобомъ  Сад-Ь  (№  32): 

,,Книга  ученаго  ПЬмца,  д-ра  Шварца,  не  только  сбогатила  немецкую 
литературу,  въ  особенности  же  этнограф] ю  и  географ1Ю,  для  которыхъ 
тдкъ  много  работали  НЬмцм,  но  еп^е  поставила  себк  прекрасную  ц'Ьль 
разсЬять  множество  заблуждол!й  Запада  отпссительно  Черногорги  и 
Черногорцевъ,  выставить  спраиу  и  иаро^ъ  вь  настоящемъ  свЬтЬ,  и 
гЬмъ  нрииести  пользу  и  самой  Черногории.  Ученому,  который  отирав- 
ляетсн  въ  наши  края  съ  такою  цЬлыо,  ми  должны  быть  благодарны 
даже  заодно  доброе  иаы'Ьрен1е.  Кинга  же  д-ра  Шварца  о  Черпогор1и, 
представляетъ  первое  сочинеи1е  во  I  сеобпам!  лите|К1тур'к,  наиигаииое 
въ  легкой  нопулярц|)й  <|юри'Ь  и  в'ь  то  же  время  основанное  на  само* 
стовтельноиъ  научномъ  изслЬд(>ваи1и  больпк'и  части  Черногор1ц  и 
изучев1й  ея  народной  жиини.  Такого  сочииги1я  о  Черногор'ш  до 
сихъ  поръ  в'Ьтъ  ни  въ  одной  лвт^ратур'Ь,  ни  ьъ  вашей". 

И  такъ,  сочииеше  д-ра  Шварг^а  есть  едииствеиное  какъ  по  само* 
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стоятельной  научооП  обработки  предмета  и  прекрасному  литератур- 
ному илложен1Ю,  такъ  и  по  цЬли— показать  св-Ьту  истину, — ц-Ьли 
сколько  благоролпой,   столько  же  и   философскн-иаучной. 

Какъ  учепый,  не  довольствуясь  т4мъ,  чтб  писано  о  Черногор1и, 
большею  частью  поворхпостпо  п  пристрастно,  опъ  поставилъ  ссб'Ь 
задачей  основательны мъ  из'сл'Ьлован!емъ  найдти  истину  и  заменить  ею 
ложь;  а  какъ  челов-^къ,  опъ  возмуп^астся  этою  ложью  и  явно,  громко 
пысказываетъ  спмпап'и  пароду,  изъ  котораго  друпе  писатели  сд'1^лали 
какое-то  пугало.  Ириведемъ  собственныя  слова  автора  о  возмутительной 
непрявд*,    противъ   которой  опъ  выступаетъ  со  своимъ  сочинен1емъ: 

„Страна,  изъ  края  въ  край  наполненная  высокими,  мрачными 
горами,  голая,  безжизпепная  каменная  пустыня,  монотонная  возвышен- 
ная поверхность  которой  нарушается  только  тамъ-сяиъ  81яющею. 
темною  пропастью,  и  во  всей  этой  унылой  области  единственными  пред- 
ставителями челов'Ьческагопаселеп1я  является  ничтожное  количество  по- 
луголодныхъ,  со  впалыми  глазами,  оборванныхъ  пастуховъ,  при  всмкомъ 
удобйомъ  случа*  готовыхъ  обратиться  въ  кровожадныхъ  разбой  ни- 
ковъ.  Таково  приблизительно  предстаплев1е,  сложившееся,  у  немецкой 
публики,  а  можетъ  быть,  и  у  цЬлой  Европы  при  слов*  Моп1впеего. 
Представлеше  это  однако  ложно,  по  крайней  м'Ьр'Ьвъ  большей  части 
случаевъ.  Есть  страна,  гд*,  подъ  гожнымъ  яснымъ  небомъ,  среди  вы- 
сяп^ихсл  всюду  фаптастическихъ  формъ  всликаповъ-горъ,  вершины 
которыхъ,  нередко  покрытый  снЪгомъ,  поднимаются  до  темно-синяго 
иебеснаго  свода,  склоны  и  припижен1Я  одЬты  роскоп1н1>йшими  листвен- 
ными деревьями;  гдЬ  среди  сочной  растительности,  въ  гущЬ  лЪса, 
оглашаемаго  гаумомъ  водопада,  но  педоступнаго  шуму  великаго  св4та, 
раздаются  соловьнныя  трели,  и  обитаетъ  пасвлвН1е,  не  густое  правда 
и  б'Ьдное  соблазняюп^ими  глазъ  сокровищами,  но  здоровое  физически 
л  морально;  грубое  по  наружности,  но  въгоже  время  одаренное  глу* 
бокимъ  чувствомъ;  при  львиной  храбрости  д'Ьтски  незлобивое;  гордо- 
серьезное  и  вм-Ьст*  съ  тЬмъ  способное  для  самаго  предупредите! ь- 
наго  гостепршмства^  И  это  также  Черногория,  и  хотя  бы  читатель 
все-таки  продолжалъ  обвинять  меня  въ  прикрашивань^Ь,— я  скажу, 
что  п  это— страна  „Черпыхъ  Горъ*,  какого  я  нашелъее  въ  дМстви- 
тельности  пропутешестповапъ  п']к;колько  пед'Ьль  съ  полнымъ  внима- 
П1емъ  по  цЬлой  области**  (стр.  1). 

Останавливаясь  далЬо  па  вопросЬ  о  причнпахъ  такихъ  преврат- 
лыхъ  взглядовъ,  авторъ  обвиняегъвъ  томъ  литературу,  относящуюся 
къ  Черногор1и,  литературу,  которая,  какъ   по  количеству,  такъ  и  по 
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качеству!  занвмаетъ  крайне  жалкое  м'Ьсто  въ  р^^ду  сочинен1й  на 
географ1Е,  сд'Ьлавшей  въ  посл'Ьдн1д  десвтил'Ьт1я  гроыадные  уси'Ьхи. 
„Мы  едва  ииЬемъ'',  говорить  оы'б,  —  .какихъ-нибудь  иолдюжины 
товкихъ  томвковъ,  которые,  ве  смотря  на  гр011К1я  названкл,  какъ 
я11утешеств1е  по  Черногор1и''  и  т.  п.,  всЬ  вм'ЬсгЬ  п])едставляютъ  не 
болФе,  какъ  ино1Ю  разъ  повторявшееся  скудное  оиисан1е  шестнчасо- 
ваго  пути  отъ  берега  моря  до  главнаго  города  Черногор]и,  Цетиньп'' 
(стр.  2).  Чтобъ  оц'Ьиить  приговоръ  д-ра  Шварца  литературе,  ии 
должны  бы  были  перебрать  ее  всю;  но  это  заняло  бы  насъ  очень 
МН01Ч),  такъ  какъ  опа  по  числу  сочинеи1й  не  на  с1юлько  мала,  кикъ 
говорить  авторъ,  неудовлетворяемый,  конечно,  главнымъ  образомъ  ея 
внутренними  достоинствами,  въ  чемъ  онъ  отчасти  и  справедливъ.  Да 
и  не  могло  быть  иначе,  потому  что,  дЪйстиительно,  нельзя  насчитать 
ни  полдюжины  людей,  которые  задавались  бы  спещально  цЪлью  изу* 
чить  Черногор1ю;  но  всЬ  почти  были  или  простые  туристы,  или  люди, 
попавш1е  въ  Черногор1ю  случайно  и  пресл'Ьдовавш1е  совершелно 
иныя,  свои  спещальныя  ц'Ьли,  который  часто  и  м'Ьшали  представлеи1ю 
Черногор1и  въ  настолщемъ  св^гЬ.  Д-ръ  Шварцъ  въ  этомъ  отношен1и 
представляетъ  собою  чуть  ли  не  единственный  хорош1й  прим'Ьръ.  Онъ  ве 
гоннтс^|,  подобно  другимъ  туристамъ,  за  наслажден1емъ  красотами  при- 
роды. Проезжая  по  жел'Ьзной  дорох^^  отъ  Тр]еста  до  Ф1уме  по  „моно- 
тонному  морю  холмовъ  Карста*',  гд11  поЬадъ  двигаетсн  весьма  мед- 
ленно, аокружающ)е  виды  такъ  ^вскрасивы'',  онъ  находытъ  нхъ.  въ 
высшей  степени  интересными  въ  географическомъ  отпошеи1и''  (стр.  4). 
Онъ  географъ,  и  потому  у  пего  на  перномъ  планЬ  —  иитересъ  его 
науки,  ияучеше  и  передача  въ  общее  достояние  того,  что  наимен'Ье 
известно. 

Всего  лучше  ц'Ьль  автора  определяется  въ  сл^дуюпшхъ  словахъ 
его:  .При  египетской  тьм'Ь,  которая  продолжаетъ  покрывать  эту 
страну  или  но  крайней  мЬрЬ  ея  внутренность,  иутешостше  туда,  пе 
смотря  на  оби;ее  миен1е,  что  тамъ  весьма  мало  красотъ  природы,  а 
вм'Ьсто  того  много  опасностей  и  трудностей,  имЬло  вь  моихъ  глазахь 
нЪчто  привлекательное.  ПеизвЬстность  прельщаетъ  вообще  человече- 
скую и  въ  особенности  н'Ьиецкую  натуру,  особенно,  если  она  пред- 
ставляется окруженною  ореоломъ  героическаго  велич1я,  какъ  это  вь 
высшей  степени  прим-Ьнимо  къ  Черногории"  (стр.  2). 

И  вотъ  нашъ  ученый,  пе  смотря  па  всЬ  протесты  своих ъ  друзей 
и  знакомыхъ  подъ  ваечатлЪи1емъ  ложныхъ  прслставлеи1&  о  Черпого- 
рш,  предсказывавшихъ ему  по  меньшей  м^ф-Ь  лишси1е  ушей  и  носа» 
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спярлжается  я  отправляется  въ  путь.  Я  исполпенъ  бнлъ",  говорить 
онъ,— рчудной  ув-Ьренности,  что  моя  отвага  увенчается  усп4хомъ" — 
и  не  обманулся  на  д^Ьл'Ь.  Онъ  нателъ  множество  весьма  интереснаго, 
нопаго  материала  для  своеП  пауки,  географ1И,  равно  какъ  и  для  уста- 
иовлен1л  правнльнаго  взгляда  на  страну  и  народъ  Черногорш;  вмЬсто 
предскАзмваемыхъ  ему  опасностей,  онъ  всюду  встр'Ьтилъ  полнЬбптую 
безопасность  и  въ  добавокъ  самое  предупредительное  гостеприимство; 
а  за  трудности,  понесенныя  на  пути,  о  воторыхъ  не  им^^ютъ  ни 
попяп'я  его  соотечественники,  не  бывавт]е  въ  подобнаго  рода  пу- 
тетеств]яхъ,  онъ  выноситъ,  какъ  награду,  съ  одной  стороны,  уб'Ьж- 
ден1е,  что  соверипмъ  путеп1сств]е,  какого  не  сопершалъ  до  него  ни- 
кто, и  сочувственное  отношете  къ  нему  литература,  а  съ  другой — 
самую  искреннюю,  глубокую  благодарность  со  стороны  т^^xъ,  за  кого 
онъ  выступилъ  съ  псчатпммъ  словомъ  пе  какъ  диллетантъ  или  пар- 
тизянъ  какого-либо  политическаго  направлешя,  а  какъ  челов'Ькъ 
науки,  прпнадлежаипй  великой,  просв-Ьщенной  нац1и,  и  во  всеоруж1И 
научной  подготовки. 

Такое  зпачен1е  труда  д-ра  Шварца  налагаетъ  на  насъ  обязанность 
отнестись  къ  нему  съ  большимъ  вниман1емъ,  то-есть,  не  ограничиваясь 
однимъ  о8накомлен]емъ  публики  съ  его  во  всякомъ  случае  весьма 
пнтереснымъ  содержап]емъ  и  изложен1емъ,  оц'Ьпить  его  но  достоин- 
ству въ  связи  съ  гЬмъ,  чт5  было  сд'Ьлано  до  него,  и  сообразно  съ 
лмъ  самимъ  поставлеппою  задачей. 

Сочипен1е  его  естествепнммъ  образоиъ  распадается  на  дв'Ь  части: 
въ  1-6  заключается  описап1е  путе1пеств]я,  которое  дало  ему  не  только 
матер1алъ,  но  и  критер1й  для  паучныхъ  выводовъ;  а  во  2-й— на- 
учные выводы,  въ  которыхъ  онъ  старался  собрать  все,  чтД  сд^^ано 
предптгствовавгаими  изслЪдователями,  давъ  однако  этому  матер]алу 
осв'Ьщете,  основанное  на  его  самостоятельномъ,  личномъ  внакомств'Ь 
съ  предметомъ,  и  сообразно  съ  его  научнымъ  взглядомъ  и  полити* 
ческимъ  исповФ)Дан1емъ. 

Это,  конечно,  не  спец1ально  ученое  сочинсн1е,  такъ  какъ  предна- 
значено вообще  для  читающей  образованной  публики,  а  не  для  спе- 
ц]алистовъ  ученыхъ;  поэтому  мы  въ  научномъ  отд^Ьл'Ь  находимъ  отвЬты 
на  вопросы,  которые  вызываются  чисто-житейскою,  современною  по- 
требностью, какъ  иаприм'Ьръ,  „пеобходимыя  ре((юрмы  для  пересо- 
здан1я  (Кеиег8скор(ип^)  Черногории  и  ея  будущее".  Посвященвыхъ 
тому  агггоромъ  осьми  страничекъ  слиткомъ  мало  для  такой  важной 
и  обширной  темы,  а  дать   ей  больш1Й    просторъ  онъ  не  мо1^,  такъ 
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кАкъ  она  состаияетъ  тодьжо  часть  ц'Ьлаго,  только  ааключнтельвое 
слово  посл^к  всего  того,  чтД  авторъ  вид'Ьлъ  своими  глазами  и  винесъ 
В8Ъ  собственнаго  опыта.  Собственао  говора,  кви1*а  его — плодъ  четн- 
рехаедЪльныхъ  наблюден1й,  которыиъ  литература  иредмета  служить 
тольво  дополнев1емъ  и  осв^Ьщев1емъ.  Поэтому  мы  сейчасъ  видимъ,  что 
автору  литература  эта  дадево  не  вполне  И8в1ютна,  и  что  онъ  не  зани- 
мался спец1ально  ел  взучен1емъ.  Иначе  онъ  не  отнесся  бы  такъ  неснра- 
вед^яво  строго  въ  трудамъ  своихъ  предшественнивовъ,  въ  спещальной 
главЬ  о  литератур'Ь  предмета  не  ограничился  бы  одною  нубдикащей 
тевста  вратваго  дневника  Барта  и  не  остановился  бы  только  на  сочи- 
нбИ1яхъ  Стефановича-Виловскаго,  Густава  Раша  и  Гопчевича,  которые 
не  им'Ьютъ  абсолютно  нивако1ч>  научнаго  зпачешя.  Онъ,  видимо,  совер- 
шенно не  знаетъ  или  игиорируетъ  ташя  важоыя  сочинеи1я,  какъ  УенИя 
(1е  8отт1еге8,  Вилькенсона,  Мармье,  Ленормана  (заключающее  въ  себ-Ь 
важные  нсторическ1е  и  географичесше  матер1алы,  какъ  записки  Ма- 
р1ана  Болицн,  различные  трактаты  Черпо1юрш  съ  Турц1ей  и  Закон- 
пики),  Дейтона,  Эккара,  Милаковича,  Медаковича  (особенно  важны 
.его  уЖизнь  и  обычаи  Черногорцевъ,  1860  г.,  и  Черногор1я,  1868  г.)« 
Дучнча  Вацлика.  Я  не  говорю  о  сочинен1яхъ  Русскихъ — А.  Попова, 
Ковалевскаго,  Петковича,  Макушева,  бар.  Каульбарса,  такъ  какъ  рус- 
('К1Я  сочинен]я  Н'Ьмцу  меньше  всего  доступны. 

Что  касается  спец1альцо  географнческаго  очерка,  авторъ,  видимо, 
пало  значен1я  придалъ  сочинен1Ю  Ами-Буэ,  которое  до  сихъ  поръ 
остается  главнымъ  руководителемъ  въ  блуждаи1яхъ  по  лабиринту 
Валванскаго  полуострова.  У  Ковалевскаго  онъ  также  нашелъ  бы  не- 
сколько интересныхъ  дапныхъ  относительно  географии  Чврногор1и;  а 
для  ботаники  онъ  могъ  бы  воспользоваться  сочинен1емъ  профессора  въ 
Б'Ьлграде  Панчича»  который  изучалъ  спец1ально  флору  Черногории  и 
для  того  восходилъ  на  вершины  Комо  и  Дурмитара.  Для  географ1и 
же  и  вм'Ьсте  съ  гЬмъ  для  оц11нки  границъ  Черногории  за  последнее 
время  весьма  важна  брошюра  полковпика  Оттоленги,  члена  европей- 
ской К0ММИСС1И  для  разграничен1Я  Черногор1и  и  Турщи  въ  1879  г. 
(И  Моа^епеего  рпто  е  с1оро  11  (га(Шо  (11  ВегИпо,  1881);  а  для  сообра- 
жешй  относительно  будуп](ности  и  политической  роли  Черногор1и  по- 
лезно было  бы  обратить  вниман1е  на  то,  чтб  высказывается  въ  со- 
чинен1и  Брушальти  (в11  сге(11  (1е11а  Тцгс)па.  8(и(11  (И  ^еодгаКа,  рЫ!- 
г!са  еД  есопот1а  8и11а  ^ие8I;^опе  <1'  Опеп(е,  1880). 

и  такъ,  принимал  въ  соображснве  слабое  знакомство  д-ра  Шварца 
съ  литературою  предмета,  значительная   часть  которой   ему    сверхъ 
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ТОГО  недоступна  всл'Ьдств]е  не8нан]я  язнковъ  сербскаго  и  русскаго,  мы 
смотримъ  на  него,  какъ  на  туриста,  который,  однако,  имЪя  спец]аль- 
ностьго  географ1Ю  и  естественныя  науки,  является  въ  этой  области 
ученымъ  изсл^дователеиъ,  а  въ  остальномъ  онъ— наблюдатель,  обла- 
даюпмй  учепнмъ  методомъ  и  пр1емами,  птб  и  дяетъ  ему  возможность 
ко  всему  относиться  съ  большею  критикой  и  объективностью.  Цоэтому 
его  описан1е  путегаеств1я  со  всЬми  мелочами  жизни  на  сколько  занима- 
тельно новизной  и  привлекательно  по  форм'Ь  изложен1я,  на  столько  же 
и  серьезно.  Такъ  наприм^^ръ,  большинство  нутешественниковъ,  нобы- 
вавъ  только  на  ЦетиньЬ,  дЪлаетъ  выводъ  о  цЬлой  Черно гор1И.  Вид^Ьвши 
на  пути  отъ  Котора  только  голыя  сух1Я  скалы,  мнопе  и  не  иодозрЬ- 
ваютъ,  что  есть  въ  другихъ  мЬстахъ  той  же  Черногор1И  и  обильные 
потоки,  какъ  кристаллъ,  чистой  воды,  и  первобытные  лЪса,  и  рос* 
копшые  луга,  и  бол  Ее  обширный  поля,  на  которыхъ  произрастаепэ 
ВСЯК1Й  хл'Ьбъ  и  всякая  овоть.  Видя  на  Цетиньи  толпу  праздноша- 
тающихся, они  д'Ьлаютъ  выводъ  о  л-Ьни  Черногорцевъ  вообще,  о  при- 
рожденномъ  ихъ  нерасположен1и  къ  труду,  не  соображая,  что  эти 
бродяпие,  по  видимому,  безъ  всякой  ц'Ьли  и  занят1я  люди  вс%  пришли 
изъ  внутренности  страны  по  какому-нибудь  дЪлу  въ  судЬ  или  къ 
княпю,  притомъ  ппогяа  им:танныо  властью.  Собственно  цетинскихъ 
жителей  вы  увпдите  гуляющими  только  въ  праздники:  иначе  всЬ  за- 
няты, начиная  отъ  чиновника  и  до  мелкаго  торговца  или  простаго 
работника. 

Гуляющ1я  толпы  кинулись  въ  глаза  также  и  Шварцу;  но  онъ  тот- 
часъ  понялъ,  что  это  было  по  случаю  праздника.  Зат'Ьмъ  онъ  хоть  и 
зам'Ьчаетъ,  что  на  ЦетиньЪ  развита  уличная  жизнь,  но  не  распро- 
страпяетъ  этого  приговора  па  весь  пародъ.  „Напротивъ",  говоритъ 
онъ, — япутегаествуя  по  впутренности,  я  увид'Ьлъ,  какой  неутомимый 
работникъ  сынъ  Черныхъ  Горъ;  равно  какъ  и  т'Ь  Черногорцы,  ко- 
торые живутъ  въ  Константинопол'Ь,  также  отличаются  выносливостью 
и  ловкостью  въ  работ***  (стр.. 67). 

Пос'Ьтивъ  тюрьму,  онъ  обратнлъ  внимап]е  не  на  бедность  обста- 
новки, которая  кидается  въ  глаза  прежде  всего,  а  на  то,  какъ  мало 
обрап^ено  виимашя  на  предупрежден1е  побЬговъ.  «Заключенные,  между 
которыми  находятся  большею  частью  важные  преступники,  часто 
даже  уб1йцы  и  разбойники,  свободно  выходятъ  и  приходятъ.  Никто 
не  стережетъ  ихъ  пи  днемъ,  ни  ночью.  Это  весьма  удобная  и  дешевая 
тюремная  система,  которая  притомъ  вполн'Ь  отв:Ьчаетъ  цЬли,  такъ 
какъ  почти  никогда  не  бываетъ  побЬговъ.  Не  можетъ  ихъ  прявязы- 
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вать  къ  убежищу  и  особенно  хорошее  содержан1е,  какъ  это  бываетъ 
въ  другихъ  зенляхъ.  Ихъ  удерживаетъ  единственно  чувство  чести, 
которое  въ  Черногор1И  чрезвычайно  развито.  КромЬ  того,  строенхе 
поверхности  Черногор]и  таково, что  б'Ьглецу  трудно  но  ней  пробраться, 
такъ  чтобы  не  быть  нойману''  (78).  Мы  знаемъ  случаи,  что  уб]йцы, 
приговоренные  на  многол'Ьтиее  тюреиное  8аключеи1е,  были  отпускаемы 
во  время  войны  и  принимали  участ1е  въ  битвахъ,  при  чемъ  легко 
могли  бежать,  но  всегда  возвращались  въ  тюрьму  и  доживали  срокъ, 
который  въ  такомъ  случа1^  обыкновенно  хоть  сколько-нибудь  сокра- 
щался. 

Зд']^сь  также  нЬтъ  почти  прим'Ьра,  чтобъ  лреступникъ  не  прелалъ 
самъ  себя  въ  руки  правосуд1я.  Когда  Че1)ногорецъ  судится  съ  кЬмъ, 
онъ  сильно  отстаиваетъ  свое  дЬло;  но  какъ  скоро  дЬло  выяснилось» 
такъ  что  ему  не  остается  ничего  выставить  въ  свое  опрадан^е,  и  ироиз- 
несено  судебное  рЬшеше,  онъ  покоряется  ему  безропотно,  не  выноси 
въ  сердц'Ь  никакой  злобы  ни  на  судъ,  ни  на  своего  соперника. 

Если  натуралистъ  часто  затрудняется  объяснить  чисто-физ1ологи- 
ческ1е  процессы  и  двлен]я  въ  одномъ  живомъ  организмЬ,  то  на  сколько 
трудн'Ье  понять  и  объяснить  мног]Я  явления  въ  жизни  ц1}лаго  на- 
рода! Всё  явлешя  въ  народной  жизни  такъ  сложны  и  въ  то  же  время 
такъ  гЬсно  связаны  между  собою,  что  вы  не  можете  объяснить  ни 
одного  изъ  нихъ  отд'Ьльно,  а  должны  объяснять  только  въ  связи  съ 
ц^Ьлою  жизнью.  А  эта -задача  превышаетъ  средстш1  мимолетнаго  на- 
блюдателя. Ему  остается  обратиться  за  объясиеи1емъ  къ  людямъ  изъ 
народа,  если  есть  таковые,  обладаюи^е  для  того  достаточпымъ  раави- 
т1емъ,  или  занести  свое  наблюден1е  въ  число  фактовъ,  совокупность 
которыхъ   цредставитъ  ц^лую  правдивую  картину  нравовъ  и  обычаевъ. 

Достоинство  д-ра  Шварца  составляетъ  именно  правдивость.  Опъ  съ 
фотографическою  точностью  передаетъ  самые  мелюе  случаи,  не  про- 
пускаетъ  ни  одного  поваго  растен1я,  попавшагося  на  пути,  ни  одной 
истр'Ьчи  с-ь  людьми,  и  все  это  такъ  естественно,  что  не  можетъ  под- 
лежать никакому  сомн'Ьнгю,  и  въ  то  же  время  интересно  своимъ  м'Ьст- 
нымъ  колоритомъ  и  характерностью.  Этихъ  мелочей  у  него  такъ  много, 
что  онФ  могли  бы  наскучить»  еслибы  не  особенное  искусство  разказ- 
чика  придать  всякой  мелочи  смыслъ  и  значен1е. 

Считая  долгомъ  познакомить  читателя  ближе  съ  сочинен1емъ 
Шварца,  какъ  съ  содержангемъ  его,  такъ  и  съ  И5ложеп1емЪ|  мы 
должны  сд'Ьлать  изъ  него  рядъ  изилечом1й.  Но  прежде  всего  пеобхо  - 
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димо  дать  просаектъ  ц-блой  книги  и  указать,  по  какимъ  именно  1гЬ- 
станъ  нроходилъ  путешественникъ. 

Онъ  вмступилъ  съ  Цетинья  21-го  апр^^ля  по  старому  стилю  и  на- 
чялъ  съ  южнаго,  болЪе  теплаго  края,  а  окончилъ  высокими  горами 
въ  систем'Ь  Дурмитара  уже  въ  маЪ  м^сяцЬ,  когда  только  что  рас- 
тяялъ  лежавшей  до  того  времени  спЬ!^.  Вотъ  м^ста  въ  томъ  самомъ 
порядк11,  въ  какомъ  опъ  ихъ  проходилъ:  Цермницы,  гдЪ  останавли- 
вался для  осмотра  пефтянпго  ключа  въ  селЬ  БуковикЪ,  а  ночевалъ 
въ  сосЬднемъ  сел*  Сотоничахъ;  на  другой  день  въ  Бар*  (Ап1;!уап), 
гд'Ь  провелъ  двЬ  ночи;  8пг1',мъ  въ  УльципЬ;  оттуда  на  пристань 
святаго  Николая  на  БоянЬ  и  лодкой  вверхъ  Боянм  до  Скадра;  ивъ 
Скадра  тоже  лодкой  до  Зетицы  и  Бериславцевъ  (села  въ  Нижней 
ЗегЬ);  переночевавЪ|  на  другой  день  въ  Нодгорицу;  изъ  Нодгорицы 
долиной  Зети  черезъ  Стужъ  и  Данил овъ-градъ  въ  Никшичъ,  а  изъ 
Ннкшича  въ  Шавники  (въ  Дробнякахъ),  потомъ  долиной  р'Ьки  Ту- 
шипи  н  черезъ  высокое  плато  Синявину  въ  Колашинъ;  изъ  Кола- 
П1ива  въ  Морачск1й  монастырь,  откуда  обратный  путь  черезъ  Ровцы 
и  Пиперы  въ  Подгорицу,  и  наконецъ  черезъ  Л'Ьшанскую  нах]ю  на 
РЬку  и  Цетинье. 

Такимъ  образомъ  онъ  имЬлъ  случай  познакомиться  съ  Катунскою 
нах1ей,  идя  отъ  КоТора  до  границы  Цермницкой;  внд'Ьлъ  значительную 
часть  Цермоицы  и  потомъ  новопр1обр'Ьтенпое  Черногор1ей  Приморье. 
11о'1здка  въ  Скадаръ  дала  ему  случай  провести  параллель  между  Чер- 
ногор1ей  и  ТурЦ1ей,  между  Черногорцами  и  Албанцами.  Проплывъ 
все  Скадарское  озеро,  онъ  вид'Ьлъ,  съ  одной  стороны,  Кранну,  съ 
другой-  равнину  Нижней-Зеты,  съ  которою  потомъ  ближе  познакомился 
на  пути  въ  Подгорицу.  Зету  онъ  прошелъ  всю;  въ  Дробнякахъ  по- 
знакомился съ  ЧПСТ1Ю  Герцеговины;  вид'Ьлъ  Дурмитаръ  и  проходилъ 
черезъ  его  отроги;  тутъ  же  имЪлъ  возможность  познакомиться  съ  ха- 
))актеромъ  рЪкъ  Нивской  системы;  Тару  паблюдалъ  въ  Колашин'Ь;  по  . 
Морач11  совершйлъ  значительную  часть  пути.  Остались  не  пос^^щен* 
пыми  только  Кучи  и  Васоепичи  со  стоящимъ  посреди  нихъ  Комомъ> 
и  Пива. 

И  9Т0Г0  однако  достаточно,  чтобы  составить  себ^Ь  понят]е  о  цЬлой 
Черногор1и;  н  такого  пути  по  Черногор]и  не  совершалъ  еще  ни  одинъ 
добровольный  путешественникъ.  Правда,  путешеств1е  это  для  такой 
области  совершено  слишкомъ  скоро  (въ  23  дня)«  чтобы  можно .  было 
д'Ьлать  как1я-нибудь  изсл'Ьдовав1я,  т'Ьмъ  болЬе,  что  бдльшая  часть  и 
этого  времени  прошла  въ  дороге;  но  д-ръ  Шварцъ — челов'Ькъ,  искушен- 
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ный  уже  въ  путешеств1яхъ,  поэтому  пользовался  и  самою  дорогой,  усп'Ьлъ 
собрать  такимъ  образомъ  массу  ваблюденЕЙ  и  впечатл'Ья|В,  которыми 
въ  настоящее  в'ремя  щ-^дро  Д'Ьлитсд  съ  читающииъ  св'Ьтомъ,  а  ма- 
ленький фотографаческ1Й  аппяратъ  далъ  ему  возможность  украсить 
свою  книгу  помогающими  тексту  картинками,  и  сверхъ  того,  составить 
ц'Ьлый  альбомъ,  который,  над^^емся,  также  когда-нибудь  увидитъ  св^тъ. 
Особенно  должны  быть  интересны  группы  въ  Шапникахъ  и  Бар1, 
о  которыхъ  оаъ  самъ  упоыиняетъ. 

Мы  не  станемъ  следовать  за  иимъ  шагъ  за  шагомъ,  а  выберемъ 
п^кольво  бол'Ье  характерныхъ  картинъ  и  сценъ,  зиакомдщихъ  насъ 
болЪе  близко,  какъ  со  страною,  такъ  и  съ  ооисывающимъ  ее  авто- 
ромъ. 

I, 

Надобно  закатить,  что  съ  Цетинья  д-ръ  Шварцъ запасся  опытпымъ  ну- 
теводителемъ,  служившииъ  еиу  въ  то  же  время  переводчикомъ.  кото- 
раго  онъ  въ  книгЬ  называетъ  своимъ  цменторомъ^,  а  отъ  ыинистра 
М.  Вербицы  по  телеграфу  дано  было  знать  мЪстнымъ  властямъ,  что 
г.  Шварцъ — изсл'Ьдователь  рудъ,  и  чтобъ  поэтому  ену  везд'Ь  увазы- 
вали,  гд-к  чтб  находится,  и  оказывали  всякое  сод'Ьйств1е.  Подъ  ба- 
гажъ,  въ  которомъ  главную  роль  игралъ  фотографически  аппаратъ,  | 

путешествеппикъ  бралъ  отъ   м1>ста  до  мЬста  лошадь  или  мула    съ  I 

погоньщикомъ,  самъ  же  иногда   гаелъ   пЪшкоиъ,  иногда  "Ьхалъ  ве1>-  | 

хомъ  на  лошади. 

Первый  пунктъ,  къ  которому  онъ  направился,  былъ  Буковикъ  въ  ' 

Цернниц'Ь,  гд^  находится  нефтяной  ключъ,  обращавш1й  вниман1е  моо- 
гихъ,  по  не  иолвергавш1Йсл  тщаюльному  изсл^дован1Ю  сиец1алиста. 
Легче  всего  можно  было  сд'Ьлать  этотъ  путь  черезъ  РЬку,  откуда  во- 
дой до  Вирбазара,  находлп1агося  уже  въ  ЦермннцЪ;  по,  им'Ья  въ  виду, 
что  въ  Р1.к11  можно  побывать  па  возиратпомъ  пути,  г.  Шварцъ  избралъ 
прямой  путь  черезъ  горы,  который  также  интересенъ,  потому  что 
идетъ  подъ  хребтомъ,  отд'Ьлмющимъ  Черногор1ю  отъ  Иастровичей,  и 
проходитъ  черезъ  Верхнюю-Цермпицу  и  долину  Ораховицы,  которые  въ 
противпомъ  случа'Ь  остались  бы  неосмотр'Ьнными.Онъ  дерасался  правила: 
„выбирать  путь  не  бол^е  удобный,  а  болЬе  поучительный*,  и  отпра- 
вился на  первый  разъ  пЬшкоиъ,  твердо  уверенный  въ  кр'Ьпости  своихъ 
логъ,  испытапныхъ  въ  путеп]еств]яхъ  по  Саксон]и,  Шварцвальду, 
Альпамъ  и  т.  д.  и,  въ  прочности  своихъ  сапоговъ  съ  толстыми  по- 
дошвами изъ  русской  юфти. 
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На  всемъ  этоиъ  пути  до  спуска  къ  Цериниц'6  опъ  не  нашелъ  ни- 
чего особеннаго.  Переменилась  несколько  почва  и  растительность, 
вместо  чистаго  известняка  появились  спорадически  шиферъ,  грюн- 
штейны,  конгломераты  изъ  выглаженпыхъ  вамешковъ  съ  чрезвычавно 
кр'Ьпкимъ  цементомъ.  Свалы  уже  не  такъ  голы  и  задрапированы  мо- 
лодою порослью  лсепя,  дуба  (цера),  краснаго  бука;  на  ровныхъ  и!;- 
стахъ  сплошной  орЬшникъ,  одиноко  стояния  грушевый  деревья  въ 
полиомъ  цв^ту  и  неизм'Ьнный  боярышникъ.  Чистыя  отъ  л'Ьса  плоп^адки 
покрыты  яркою  зеленью  молодой  травы  я  усбяны  цв'Ьтами — ^ранун- 
кулами,  св-Ьтложелтою  буквицей,  незабудкой;  изъ^подъ  кустарника 
даетъ  знать  о  своеиъ  существовав]и  душистая  ф]алка;  въ  щеляхъ 
скалъ,  наиолиенныхъ  жирнымъ  перегпоеиъ,  гордо  поднимаетъ  свой 
стебель  съ  надувшимся,  какъ  колоколъ,  бутопомъ  пятнистый  ярокъ 
(б1и10крыльпикъ?),  характерное  растен1с  для  всей  западной  Черпо- 
гор]и.  Но  сухому  пути  везд'Ь  шуршатъ  веселый  ящерицы;  бЬлыя  ба- 
бочки толпятся  въ  воздух'Ь;  пчелы  съ  ясужжан1емъ  облапили  грушу, 
вмиваясь  въ  ея  б'Ьлый  цвЬгь;  вблизи  слышится  крикъ  кукушки,  ко- 
торый лриводитъ  въ  восторгъ  путешественника,  потому  что  онъ  при- 
выкъ  слышать  эту  птицу  въ  своемъ  отечеств'Ь,  гд'Ь  она  живетъ  по- 
стоянно. Но  обил1в  кукушекъ  здЬсь  свлоняетъ  его  къ  тому  мн^Ьн^ю, 
что  настоящее  мЬсто  ихъ  въ  Черногор1И. 

яНссравпенпо  однако  больше,  чЬмъ  этотъ  растительный  мЕръ", 
гопоритъ  авторъ, — „достапляетъ  удовольств1в  то,  чтд  создано  зд^сь,  въ 
;)тоГ1  каменной  пустыпЪ  съ  удивительною  настойчивостью  рукою  че- 
лов-Ька.  Везд1^,  гд^Ь  только  подался  кусочекъ  земли,  годный  для 
обработки,  большею  частью  въ  маленькихъ  воронкообразныхъ  углуб- 
леп1яхъ,  гд'Ь  при  помощи  пер1'одически  скопляющейся  и  высыхающей 
воды  образуется  черноземъ,— каждый  клочекъ,  едва  въ  6  квадрат- 
ннхъ  метровъ,  обращепъ  въ  ниву.  Тамъ-сямъ  торчали  стебли  отъ 
прошлогодней  кукурузы,  или  зелепЬли  св'Ьж1е  новые  посЬвы.  Тутъ  вы 
видите,  что  Черпогорецъ  вовсе  не  лЬнивецъ,  призванный  и  склонный 
только  къ  войн'Ь  и  грабежамъ,  какимъ  его  часто  считаютъ  у  насъ, 
но  что  онъ  гораздо  чаще,  именно  вн'Ь  столицы,  показываетъ  такое 
прилежан1е  и  постоянство,  съ  которыми,  если  только  дать  случай  ц 
поводъ,  онъ  совершилъ  бы  великое  дЬло"  (стр.  100).  г 

На  Обзовиц'Ь  при  ключЬ  г.  Шварцъ  им11лъ  отдыхъ  и  изм'Ьрилъ 
при  этомъ  температуру  воды,  показывающую  -|-9®  Ц.  при  +12®  въ 
воздух*,  и  отм'Ьчастъ,  какъ  курьозъ,  что  вода  этого  и  другаго  исгоч- 
ппка,  рлдомъ,  выгекпю1цпя  значительною  массой,  едва  пройдя  по  по- 
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верхности  деилв,  4  метра»  >тотчасъ  исчеваетъ  подъ  нею  безсл'Ьдио. 
Проходивш1д  тутъ  Цермничавки  обратили  ва  себя  ввимав1е  путеше- 
ственнвва  своими  безуворивпенио  бЪлыни  чулками,  чтб  ваередъ  да- 
вало ему  понят1е  о  богатств-Ь  Цермвици.  Жалуется  овъ  на  безлюдье: 
точно  никто  вд'Ьсь  не  живетъ,  а  поля  обработываютъ  сказочные  гномы. 

Бъ  продолжен1е  п'&сколькихъ  часовъ  встретилось  одно  только  село 
Угни,  да  и  то  забилось  куда-то  въ  глубь  между  скаль;  только  цер- 
ковка одиноко  стоить  на  холмЪ  и  сиротливо  смотритъ  ва  проходя- 
о^ихь;  да  еще  посл1  увид1»лъ  онь  въ  глубокомъ  котл^  б^леньше  до- 
мики, окруженные  обработанными  полями.  Они  кругомъ  обстанов- 
лены  такими  крутизнами,  что  удивляешься,  какъ  люди  могутъ  выл'Ь- 
зать  изъ  своего  пр]ятнаго  оазиса  для  сообщен1Я  съ  остальнымъ  св^- 
томъ. 

»Наконецъ  мы  стоимъ  на  высовомъ  перевал-Ь.  Но  чтб  за  видь 
представился  нашимъ  глазамъ!  Передъ  нами  опять  огромная  масса 
воды  Скадарскаго  озера,  съ  тою  только  разницей,  что  мы  видимъ  его 
уже  не  въ  туманной  дали,  какъ  это  было,  когда  мы  смотрЬли  на  него 
съ  возвып1ен1я  близь  Цетинья,  а  совсЬмъ  вблизи,  и  С1яющее  яркою 
лазурью.  Окруясаюпмя  его  съ  восточной  стороны  и  покрытый  сц-Ьгомь 
горы  выступаютъ  гигантами  р'Ьзче,  ч-Ьмь  прежде.  Но  чтб  больше 
всего  очаровывало  глазь,  это  яркШ  цв^тъ  зелени,  который  присоеди- 
нился къ  б^лизн!  сн'Ьга  и  лазури  воды.  Пространство  между  нами 
и  озеромь,  возвышен1я  и  низменности,  все  покрыто  было  самою  рос- 
кошною и  сочною  растительност]ю.  Каменная  Арав1я  за  нами;  передъ 
нами — Арав1я  Счастливая!  Это  житница  и  военный  погребъ  Черно- 
гор1и,  рай  Черныхъ  Горъ,  черногорская  Рейнская  провинщя,  плодо- 
носный поля,  который  въ  ц'Ьлой  совокуппости  носятъ  иаяван1е  Церм- 
ницы;  ее-то  мы  увидЬли  внизу  подъ  собою  съ  нашего  высокаго  па- 
блюдательпаго  пункта"  (стр.  103). 

По  м'Ьр'Ь  спуска  впизъ  растительность  становилась  роскошп-Ъе  и 
роскошнее;  притомъ  деревья,  наверху  им'Ьвш1я  только  почки,  какъ 
дубъ  и  ясенЬ|  тутъ  были  въ  полной  красЬ  распустившихся  листьенъ; 
ракитникъ  (сНхзиз  ЬаЬапшт)  украшенъ  {юскошнымъ,  лимонно-жел- 
тымъ  мотыльковымъ  цв'Ьтомъ.  Вместо  маленькихъ  яп^ерицъ,  попадав- 
шихся прежде,  явилась  большая,  бол^^е  полуметра  въ  длину  и  нЬ- 
чзколько  сантиметровъ  поперекъ  спины,  золотозеленая  „перловая  яп^е- 
рица"  (1асег(;а  ос|11а1а).  ^Сплошное  море  зелени  раскинулось  передъ 
вами,  точно  гд'Ь-нибудь  въ  южномъ  Гарц'Ь  или  Туринпи.  М1}стность 
напоминала  мн-Ь  также  Вейсерицкую  долину  близь  Тарандта  въ  Сак- 
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С0В1И.  Кто  могь  би  предполагать  въ  Черныхъ  Горахъ  такую  полную 
сочной  зелени  идиллическую  и'Ьстность! "  (стр.  104). 

Зд'Ьсь  путешественйикъ  обратилъ  вниман1е  па  то,  что  всЬ  сЬ- 
вернне  склоны  горъ  густо  од'Ьты  л'Ьсоиъ,  тогда  какъ  южные— голм; 
это  онъ  наблюдалъ  послЬ  и  въ  другихъ  мФстахъ  Черногор]и. 

Спускъ,  однако,  продолжался  бол^Ье  часу,  и  то  дошли  только  до 
первой  террасы,  съ  которой  вытекаетъ  Ораховица,  соединяющаяся 
съ  р.  Цериницей  у  Вирбазара.  Долина  ея  чрезвычайно  живописна* 
Тутъ  же  попадается  село  Утргъ  или  Подгоръ,  теряющееся  среди 
роскопшнхъ  нивъ  и  випоградвиковъ.  „Ц'Ьлый  этотъ  гигантск1й  садъ 
кругомъ  однако  обставленъ  высокими,  сФрыни  ст1(нами,  и  только  че- 
реяъ  трещину,  пробитую  въ  ней  Ораховвцей,  можно  вид'Ьть  синюю 
повсрхпость  озера.  По  крутой  тропинкЬ,  отчасти  вымощеппой,  къ  со- 
жал'Ьн1ю,  крайне  гладкими  камнями,  мы  спускаемся  внизъ.  Но  въ  то 
время,  какъ  я  подвигался  впередъ  съ  трудомъ  и  весьма  медленно,  боясь 
на  каждомъ  шагу  сломать  себ:Ь  шею  или  ногу,  на  встр-Ьчу  намъ  шли 
плохо-од'Ьтыя  женск1я  фигуры,  который,  свободно  балансируя  съ  на- 
полненными водой  ведрами  на  головахъ,  съ  достоинствомъ  королевъ 
въ  коронахъ,  поднимались  въ  гору,  какъ  танцовщицы  по  пар- 
кету" (стр.  106). 

„Вы  уже  въ  сел-Ь;  по  это  нисколько  не  угбшаетъ  утомленпаго  и 
жаждущего  путника!  потому  что  нигд'Ь  нЬтъ  ни  корчмы,  пи  гостии- 
ницы.  Ыриходится  искать  отдыха  на  „матери  зеленой  травЁ**.  И  дМ- 
ствительно,  трудно  найдти  мЪсто  для  „природнаго  кпейпа''  лучше 
того,  на  которомъ  мы  остановились.  Изъ  маленькой  боковой  долипы 
стремится  потокъ,  который  можетъ  привести  въ  двйжен1е  колеса 
первобнтпяго  устройства  мельницы.  Избытокъ  жидкой  массы  тутъ 
же  падаетъ  съ  камениаго  барьера,  покрытаго  ковромъ  изъ  водорослей 
и  мховъ,  д'Ьлясь  на  три  струи,  которыя  на  зеленомъ  фон'Ь  выд'Ь- 
ляются  точно  полосы  бЬлаго  полотна  и  собираются  внизу  въ  не- 
большомъ  резервуаре.  Зд-Ьсь  мы  усаживаемся,  подъ  гЬвью  густой 
листвы  стяраго  смоковаго  дерева,  и  отъ  времени  до  времени  насъ 
обдаетъ  тонкою  водяною  пылью  каскадовъ,  которые  журчать  позади 
насъ,  тогда  какъ  взоръ  нашъ  бродить  по  роскошной  котловин^Ь  Ора- 
ховипы,  въ  концЪ  которой  она  упирается  въ  гигантская  окружающая 
ее  ст-Ьны"  (стр.  106 — 107).  Тутъ  же  останавливается  кучка  людей, 
мужчинъ  и  женщинъ,  съ  которыми  завязывается  живая,  непринуж- 
денная бесЬда. 

Но  ц'к|ь  путешеств1я  еще  далека,  а  солнце  уже  низко;  поэтому, 
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не  терлж  врененн,  путнЕжн  ндутъ  дмъше.  Добрый  часъ  прЕве10€ь 
мдтЕ  до  того  птнкта,  гд-Ь  окавчнвается  террасами  откуда  можно  ве- 
дать всю  ннзненвую  равану  Цернннцы,  лежащую  между  высотанн, 
съ  воторвхъ  свустялнсь,  н  Суторнавохъ.  Равянна  эта,  безъ  сомн^шя, 
была  н-Ьвогда  залнвоЕъ  Свадарсжаго  озера.  Зд'Ьсь  по  вутн  встрЬтнлсв 
сунавъ  (гЬп8  со11П11$)»  лвстья  вотораго,  дающ1е  натер|ахъ  для 
краскж  в  дублешв  воагь,  составлвютъ  важную  вывозную  статью  Чер* 
ногор|Е. 

Навонецъэ  сь  краЛнвнъ  нс10Щ|*н11Нъ  снлъ  путнивъ  достягаетъ 
ц'клв,  всконаго  нефтяваго  встчинва.  Тамъ  уже  ждали  его  люди  съ 
ваонтаномъ  во  глжвЪ,  расвомавъ  вм)  и  иодттоьивъ  все,  что  нужно 
было  длв  Евсл^довани.  Еще  вздалн  чувствовался  твяьелий  зааахъ 
вефтЕ,  а  въ  расвонанвой  ям-Ь,  ва  иоверхиостн  грязиой  воды,  ясно 
Еожво  было  внд'Ьть  плавающее  горное  масль,  которое  желтоватою 
струей  вробявалось  ва  поверхность  взнутрн,  снвзу.  При  расковк'^ 
вынуто  н1  сколько  буковыхъ  б|)евенъ,  который  служили  столиами  и 
расноркамн  въ  открытнхъ  тамъ  штольняхъ,  свид^телы:гвующвxъ,  что 
рааработва  этого  мвне1)ала  вронзводнлась  тамъ  въ  весьма  старое 
время, — о  чемъ  ничего  не  зваетъ  яшвущее  теиерь  современиое  на- 
селеше, — моакеть  быть,  Венец1анцамн  нлв  даже  каквнъ-нибтдь  наро- 
домъ  еще  вреаще  нхъ,  какъ  си|)аведлвво  предполагае1Ъ  д-ръ  Шварцъ.  - 
Находка  эта  ободрала  путешественнвка  и  придала  ему  на  столько 
силы,  что  онъ  тутъ  же  нзсл-Ьдпвалъ  нЬсколько  другихъ  иеточнвковъ, 
нздававшвхъ  силъвый  сЬроводородний  запахъ. 

Воосл11дств1и  обЪ  эти  жидкости  лослаиы  были  ему  во  Ф|)еи6ергъ, 
гдЬ,  по  .его  вросьбЬ,  ироизиеденъ  ихъ  химическ1и  анализъ,  когоры11 
кстати  н  вряведемъ  зд-Ьсь  же.  Вода  съ  гЬрнымъ  заоахомъ  оказалась 
съ  весьма  слабымъ  мнверальоымъ  содержаи1емъ:  въ  ней  можно  было 
открыть  только  сл^ды  иовареввой  солв  в  гииса.  А  оетролеумъ  въ 
ие  обработавномъ  вид'Ь  былъ  свЪтло-бураго  цвЬта,  ироз^ваченъ  и 
маслянистъ  на  ощуоь.  Специфический  в-ксъ  до  0,784=30^  В.  Цоэтому 
онъ  стинтъ  ниже  пенсильванская  и  бакиискаго,  и  чуть  выше  галв- 
ц'|йскаш.  Цо  двстиллировка  дала  доиольно  благоир1ятиие  ре;{ультаты: 

1,7  вЬса  */в=  *^Л  VIII.  •/, — необработанное  нефти. 
47/^     ,      »/д=49,3  Уо1.  "/^  горючаго  масла — 0,ЬоО  спец.  8*0:1=40* В. 
51,1     ,      •/о=48,6  \'и1.  */^  мас1а  для  смазки— 0,915  сиец.  вЬса=23*К. 

Радость  ученаго  скоро,  однако,  см-Ьиилась  заботой  о  вочлегЬ:  вь 
Бувоввк'Ь,  оказалось,  иегд-к  ночевать,   а   до    иир6:1з;1ра  такь  далеко. 
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ЧТО  нельзя  и  думать  отправиться  туда,  потому  что  солнце  было  уле 
па  яакагЬ;  путники  же  при  томъ  были  утомлены,  и  почти  безъ  от- 
дыха н'ЬлыЛ  день,  да  еще  въ  первый  равъ  по  такой  страшной  м^Ьстности. 
Калптанъ  вывелъ  ихъ  изъ  затруднен1я,  предложивъ  отправиться 
къ  нему  въ  Сотоничи,  до  которнхъ  было  опять  таки  около  часу.  Но 
выбора  не  было,  и  потому  р^птен1е   принято  было  тотчасъ. 

Каковъ  быль  этотъ  путь,  о  томъ  и  говорить  нечего:  последняя 
всегда  гортс  перпнхъ.  IIакопс?^ъ,  цЬль  достигнута,  достигнуть  вожде- 
.гЬнный  „отель".  „Но  мучен1ямъ  наптимъ  еще  не  пришелъ  конеаъ'^, 
продолжяотъ  спой  п.чпвпый  рязказъ  путотествсппикъ; — „ховяинъ  при- 
велъ  насъ  на  круглую,  обведенную  низенькою  глиняною  сгЬнкой  пло - 
щпяку,  гумно,  находящееся  на  востокъ  отъ  дома.  Сюда  принесли 
нямъ  стулья,  собственно  пебольш1е  деревянные  обрубки,  въ  которыхъ 
были  сд'Ьланы  вырЪзки  такъ,  чтобы  можно  было  въ  нихъ  сЬсть  п 
наслонитьсл.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  они  были  не  выпю  нашихъ  подножныхъ 
скамеечекъ,  чтб  дЬлало  ихъ  весьма  неудобными  для  насъ,  западни- 
ковъ,  съ  плохо  сгибающимися  ногами.  Мы  сидЬли  такикъ  образомъ 
па  этихъ  диванахъ,  твердость  которыхъ,  однако,  была  устранена  под- 
ложенными подушками;  холодный  вечерн1й  воздухъ  заставлялъ  насъ 
дрожать,  т^Ьмъ  бол'Ье,  что  на  поелЬдпемъ  пути  мы  сильно  вспотЬли 
и  теперь  пили  холодную  воду.  Между  тФмъ,  среди  такихъ  невыгод- 
пыхъ  обстоятельствъ,  видъ  съ  того  м'Ьста,  гд'Ь  мы  находились,  былъ 
такъ  великолФпенъ,  что  стоило  бы  тамъ  построить  королевск1Й  замокъ. 
Словно  съ  какой  нибудь  башни  снотрЬли  мы  внизъ  лъ  Цермницкую 
долину — лежащую  какъ  ра.чъ  лодъ  нашими  ногами,  гд'Ь  въ  р^^8комъ 
контрасте  съ  темными,  обступающими  ее  горами  волнами  колыхался 
б'Клый  печорн1й  тумлнъ,  между  гЬмъ  какъ  на  носток'Ь  довольно  уже 
близко  къ  намъ  магически  сверкала  подъ  осв'Ьщен1емъ  .сумерокъ  зер- 
кяльнал  поверхность  Впрбаяарскаго  залива**  (стр.  115 — 116). 

Какъ  ни  хорошъ  видъ,  но  ожидан1е  было  непр1Ятно.  ^Во  всякомъ 
случа'Ь**,продолжаегъавторъ,— „мулу  нашему  было  лучше,  ч'Ьмъ  намъ; 
потому  что  онъ  уже  стоялъ  въ  теплой  конюшн1^**.Зат^Ьмъавторъ  про- 
должаетъ:  «Наконецъ  и  мы  были  введены  въ  домъ.  Это — маленькое 
каменное  строен]е,  только  что  оконченное.  Внизу  была  дверь,  веду- 
п^ая  въ  пом'1щев]е  для  скота,  которому  посвященъ  весь  низъ*  Въ 
всрхтй  этажъ,  предназначспннй  для  людей,  можно  было  попасть 
только  по  лФстниц^Ь,  которая  снаружи  прислонена  была  къ  стЬи!). 
Это  пом^щеше  съ  помощ1Ю  перегородки,  плетеной  изъ  вербы,  д'Ьли- 
ЧАСТЬ  ссххУ,  отд.  2.  12 
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ЛОС&  шл  дН  юломви.  В^  одвиб  била  тстр>>ева  б%1.ня,  ти-сс1к.  аг: 
олгггзжъ  ^г^^^  ва  таяе.10§  п^ии  лор1и1€въ  билъ  котелц  черный  01к 
сажа,  в<т>ри1  еоставлаетъ  веобходвжую  орввадлежвость  всжиго 
дома*  Орв  ггшошъ  тгп>обгггв1;  достнгашсв  дь1  цЪн:  и|тгитоаиется 
кушавье  н  грЬжпсм  Г|бнтатеда  доха.  Вь  этомъ  атлк1ен1н  кояошнлась 
жовайва,  еще  «ододаа  жевшива  с%  весьва  вр18тяимн  чертанм  лица 
н  чу^иличяАно  чисто  од1тав.  Около  веа  толвн^юсь  кыого  д'ЬтвшеБъ. 
шпорим  с%  большшшъ  янтерееонъ  сл1^дилв  за  оооротахо  вертела;  ври 
ввд^  васъ  однако  всЬ,  всключая  старших!^  со  страхомъ  ораталвеь. 
Они,  конечао,  р&дко  вид-кля  человека  ве  въ  чериогирскоз1Ъ  од^ва1Ь'. 
Недавво  1юдавв11йся  телевокг  и  а^^сколькс!  втрт.  оюралнсь  тожг 
сюда*  ОсвЬщен1е  этой  кухв'Ь  даегь  только  оговь  на  очаг^  ила  когда 
возволаеп  вогода,  сгктъ  со  двора  черезъ  дверь,  такъ  какъ  оква 
и1п.  Ёстествевно,  что  ны,  какъ  почетные  госта,  были  тотчасъ  нро* 
недеан  млл'Ъе  въ  снежную  .хорошук!  комнатт*',  хота  обставовка  и 
т]ггъ  била  въ  вмешен  стеиени  В|юста.  У  ;1а:1пеи  ет1ии  стояли  ди{. 
кровати»  или  точн'Ье  1Ч>воря,  иростыя  иодобныя  нашанъ  иилевывъ 
К1юватямъ,  вомосты  изъ  досокъ,  ва  которыхъ  навалевы  была  разнос- 
ния  водушкв  а  суковуыя  од-кяла.  Бол  1^  къ  се1)едаи'Ь  коанаты  стоялъ 
столъ  съ  в'Ьскольквми  стульямв.  Вотъ  а  вся  аебель-  II  :гго,  надобно 
яаа1>тить,  домъ  челов-Ька  сь  высшниъ  иоложеи1еаъ-  Если  1'ладстон'1. 
паявалъ  Червогорцевъ  «вовыав  Сиартавцааи'',  иаЬа  въ  виду  ихь  * 
(гг|>ашвую  храбрость  в  ахъ  тЁлесныл  достоинства,  то  они  заслужи- 
иак/гъ  таво1Ч>  надван]я  и  во  и|юстогЬ  обстановки  нхъ  жвдни*' 
(стр.   116— 117> 

У1Ю1цев1е  рак1ей  и  довольно  сносниД  ужинь,  ариготовлепныб  вь 
такоиъ  разн'ЬрЬ,  что  ^ыосъ  бы  насытить  цЬлую  аалснькую  арыш**, 
заставилъ  помириться  съ  такою  незавидною  обстановкой;  оставалось 
только  подкрЬпить  силы  сномъ. 

я Намъ'^,  продол жаетъ  разказчикъ,— „отвели  о^^ну  изъ  кроватей,  ко- 
торая была  вполв'Ь  нросторни  для  насъ  двопхъ.  '1'ро1*ательво  было 
видЪть,  съ  каквмъ  страхомъ  хозяинъ  и  хозяйка,  уложивъ  насъ,  ста- 
рались иаб1и*ать  иоисаго  шума,  чтобы  не  нотревожить  катъ  сонъ. 
Это  было,  однако,  не  такъ  легко,  потому  что  нуажо  было  успокоить 
д11теГ1,  которымъ  п|юдоставлеиа  была  другая  кропать.  На  пен  они 
были  уложены  одвнъ  возл^  другаго,  какъ  сельди;  потомъ  покрыли 
вс'Ьхъ  ви'ЬсгЬ  толстыаъ  шеретянымъ  одЬяломъ,  такъ  что  из'ь-подъ 
него  не  выглядывалъ  ни  копчикъ  носа.  МпЪ  не  поилтно,  какъ  въ 
этой  стране    везд'Ь    одинаково   этимъ    сиособомъ    укладиваемия    па 
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кровать  л^^ти  не  подвергаются  удушсвш.  Двое  спмнхъ  маленькихъ 
им'Ьли  спои  отд'Ъльимя  кроватки.  Они  были  уложепы  въ  п'Ьчто  въ 
{юд-Ь  футляра,  похожаго  на  наши  вукольныя  колыбельки,  но  такого 
раям'Ьр€1,  пто  въ  пемъ  одва  могло  пом'Ьстптьсл  маленькое, гЬло  ребенка. 
И  тутъ  не  обошлось  безъ  герв1етической  закупорки.  Мужъ  и  жена, 
ради  гостепр{|1Мстна  пожертвовапи11е  собстпепнымъ  пом'ЬщенЕемъ,  от- 
правились искать  себЬ  вгЬстечка  въ  другомъ  отдЬлсн1и  на  твердомъ 
1голу  у  огня.  Но  прошло  много  времени,  какъ  все  успокоилось,  то  есть, 
па  сколько  то  относится  къ  людямъ.  Между  тЬмъ  М1ръ  животнмхъ  те- 
перь только  пачалъ  жить.  Мнши  стадами  суетились  по  полу,  а  крнсы 
начали  такую  пнсргическую  работу  около  валяющихся  костей,  что 
чсно  можно  было  слышать  ихъ  хрустъ  и  жсван1е.  Можно  было  даже 
|>.ид'Ьть  эту  гномическую  деятельность,  когда  горящ1е  угли  вспыхи- 
вали и  бросалп  свой  красповятнй  св-Ьтъ  въ  густую  тьму  ком- 
наты" (стр.  119). 

Иа  другой  допь  утромъ,  возстаповивъ  свои  силы  спомъ  и 
осв-Ьживъ  лицо  холодною  водой,  нутешественникъ  съ  повымъ  па- 
глажден1смъ  любовался  находя1цеюся  передъ  его  гтавами  пано- 
рамой, являвшеюся  прпгомъ  въ  повомъ  осв'1ицеп1и:  „Словно  восхити- 
трльиая  птпочка  пееН^^'  изъ  воздушнаго  тюля  съ  тонкими  круже- 
вами, которою  чуть  прикрываетъ  свою  головку  избалованная  краса- 
вца въ  утреннюю  пору,  лежалъ  падъ  долиной  и  заливомъ  б'Ьлый 
покровъ  тумана,  сквозь  который  тамъ  и  сямъ,  въ  бол1>в  тонкихъ 
мЬстахъ  проглядывали,  какъ  бы  погруженныя  еще  въ  дремоту,  то 
синяя  поверхность  воды,  то  спюшной  коверъ  зелени;  а  вершины  горъ, 
1;идп'Ьюп(пхсл  по  ту  сторопу  озера,  давно  уже  озолочен пыя  пер- 
г<ыми  лучами  солнца,  поднимались  къ  темно-голубому  безоблачному 
пебу"  (гтр.   120). 

Напившись  кофо,  путошествеппики  на  высланныхъ  ииъ  Бара  ло- 
тадяхъ  отправились  дал'Ье.  ПересЬкши  поперекъ  Цермницкую  рав* 
пину,  носредп  которой  вдоль  протекаетъ  р.  Цсрмница,  черезъ  часъ 
они  стали  подниматься  па  Суторманъ.  На  трети  подъема,  съ  одной 
террасы  они.  оглянувшись  пазадъ,  снова  любовались  роскошною 
Ц^'Р^пнцей,  за  которою  во  всей  суровости  и  дикой  красотЬ  громоз- 
дились одна  па  другою  сЬрыя  горы  вплоть  до  Ловчева,  живописно 
рисующагося  своею  капой  на  голубомъ  горизонте.  Впереди  же 
открывались  совгршепно  иные  ландша(|)ты:  буковый  л^^съ;  загромож- 
дспныя  каменьями  русла  потоковъ,  теку1цихъ   на   встречу;  разруше- 

12* 
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шя,  проивводииня  водой  па  мягкомъ  глинистоыъ  груытЬ;  а  края  до- 
лины, во  которой  шла  дорога,  свусвались  отв^ныуи  сгЬнаии. 
М^Ьствость  становилась  все  диче  и  глуше,  растительпость  б^кдн'1^е. 
Но  и  тутъ  почти  до  сами  14)  верха  встречались  обработанный  ноля, 
и  по  вреыенамъ  слышались  крики  пахаря,  понукаюп^аго  своихъ  воловъ*^. 

, Деятельность  этихъ  черногорскихъ  эконоыовъ",  говорить  дал^е 
д*ръ  Шварцъ, — «часто  давала  себя  знать  непр1ятвынъ  образомъ.  Именно 
н1^скольво  разъ  намъ  приводилось  встречать  какъ  разъ  па  доро!^ 
воздвигпутую  изъ  камней  стЪну  въ  н'Ьсколько  метронъ  вышины  или 
зас'Ьку  изъ  ъЬтвей,  заваленныхъ  дерномъ  и  щебнемъ,  такъ  что  мы 
должны  были  д'Ьлать  очень  трудные  обходы.  Эго  характерно  для 
Черяогор1и  и  повазываетъ  изобр^^тательность  ея  жителей.  Обыкно- 
пенно  такимъ  образомъ  па  скатахъ  они  нреграждаютъ  путь  стремя- 
имейся  сверху  въ  дождливое  время  вод'Ь,  такъ  что  за  устроенною 
баррикадой  образуется  грязный  прудъ,  въ  которомъ  посл^,  когда 
вода  испарится,  останется  осЬишЕЙся  изъ  нея  черноаемъ,  и  является 
готовое  поле"  (стр.  122—123). 

На  этомъ  мы  прскращаемъ  выписки  изъ  первыхъ  двухъ  главъ. 
Намъ  заиФтять,  можетъ  быть,  что  выписокъ  этихъ  слишкомъ  много; 
но  мы,  приводя  ихъ,  руководились  тою  мыслью,  что  на  первыхъ  ша- 
гахъ  путешественникъ  вид'Ьлъ  больше  всего  оригинальнаго,  тинич- 
наго,  характеризующаго  цЬлую  половину  Черногор1и;  а  также  на 
этихъ  первыхъ  страницахъ  мы  усп'Ьли  познакомиться  и  съ  личностью 
автора,  съ  его  отношен1ями  къ  предмету  и  способомъ  изложен1я,  чтб 
облегчить  намъ  озиакомлен1е  съ  остальными  главами. 

Въ  Бар'Ь  путешествеивикъ  прежде  всего  остапавливаетъ  вниыа- 
ше  па  яГрад'Ь":  страшное  разруи1ен1е  даетъ  ему  понят]е  о  сил'Ь  со- 
противлен1я  и  эиерг1и  осаждавшихъ,  а  остатки  великолЬпныхъ  палаццо 
свид^тельствують  о  процвЪтан]и  города  въ  старое  время,  когда  тут'ь 
жили  не  Турки  и  Арпауты,  а  бол'Ье  культурные  элементы— сербск1& 
и  вепец1анск1й.  Разрушенный  также  дворецъ  Селимъ-бега,  народнаго 
тирана,  съ  роскошною  природною  обстановкой  его  гарема,  также 
осмотр'Ьнъ  имъ  и  описанъ  подробно.  Онъ  нрисутствовалъ  на  празлиик'к 
св.  Георпя,  который  сопровождался  народнымъ  пиршествомъ  подъ 
открытымъ  небомъ,  со  спичами,  п'Ьн1емъ  и  иляской;  побывалъ  на 
пристани,  которая  поразила  его  своею  безжизненпостью.  Что  касается 
общаго  впечатл'Ьн1я,  которое  пронзвелъ  на  него  Баръ,  то,  оше40м- 
ленный  его  безграничнымъ  гостепр]имстиоыг,  путешественникъ  чув- 
ствовалъ  себя  какъ    бы  на  своемъ   собственномъ    празднике,    среди 
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родныхъ  е11]г  людей.  Съ  особенпою  симпапей  онъ  вспоииоаетъ  въ 
своемъ  сочинен1п  послЬдп1В  вечерь,  проведенный  въ  БарЬ,  именно 
въ  тамошней  читальпЬ,  которая  заслуживала  того  вполпЬ.  Только 
это  м^сто  и  приведемъ  мы  изъ  всего,  чтб  онъ  описываетъ  въ  Бар^^. 
Вотъ  опо:  „На  довольно  значительномъ  и  круто  спускаюп^еисл 
1юзвмшен1Н  на  западъ  отъ  города  развалипъ,  который  отъ  обитаемой 
части  отд^Ьляется  широкимъ  и  глубокимъ  рвомъ,  совсЬиъ  скрывающимся 

В1.    ИСЛ0?!11    фИГОВЫХЪ   ДСрСВЪ,   СТОИТЬ    ЧИСГ0ПЬК1Й   и   б'|1ЛвНЬК1Й   домикъ. 

Широкая  л^^стпица  ведетъ  наверхъ  къ  нему.  Ыа  верху  передъ  входною 
дперью  изъ  камоппыхъ  плитъ  устроепа  платформа,  которую  къ  сто- 
рон1Ь  рва  замыкаетъ  п'Ьчто  въ  род'Ь  тр1умфальныхъ  воротъ.  Архитек- 
турные обломки  античной  древности  и  среднихъ  в^^ковЪ)  куски  ко- 
лоннъ,  надгробпыя  плиты,  торсы  статуй  и  тому  под.  не  безъ  искусства 
связаны  въ  одпу  ст'Ьну.  Посредин'Ь  поставлена  старая  плита  съ  изо- 
бражен1емъ  Христа,  къ  сожал'Ьн1Ю  совсЬмъ  стершимся,  только  можно 
еще  прочитать  буквы  ^.  Н.  8.  (^68и8  Ьотшит  8а1уа1ог).  Надъ  ц'Ь- 
лммъ  этимъ  маненькимъ  произведенхемъ  искусства  на  внсокомъ 
ЛревкЬ  развевается  черпогорск1й  флагъ  у18-й-У15  съ  разрушенными 
ст'Ьпами  по  ту  сторону.  Мн'Ь  это  маленькое  здап1е  было  еще  т^Ьмъ 
болЬе  интересио,  что  опо  обнаруживало  въ  простомъ  черногорскомъ 
парод'Ь  прнсутстю'евкусаи  духа  охранен1я,  совершенно  чуждаго,  какъ 
известно,  Осмапамъ.  Съ  этого  оригивальпаго  возвншетя  вы  входите 
въ  довольно  просторную,  простую,  но  чистую  комнату,  въ  которой  на 
большомъ  кругломъ  стол'Ь  разложены  различные  газеты  и  журналы. 
Мы  находимся  въ  барской  чптальп'Ь,  создапш  посл'Ьдняго  времени. 
П  такъ,  все-таки  хоть  что-нибудь  положительное,  внесенное  въ  жизнь 
т']Ьмн,  первое  вступлеп10  которыхъ  озпамёноваво  было  развалинами  и 
трупами.  И  сколько  мудрости  и  предусмотрительности  въправилахъ, 
на  оснопан1и  которыхъ  образованъ  этотъ  союзъ!  Посмотрите  только:  на 
табличк-Ь,  пов-Ьшенпой  на стЪпЬ,  стоятъ  имена христ1анъ  и  магометапъ, 
православныхъ  и  католиковъ.  И  такъ,  зд'Ьсь  тоже  духъ  умеренности, 
добродушЬ!  и  дружелюб1я,  внушаюЩ1ЙЧе1)погорцу,  чтобы  къ  Турку,  съ 
которымъ  во  время  войны  онъ  бился,  какъ  со  своимъ  заклятымъ  вра- 
гомъ,  опъ  относился  вовремя  мира  какъ  къ  равноправному  своему  со* 
отечествепнпку.  Это  великодуппе  и  въ  Г>ар'Ь,  какъ  въ  другихъ  мЪ- 
стахъ,  пробудило  симпат1и,  и  отчасти  уже  почти  осуп^ествилось  сбли- 
жен]е  до  сихъ  поръ  такою  глубокою  пропастью  раздЬлепныхъ  нац1о- 
нальностей  и  релипй.  Честь  Черпогорцамъ  въ  томъ  случае,  какъ  и 
всегда,  за  то,  что  опи,  считаемые  у  пасъ  за  дикихъ  и  неспособныхъ 


Д4Я  с/;;-азо1ави1  ■  дт101.еой  ■яш«.  К&съ  додхбо  ^ю  с^ь^т^^Даги. 
тжкЪ'НйзиЁлешие  кглигръие  клроды  н  цзьиш-^^г^иг^м.  лбйь^гга^;. - 
ле§!  Гетр.  151—1531. 

,1!аше  0х<е^и21нк  вх  :гтоаъ  120м1|ЦсЬ1в  <''-:^10.  к^съ  г.-;.:»|  .|Т.:1,  с>хс-*. 
потону  9то  *ъ  нехъ  не  било  еш  оива,  ни  вваа,  вн  водкв.  ие:гь  с^.-- 
кдекв1>1!г^й  сади  В1'/то|ихъ  т  вясъ  каопе  яе  во^.л-ь  оСо^нд.п.ч:  п.» 
ми  (^идБ  пкъ  иа^иЕ^^^л.'^:^^22^пи^  чп»  веаав1.гьо  дл^  с<4|4  злдср^^ли- ь 
долго,  н  тог.и  тольжо  от0|1аьвлвсь  на  си1к1  к:х1|11.!1>ъ.  согд^  и^лы  5 
ж^Ол'Л  сон^1»ш-иио  ьстгивлъ  тхс  кш.  св«>и  И1и!л. 

,Ио  клсав  и|гтв11Д,  кагь  би  иа  в[ои1аи1е,  и2<е1-'1а111.л^1.ь  1ив1.  «^ 
того  саввго  1>^звышев1я!  И^гь  теввоб  11р^ааств,  тгь  кого^  ую  яс  В01 1 
^рО0В2:и1^^св^^ъб.Iе€Т^^щаго  ши])а,  во.;ьишалсл,  весь  кь  с1яв1|1,  го1^Д' 
]/азвалввъ  на  своевъ  11{)Я[юдв(»]1Ъ  цоколЬ  (скал^*-  Лъ  оС4>>Н!!«^»1 
о*:ь^ии:тш  вистувалв  лъ  ы^:щи^»  |»а^сI|I^л^иви^  С1ь1;и.  и^увЬяопиис 
]1вва1чгги,  страшвая  нхимгг^оиЫ  къ  Д1)евиему,  пс-чальиову  взр1ч<*- 
В1Ю:  .Все  сглздапо  взъ  вила,  в  вь  виль  булетъ  сно!^!  сь'^иишгв  >. 
(Првтчв  Солов.  3,20/.  «стр.  153>. 

Не  воженъ  тавхе  ве  врввестн  опвсавве  хевска1Ч>  тг;:;.!  бъ  Ьа|  !., 
тавъ  жак^  ми  вам1;]^еви,  П110сл1двв'ь  его  во  1й:еху  сочвн^м1^^>,  дан. 
чигателю  возмох0ОСТ1  вв1ть  ве1>слъ  собоь»  р-ядъ  в1»С1нихъ  гииоьь. 
дающ1й    в[)едставлев]е  о  ц1ловъ. 

Въ  11а|гЬ  Д'ръ  Шварцъ  вм^ъ  случай  ваблюда/ь  большую  группу 
жвив^явъ,  возв|1ав^авшвхсв  взь  церквв  ва  Юрговг  дрвь.  «Хотя  эго 
билв  хрвст1авЕн'|  юворвтъ  опь, — ,в  били  не  поырити.  вилъ  нхъ 
билъ  чвсто-вост^чвиб.  Въ  швроввхъ  1ва.1ьвар.чхъ  нзъ  вестрин  шел- 
жовоС  матер1в,  богато  110жривв11в  ссбв  ^крашпп'ивв  в;гь  золо1а 
и  жемчущ,  алвотаивия  въ  лсгмв,  воздутиып  га^ь,  иистува.!!! 
:ггш  допольво  ви€0к1я,  во  весь^.ч  вкхвил  созинп'я  сь  лвдавн  не- 
сювв'Ьвваго,  чвстаго  грсчессаго  тива.  Улкаи,  ош'льиал  цюрва  бс«'11 
голови,  осл'Ьввтельво  б'Ь^ая  кожа,  на  которон  словво  взву1р^1 
нсвихввалъ  св'1»х1й  румявсцъ  щекъ;  тсвнме,  ыиилалеввдиые  гла:;.ч 
со  см1»ло  подвятымв,  червивв  бровяхв  в  съ  товвию  кохев  вихоев 
|Ии:ввцы,  сквозь  которую  едва  завЬтно  проев  1;чвва.1Ъ  сввеватив  01- 
гЬвокъ,  а  все  лвцо  обрамляютъ  червыс  съ  сввсвоп,  тяхе.1ые  волосы. 
— это  все  жвво  ваоонввало  красаввцъ  гарева,  которыхъ  такъ  часто 
у  и  ввдвмь  ва  картввахъ  жввоинсцевъ,  В1)едстав.1яющвхъ  восточвис 
сюжеты,  в  воторимв  ввЪ  савому  ввогда  орвводвлось  любоваться  въ 
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Константипопол'!;  пли  на  Прппцевыхъ  островахтк  Какое  огромное 
различ1е  нежду  эгимъ  типомъ  человечества,  этою  расой  жентипъ, 
•|)1!3]Опом]и  котормхъ  точпо  поскопыя  и  напоминают^  живо  жен- 
(*К]л  головки  пъ  нашихъ  салонахь  длл  яавивки,  и  Н'Ьсколько  приса- 
женными, мускулистыми,  яагор'Ьлыми  фиг/урами  черногорсвихъ  жен- 
нишъ  с'ь  гораздо  болЬо  широкими,  костлявыми  лицами!  Эти  и']Ьжиыя 
•|)пгурн  вм'Ьст^&  съ  красотою  восточнмхъ  жевщинъ  П1)едставляю1ъ 
собою  ппчегопед'Ьлапье,  лЬнь,  которой  опЬ  отдаются,  лежа  за  своими 
рЬнютчатымп  окпамп  иа  мягкихъ  диваиялъ,  тогда  какъ  гЬ — предста- 
вительницы тяжелой  работы  и  упорной  борьбы  за  существовапве* 
(стр.   13'.}). 

Съ  Варомъ  и  Ульциномъ  значительно  расижряется  кругъ  наблю- 
ден|й  автора  падъ  М]ромъ  растительнымъ.  Кругоиъ  густые  пасаж- 
ден1я  маслииъ.  лапръ  и  мирта;  ц^лую  ниму  цвЬтутъ  розы,  олеандры, 
шипя  и  кипарпсъ,  лимонъ  и  аиельсинъ,  туйя,  агава,  в1}чпо  .зеленый 
лубъ  (Пох  апи|Го)1ии01  особенное  расте111е  мрагНит  ]ипсеит,  изъ  ко- 
тораго  внд'Ьлыпастся  пряжа  для  грубаго  холста,  идущаго  на  мЬпши, 
иапомииаютъ  крайней  югъ  Р1талш  и  даготъ  чувствовать  дыхан1е 
самаго  жаркаго  материка,  Африки. 

Па  пути  изь  Вара  въ  Ульцинъ  авторъ  замЬчаетъ,  что  хребетъ 
Можура  составляетъ  граипцу  между  сербскимъ  и  нлбанскимъ  эле- 
ментомъ.  Вся  мЬстпость  передъ  Ульциномъ,  какъ  и  самый  городъ, 
проппводятъ  ия  путеп1естноипика  самое  отрадное  пнечатл'Ьп1е,  со- 
вершенно иесхоцное  съ  •г];мъ,  чтб  писали  о  пемъ  мнопе  коррес- 
понденты, какъ  о  жалкомъ  разбойничьемъ  гнЬзд'Ь.  Ыепр1ятно  пора- 
жаютъ  его  только  женщины  магометапск1я,  которыя,  закутавшись  съ 
ногъ  до  головы  въ  как]Я-то  чернмя  п1ирок1я  «ант]п  изъ  грубой 
шерстяной  матер]и,  толстой  и  мохнатой  въ  род'Ь  копскихъ  ковровъ, 
бродятъ  по  улицамъ.  какъ  мум1и.  Вообще  же  онъ  предсказываетъ 
городу  хорошую  будупиюсть,  какъ  мЬсту,  которое  можетъ  зам^Ьнить 
Пиццу.  Ульцииъ  им-Ьетъ  для  этого  всЬ  выгоды:  чрезвычайно  теплый, 
даже  жарк|й  климатъ,  умЬряемый  свЬжимъ  дыхан1'емъморя,  особенно 
постояннымъ  обмЬномъ  1юздуха  между  моремъ  и  матсрякомъ;  отлич- 
ное купанье  и  разнообраз1е  видовъ;  а  притомъ  для  жизни  всего 
вдоволь:  хлЬбъ,  фрукты,  мясо,  рыба,  все  въ  изобилш  и  деп1ево. 
Знакомство  съ  воеводой  Симомъ  Поновичемъ,  губернаторомъ  Ульцииа, 
также  внушило  автору  несколько  снмпатичныхъ  страпицъ,  относя- 
щихся какъ  къ  личности  воеводы,  такъ  и  къ  его  роли  въ  томъ  краю 
и  |;ъ  пологл;рП11г»  самаго  края. 
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Представивъ  портретъ  воеводы  и  полвую  его  характеристику, 
указавъ,  что  онъ  челов-Ькъ  весьма  образованный  и  притоиъ  хоро- 
Ш1Й  поэтъ  и  литераторъ,  авторъ  добавллетъ:  .Онъ  однако  пе 
мечтатель,  подобно  другимъ  поэтамъ,  которые  оказываютсд  не  при- 
званными къ  жизни  въ  простой  д'Ьйствительности;  онъ  С1цс  больше 
им^кетъ  складъ  истинно  государственнаго  человека,  какъ  н  иогъ  въ 
то|1Ъ  лично  уб1&дитьсл.  М'Ьсто  губернатора  Ульцина,  которое  князь 
далъ  ему,  какъ  своему  любимцу,  досталось  ему  вовсе  не  изъ  одной 
милости.  Его  высочество  въ  этомъ  назначении  сд1^лалъ  самый  счаст- 
ливый выборъ"  (стр.  167—68). 

Мы  рЪшаемс^!  продолжать  эту  выписку,  въ  кот01юв  хоть  и  вра- 
щается все  около  личности  иоеводм,  но  въ  то  же  время  характери- 
зуе1*ъ  иоложеи1е  и  значение  Чериогор1и  въ  этомъ  новомъ  ея  краю. 
„Можно  себЬ  представить^,  говорить  авторъ, — „что  положен1е  было 
зд'Ьсь  нелегкое,  что  ностъ  здЬиппй  не  могъ  быть  синекурой.  Насе- 
лен1е  города,  считающееся  въ  н'Ьсколько  тысячъ,  состоитъ  изъ  99 
на  100  другой  нац10нальности,  другого  языка  и  дру1Ч)й  в1&ры,  ч'Ьмъ 
Черногорцы.  Иритомъ  не  незначительная  ')  часть  этого  населеи1я  при- 
надлежитъ  исламизму,  одному  изъ  саиыхъ  интоллерантныхь  исцонЪ- 
дан1й.  иринявъ  во  вниман1е  старую  ненависть  Турокъ  противъ  Черно- 
горцевъ,  нужно  было  предполагать,  что  албанская  лига,  то*есть,  какъ 
известно  зд^^сь  всякому,  конс^гантипопольское  правительство,  кото- 
)юе  этимъ  искусственно  изданнымъ  учрежден1емъ  хогЬло  пом'Ьшать 
исполпенш  плана  великихъ  державъ, — будетъ  въ  состоянии  легко 
возбудить  Ульцинянъ,  такъ  что  мысль  о  взорван1п  города  на  воздухъ 
м:Ьстными  жителями  хотя  и  оставлена,  но  Черногорцы,  встунивъ  туда 
псл'Ьдств!»  изв'Ьстной  флотской  демоистрац1И  и  продолжительныхъ 
иереговоровЪ)  нашли  тамъ  далеко  не  благоир1Ятную  для  себя  почву. 
Съ  тЬхъ  поръ  прошло  пе  много  лЬч^ъ,  а  какъ  нзм'Ьпнлось  ио.южен]^ 
Д'Ьлъ!  Въ  статьяхъ  научннхъ,  въ  иолитичсскихъ  журналахъ  и  дру 
гихъ  издан1яхъ  говорилось,  панрим'Ьръ,  что  ир1обр'Ьтеи1я,  когорыл 
сделала  Черногор1я  къ  югу  отъ  своихъ  граиицъ,  болЬс  чЬмъ  сомни- 
тельны, вслФдств1едухасопротивлешя,  воторымъ  проникнуто  тамошнее 
населен1е:  этихъ  сомпЬн^й  не  можетъ  быть  въ  настоящее  время,  пи 
крайней  м'Ьр'Ь   но  отношетю  къ  Ульцину,    который    нужно   считать 


')  Почти  исключительно  век  иигоиегаис,  есди  не  считать  дссятокь    домовъ 
Батодиковъ-Лрнаутовъ  и  десяти  привоедавныхч.. 

Л.   О. 
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главвымъ  городомъ  или  по  меньшеП  мЪрЬ  главныиъ  пунктомъ  срели 
11р]обр'Ьтеапой  на  юг'Ь  территор1и.  Ульципъ  па  югЬ  оказывается  со* 
вершенно  мнрнымъ,  и  не  смотря  на  столь  короткое  время,  доволенъ 
повнмъ  порлдкомъ  веи^ей.  Заслуга  въ  этомъ  главнымъ  образомъ 
должна  быть  приписана  призиан1ю  на  эту  должность  Сима  Поповича. 
Онъ  нринялъ  себк  за  правило  показывать  совершенно  неслыханную, 
по  истинЬ  ген1альную  и  отчасти  рискованную  неустрашимость  и  до- 
вЬр1е,  кото|'Ня,  конечно,  и  не  остаются  безъ  д'Ьйств1я  па  посточные 
умы.  У  насъ  въ  подобпнхъ  трудныхъ  обстоятельстпахъ  1ю  вновь 
прюбрЬтснпомъ  город'Ь  вс1^  улицы  были  бы  загромождены  вооружен- 
ными людьми;  а  Поповичъ  —  представьте  себЬ,  —  им-Ьетъ  въ  Уль- 
цин'Ь  не  бол'Ье  15-ти  солдатъ,  которые  не  столько  ссужать  для  его 
.1ИЧП0Й  безопасности,  сколько  для  службы  вообн^е  на  страж11  и  дли 
П0ЛПЦ1П.  Самъ  онъ,  губернаторъ,  во  всякое  время  дня,  всюду  идетъ 
безъ  провожатнхъ,  дал;е  по  большеП  части  безъ  оруж1я  ^),  и  нередъ 
его  воротами  п1угъ  никакой  стражи,  и  всяк1в  нмЬетъ  къ  нему  со- 
вершенно свободный  достунъ.  Намъ  случалось  даже  присутствовать 
при  одной  изъ  ^)тпхъ  (чшбодпнхъ  ауд1епц1й.  Одинъ  старый,  оборван- 
ный Лрпаутъ,  который,  не  смотря  па  его  ужасный  видъ,  хлоноталъ 
по  д{;лу  о  большомъ  земельномъ  имуществе,  вошелъ,  держа  руку  на 
заржав Ьломъ  шомполЪ  (?),  который,  онъ  носилъ  за  поясомъ,  какъ 
единственное  оруж1е,  и  безъ  всякихъ  обънспеп1й  кинулся  къ  ногамъ 
губернатора,  который  опдЬлъ  ра  софЬ.  Въ  таконъ  коленопреклонен- 
яомъ  Н0Л0ЖСН1И  онъ  изложилъ  со  вс'^ми  подробностями  свою  жалобу. 
Во  вссмъ  его  поведении  видно  было  безусловное  дов1^р1е  къ  новому 
повелителю,  довЬрхе.  которое  совершенно  оправдывалось  оказанпымъ 
ему  вполне  чсловЪколюбивымъ  ир1емомъ"  (стр.  108—169). 

На  другой  день  путешествепппкъ  въ  свигЬ  воеводы  отправился 
на  устье  Боянн,  гаЬ  праздновался  всЬми  сосЬдними  и  даже  изъ 
бол Ьс  отдалепныхъ  мЬстт.  Арнаутами  католическаго  иснов'Ьдан1я  день 
СП.  Николая;  здЬсь  находится  и  церковь  его  имени — Шинколъ  (8ап- 
Н1со1о).  Обыкновенно  собираются  сюда  по  нисколько  тнсячъ,  и  всяк1Й, 
по  обычаю,  вооруженъ.  Воевода,  не  смотря  па  недавпость  своего  нрс- 
быван1я  въ  краЬ,  не  сд'Ьлалъ  въ  этомъ  отношен1и  никакихъ  ограпи- 
чен1Й,  и  разумность  его  дЬйсгв1Й  нашла  себЬ  въ  5)томъ  случай  нол- 
пЬйп1ео  оправдан1е.  Тамъ.  по  время  богослужения,  которое  совершалось 


')   Только    НС   бС8Ъ    рПЮЛЬВСрО,   который    СОСтаПЛЯСТ'Ь   СОПсПНо     81П0      4"<^      "^"^ 

для  всяппго  Черногорца,  особенно  если  онъ  вп  служби.  Л.   О. 
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по  причпп'Ь  болыпаго  собрапы!  народа  тгЬ  церкни,  случилось  несчи- 
ст1е,  которое  едва  не  произвело  вссобпсей  рЬяни.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  для 
большаго  торасества  откопана  была  какал-то  старая  турсм^кая  пушка, 
чтобъ  изъ  нея  дать  три  залпа  какъ  разъ  во  время  монстрашии 
(когда  совершается  въ  литурп'и  11рипошен1с  1:ъ  жортпуНиа  Христова), 
иервый  выстр'Ьлъ  былъ  иеудачеиъ;  тогда  вмзвалсл  помочь  одииг 
Черногорецъ,  бывпий  въ  числЬ  вобниковъ,  сопровождамшпхъ  воеводу: 
ио  ооъ  сд'Ьлалъ  еп^е  хуже:  не  охладивъ  иокрммъ  бапиико:мъ  горя- 
чаго  л:ерла  пушки,  онъ  вложилъ  новый  зарлдъ;  при  нистрклЬ,  Чер- 
ногорца совершеппо  осл'Ьпило,  и  онъ  сгорЬлъ  бм,  еслибы  не  успели 
оборвать  загоравшуюся  одежду;  къ  обп^еиу  удивлон1ю,  онъ,  обго- 
р1>виий  какъ  уголь,  остался  однако  живъ,  только  бозъ  глазъ,  да  при- 
томъ  двоихъ  Арнаутовъ  ранилъ.  Иародъ,  не  зная,  въ  чимъ  дЬло, 
тотчасъ  вскочилъ  и  схватился  за  оруж1е;  но  присугст1ае  духа  вое- 
воды и  священнослужителей  усп'Ьло  парализовать  это  первое  движе- 
те, а  зат1^мъ  дЪло  выяснилось,  и  все  обошлось  мирно.  Моментъ, 
однако,  былъ  роковой:  какихъ-нибудь  двЬиадцать  Черногорцевъ  и 
несколько  тысячъ  вооружепныхъ  х\.рнау'1ч)въ~-счетъ  короти^п.  Иуте- 
шествепннкъ  пережилъ  этотъ  моментъ  и  подробно  разказиваетъ  это 
происн1еств1е,  произв(;дшес  на  исто  потрясак)П1ее  ииочатл'кп1е,  какое 
впрочемъ  испыталъ  бы  и  всяк1Й  на  его  м1>ст'к. 

„Во  время  моихъ  многократныхъ  нутешествЮ  я  находился  но  разъ 
въ опасномъ положен1и,  но  никогда  еще  не  переживалъ  болЬе  страшиаго 
момента,  ч4мъ  теперь"*,  творитъ  авторъ  (стр.  190).  Не  пускаясь  вт> 
подробности  его  пов'Ьствован]я,  мы  не  можемъ  однако  не  остано- 
виться на  томъ,  чтд  даетъ  намъ  какую-нибудь  черту,  зшгущую  по- 
служить вкладомъ  въ  этнографш  или  другую  соприкасаюи^уюс!  с1> 
нею  пауку. 

До  начала  литурпи  совершались  жертвоприпошенш.  Клубки  пряде- 
ной шерсти,  свертки  холста,  куски  сыра  и  масла,  ягнята  п  цЬлые 
бараны  приносились  благочестивыми  жертвователями  въ  церковь, 
прикладывались  къ  престолу  и  потомъ  относились  въ  находяп^уюся 
стЬнка  объ  ст'Ьнку  комнату— сакрист1Ю.  Эту  толпу  иутешественннкъ 
описывастъ  сл'Ьдующпмъ  образомъ:  „Корнусъ  каждаго  былъ  одЬгъ 
въ  полотно  или  еще  чан1.е  въ  принятую  на  1и)С1Ч)К'Ь  л1атер1К)  изъ 
бЬло-с'Ь1)Ой  шерсти;  но  и  то,  и  другое  б»лло  въ  лохмотьяхъ  н  запла- 
тахъ  О*  Головы  были  сопершенно  обнаженныя,  н  притомъ    продета!;- 


*)  Эти  выриже111я   долкны    быть    значительно    видоизм'Ьнены    и    еияг10ны. 

А.  О. 
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лялись  весьма  некрасивыми!  1^олоса  вплоть  до  косы  длиною  въ  ло- 
коть, спускагоп^еся  по  спннЬ,  были  острижены  гладко.  Въ  этомъ  видЬ 
дпк1с  парни  (К  гкО  съ  бЬгающиии,  бросающими  искры  глазами, 
скорЬе  похожи  были  па  кровожадпнхъ  красиокожихъ  перпобытпыхъ 
лЬсовъ  Америки,  тЬмъ  на  „цивилизоваппыхъ"  и  христ1аискихъ  оби- 
тателей Епропы*  (стр.  188).  Когда  началась  пропопЬдь,  содержан1е  ко- 
торой авторъ  не  могъ  понять,  всЬ  слуптли  ее  съ  иеличайшимъ  пни- 
ман1емъ.  Пользуясь  этимъ  вюмептомъ,  опъ  нроизводилъ  свои  этпо- 
графпческ1и  наблюдоп1я  падъ  массой,  чему  благоприятствовало  ааии- 
маемое  имъ  мЬсто. 

„Л  :мгл1малъ  мЬсто",  гопо1»игь  опъ, — „именно  съ  боку  губернатора, 
иан'Ьсколько  возвышенпой,  покрытой  красными  нокрывалами  почетной 
зстрадЬ.  Оттуда  мой  взглядъ  наблюдалъ  не  только  то,  чтд  происхо- 
дило псредъ  алтаремъ,  но  и  сотни  столпившихся  одна  возл*  другой 
жонпишъ  на  кладСницЬ,  окрулсаюп^емъ  дорковь.  И  дЪйстиительпо, 
насколько  ужасен ь  былъ  видъ  мужчинъ,  настолько  привлекательны 
«нллп  представительницы  пола  жспскаго.  Не  только  нужный,  61»- 
лый,  слегка  покрытый  румяпцемъ  цвЬтъ  лица,  особенно  выдаюпОйся 
ирп  черпыхъ  волосахъ  и  гллзахъ,  и  тонюй  овалъ,  ч-Ьмъ  женщины 
южпаго  Типа  па  Валканскомъ  нолуост|)ов1'1  отличаются  отъ  гого- 
славянскихъ,  даже  одежда  ихъ  1Ч)раздо  интероспЬе,  чЬмъ  этихъ 
посл'Ьдпихъ.  Ббльшал  часть  ихъ  од'Ьта  въ  бЬлое.  Именно  ослЪпи- 
гельной  б{;лнзны  платками  обмотаны  были  ихъ  головы.  Одежда  на 
всей  фигур'Ь  состояла,  напротнвъ,  пер'Ьдко  изъ  различнаго  двЪта 
кускопъ.  Г>с'Ь  носили  на  шеЬ  цЬпь  изъ  блестящихъ  золотыхъ  монетъ, 
которыя  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  представляготъ  небольшой  капи- 
талъ"   (сгр.  180^ 

Описанный  выше  случай  былъ  причиною  того,  что  путешествси- 
никъ  отправился  изъ  Шинкола  не  по  обЪдавь,  на  первой  понавшейсн 
ландр*  (лодкЬ),  пм-ЬстЬ  съ  дЬлого  толпою  Скадровъ,  мужчинъ  и 
женщинъ. 

Па  сколько  пр1ятно  путешествие  въ  лодкЬ  ив7>  Окадра  внизъ  по 
«еченш,  на  столько  оно  тяжело  и  скучно  при  путешествш  вверх1* 
1н)ды.  Сверху  вы  достигаете  Шинкола  въ  шесть  или  семь  часовъ,  а 
оттуда  въ  Скадръ  не  можете  прибыть  и  въ  двенадцать  часовъ. 
]\  Шварцъ,  отправившись  въ  полдень,  долженъ  бы.1ъ  на  пути  зано 
чсвать  и  едва  могъ  достигнуть  Скадра  нередъ  вечеромъ.  Собравшись 
ьъ  путь  среди  обн^ей  суматохи,  нутешествепникъ  очутился  въ  нема- 
ломъ    затруднении:  п1)нвелось    отправиться  не  только  не  пообЬдавъ, 
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во  я  не  ■]гк1  ■■чего  пж  до|Ю1'у,  ■  въ  добавосъ  оиъ  поилеъ  къ  обиц- 
ство  Арвл]гтовг,  жзыжж  которихъ  не  пони11а.гь  им  онг,  им  его  .ней- 
торъ*.  Счастье,  олвако,  виртчим:  въ  внд'Ь  ангела -юбавятеи  авижся 
ОАвоъ  Арна^тъ,  оо  нневн  Августннъ,  жоторы!  сл^ж■^ъ  въ  1)аивч- 
вихъ  нвеаахъ  у  Европейцевъ,  н  потонг  звалъ  н1^кодьбо  евроней- 
сжвхъ  жзыковъ.  А  главное,  это  быжъ  человЬсъ  вЬскольжо  цивнжнзо- 
вавш1Йсж,  в  сверхъ  того,  вмЪвшзй  при  себЬ  чт5  съЬстъ  в  нопати 

Оъ  его  помощью  путешественвнкн  (аагополучно  првбылв  вь 
СжадрЪу  виаесшв  только  воечатлЪн1е  муки  отъ  вед.1евиаго  плавашж  и 
безвардопваго  кесельж  плившнхъ  съ  нимъ  Арнаутов ь.  ни  на  нивуту  ве 
11е1)естававшихъ  аЪть,  в  вдобавош»  вередъ  сауыжъ  Сь'а.\ро)1ъ  остано- 
вившвхсж  длж  пляскв,  такъ  что  остальной  путь  нрнволось  сове1>швт1. 
ц-Ьшконъ,  а  чсрезъ  вЬкоторие  рувава  Дрвпа  всфхомъ  ва  солдатахг 
и:5Ъ  ту])ецкаго  пвзама.  На  всемъ  этовъ  пути  г.  Шварцъ  чувствовал!, 
сс-би  какъ  нелизя  лучше,  забывъ  вес  иронсгоедшее  накапув!;  длл 
этвограф1и  овъ  мо1'ъ  отв1}гнть  только  то,  что,  С1а\дарци,  но  его  на- 
б.4юдев1явъ  во  время  пути — „иочтв  савие  веселые  люди  въ  Ёврон!"' 
(стр.  195). 

Т1;мъ  инте)№сп1;о  наблюдеп1я  учеиаю  путешестаенннка  относа- 
тслмю  Бояну. 

„Боява*,  говорить  онъ, —  ^ва  вашихъ  картахъ  иезначительвая  бе- 
)1014>вая  р'Ьченка,  вооби^е  ве  иж'Ьетъ  чисто-евроаеГ|ска1Ч>  характе1>а. 
Ее  можво  сравнить  съ  Дуваемъ  по  ту  сто|юиу  Жсл-Ьзныхъ  Бороть. 
Совершевно  подобная  втой  родной  лань  рЪк'Ь  въ  пвжаемь  течен1и, 
она  болЪе  иапоминаетъ  навь  дикое  иелич1с  аверпкапсквхъ  гигант* 
скихь  р'Ькъ.  Л'кинво  тсчогь  и  здЬсь  грязио-жслтая  ыасса  воды,  ире- 
1ЮСХ0ДЯ  шириной  Эльбу  у  Дрездена  лъ  два-три  раза,  н  на  столько  глу- 
бокая, что  самия  больнпя  иорсв1я  суда  могли  бы  проходить  ио  иеГь 
На  бездовныхъ  глубинахъ  еще  издали  лсио  видни  подово1)Оты.  На 
н^которихъ  в1;стахь  кажется,  будто  текущая  стих1л  соие})шеиоо 
стоить,  тогда  какъ  тотчасъ  зат1мь  является  течение  въ  течен!!! 
н  иридаеть  новую,  страпшую  быстроту.  Часто  попадаются  ц'Ьлыа 
|глывущ1я  деревья,  уныло  вистявляюпи'я  свои  облЬплсиныя  пловъ 
иЬтви  и  носимыя  этою  дикою  р'Ькой.  НерЬдко  подо!5ние  иавш1е  ве- 
ликаны на  велкихъ  в'Ьстахъ  сиова  задерживаются  на  диЬ  н  угро- 
жаютъ  мивопроходян^ивъ  судаиъ.  Многочисленныя  чайки  неире- 
11ивно  носятся  падь  шувящею  и  рокочущею  р'Ькой,  чтобы  тутъ  или 
танъ  съ  крякапьевъ  пасть  на  воду  и  схватить  кого-нибудь  изъ  оби- 
тателей воды,  которыхъ  эта  рЬка   плодить  въ  пеобивповенвомь   ко- 
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личсствЬ.  Чисто-америка1гск1й  хпрактеръ  1тосят7.  и  берега,  ваклю- 
чаюиие  рЬку.  Волыцего  частью  опв  заросли  пастоящимъ  первобыт- 
иымъ  л'Ьсонъ.  Густыя  массм  ильмовъ  и  ольхъ,  обвитыхъ  гирляндами 
подобпнхъ  Л1апа11Ъ  в'ГэТвей  ежевики,  представллютъ  собою  совер1неппо 
пепроницаемое  сплетеп1е.  Часто  падъ  этимъ  М1р011ъ  кустарника  вы- 
сятся оснпы,  котормхъ  мон^пис  стволы  достигают!»  высоты  колоколь- 
иихъ  башспъ.  МЬстами  матово-зеленая  туйя,  ото  настоящее  дитя  аие- 
рнканскоА  пус1ывп,  обрязуетъ  непроницаемую  заросль.  ИзрЬдка  только, 
гд'Ь  попадаются  деревья,  эта  слишкомъ  роскошая  флора  принимаетъ 
бол'Ье  умЬренпнГ!  хпрактеръ.  Тогда  выступаютт»  ор'Ьховнл  деревья  и 
смоквы,  пли  ДИК1Й  випоградъ,  опутавъ  кустарникъ,  свЬшнвается  до 
поди  своими  гроздями.  На  мЬстахъ  болотистыхъ,  гд1)  н-Ьтъ  л*са,  па- 
поротпикъ  достигастъ  размЬровъ  стоящаго  рядомъ  кустарника.  Ха- 
рактеръ  пустыни,  который  носятъ  па  ссбЬ  эти  картины,  оправ- 
дывается еп1е  больше  ужаснымъ  уединеи]смт>,  которое,  какъ  коп1маръ, 
прпиижаетъ  все.  Тутъ  вы  не  видпте  ни  легко  несущагося  парус- 
наго  судна,  ни  извивающихся,  какъ  червь,  нлотовъ,  не  говоря  уже 
объ  изящнмхъ  пассажирскихъ  пароходахъ  или  кряхтлп^ихъ  туерахъ, 
ч1?мъ  у  насъ  оживляются  водяные  пути.  Зд'Ьсь  пройдстъ  только  про- 
стой челвъ,  подобно  спугнутой  дичи,  поперекъ  рЬки,  чтобы  перенести 
па  ту  сторону  кашя-ннбудь  оборваныя  албапсюя  фигуры,  которыя 
едва  ступятъ  на  твердую  землю,  тотчасъ  заряжаютъ  свои  длинныя  ружья 
п  нсчо.'шютъ  пъ  гуп^Ь  л*са.  ^1ясто  приводится  слыншть  раздавпп'йся 
внстр'Ьлъ.  Стоило  это  жпзпи  какому-нибудь  животному,  или  уб1Йствеп- 
ное  дуло  направлено  было  въ  человеческую  грудь"  (стр.  197 — 98). 

Почти  на  половин*  пути  къ  р-Ькй  приближаются  съ  обЬихъ  сто- 
ронъ  горы,  и  тутъ  на  одпомъ  (нравомъ)  берегу  во.1Двигнута  цЬлал 
кр'Ьпость,  такъ-называемый,  Б'Ьлой-градъ;  на  другомъ  сильные  нишцы. 
Эти  укрЪплен1я,  какъ  Гибралтаръ,  защищаютъ  проходъ  по  БоянЬ  и 
въ  то  же  время  господствуютъ  надо  всею  м'Ьстностью  вверхъ  и  внизъ 
Бояпы.  За  нимъ  близко,  послЬ  мноасества  извилипъ,  пристань  Оботы, 
ГД'Ь  собираются  на  зимовку  суда  Ульцинянъ,  и  откуда  начинаете! 
уже  мелководье,  не  даюп|,ее  судамъ  доходить  до  Скадра.  Это  мелко- 
водье, или  в']^рн'Ье,  засорен1е  русла  производить  впадающ1й  немного 
выше  Дринъ,  который  въ  одномъ  мЬстЬ  рветъ  нлосюе,  мягюе  бе- 
рега, а  въ  другомъ  наносить  острова  и  образуетъ  мели, 

Скадаръ  съ  перваго  же  шага  нроизвелъ  па  путешественника  не- 
пр]'ятное  впечат.гЁп1е  дпкимь  видомь  толпящихся  на  базарЬ  „моли- 
соръ"  (горпыхъ  Ллбапцевъ),  по  средин-Ь  котораго  какъ  разь  приве.10сь 
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ему  проходить.  „Иъ  узкихъ  улицахъ  деревяпиаго  города",  говоритъ 
г.  Шварцъ,— „толпились  люди  всЬхъ  родовъ:  11тлл1аццы  и  Греки,  Бос- 
ияки  и  Далматнпцн,  Турки  п  христ1аае,  дншо  н  цивилизовапиме.  Какое 
ра8пообраз]е  физюном1й  и  од'Ь||Н1й!  По  особенно  кидались  въ  глазгх  1Ч)р- 
пые  Албанцы:  въ  саиыхъ  жалкихъ  обориыншхъ^  какихъ  только  можно 
себ1^  представить,  огаглядмвали  настояние  кандидаты  висЬлицы,  то  как1. 
бы  110дкарауливающ1е  добычу,  то  нриннуаюние  па  себя  гордую  осанку. 
Вовсе  не  съ  пр|ятиимъ  чувствомъ  л  несколько  разъ  мо1*ъ  .замЬтить, 
что  на  ноего  спутника,  который  въ  своемъ  черпогорскомъ  од1^яа1И 
беазаботно  продирался  сквозь  волнуюп^уюсл  массу,  они  смотрЬли 
весьма  враждебно.  И  какъ  я  обрадовался  нослЬ  того,  когда  мы  вышли 
изъ  этою  смрада  и  толкотни  и  вопкш  въ  ресторанъ,  который  хоть 
и  представлялъ  собою  нечто  иное,  какъ  задымленную  пеп^еру,  но  за 
го  мы  истр'Ьтили  пъ  иомъ  ц'Ьлую  полдюлашу  давно  по  нидЬнныхъ  памп 
Черногорцевъ!  Какъ  жалъ  я  руки  этимъ  честпымъ  малымг!  Между 
ними  мы  чувствовсоли  себя  соверншнно  безопасными,  и  намъ  было 
пр1ятцо"  (стр.  211).  Четверо  изъ  нихъ  ту'1'ъ  же  подряжены  были  везти 
на  другой  день  путниковъ  въ  своей  лодкЬ  Скадрскимъ  озеромъ  до 
Плавницы,  ближайшей  пристани  къ  ПодгорицЬ.  ПоЬздка,  однано. 
состоялась  только  черезъ  день  всл'Ьдств1е  иеблагопр1нгцо&  погоды. 

Иепр1ятное  впечагл'Ьн1е  усилилось  еще  болЬе,  когда  хозяипъ  гос- 
тинницы  таинсавенно  обълвилъ,  чю  одинъ  изъ  чиновников ь  полиц1и 
вс^  время  сл'Ьдилъ  за  вновь  прибывпшми  и  сдЬлплъ  ему  цЬлый  до- 
просъ;  зат'Ьмъ  явился  этотъ  самый  человЬкъ  съ  требоаан11*мъ,  чтобы 
пупшеетненники  отправились  съ  нимъ  въ  полиц1ю,  чего  однако  они 
не  исполнили,  и  ставъ  подъ  покровительство  своихь  консуловъ, 
послали  только  свои  паспорты  съ  консульскими  кавасами;  на  другой 
же  день  посл'Ь  того  они  плыли  уже  по  озеру.  Встр'Ьтивш1'й  ихъ  вскоре 
противный  в-Ьтеръ  принесъ  было  еще  болыпе  непр1ятности,  потому- 
что  имъ  привелось  остановиться  въ  одвомъ  залпв-Ь  въ  такомъ  м'ЬсгЬ, 
гдЬ,  по  ув'Ьрен1Ю  лодочниковъ,  ес.1ибы  закочевали,  никто  не  осга*лся 
бы  живъ  0'1*ъ  Лрнаутоьъ.  По  съ  полудни  вктерь  перемЬпился,  и  они 
благополучно  достигли  цЬли.  Лодка  не  мог-та  подойдти  къ  селу,  и 
потому  прппиось  оставить  ее  и  пройдтн  пЬсколько  п'1ипкомъ. 

.Лодка  осталась  сама  въ  болотЛ",  продолжаегь  г.  Шварцъ, — «но  мы 
громко  выражали  пашу  радость,  потому  что  земля,  на  которую  мы 
теперь  вступили,  составляла  территорию  Черногории,  дружссгвоппо11 
намъ  земли.  Н  чаб  аа  нр1ятный  ьидъ  нредсаавплсл  иашпмъ  гла- 
иамъ  на  первомъ  же    шагу!    На  сочпомъ  лугу,  какъ   бы   прпвЬчствул 
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«асъ,  всюду  встр-Ьчалнсь  намъ  пестрые  луговые  цв'Ьтм  моего  отда- 
леопаго  сЬвернаго  отечества;  жеребята  р1гавились  по  широкому  про- 
стору равнины;  мимо  нясъ  проходили  коровы  так1я  круппыя,  какихъ 
мы  ппгд'1;  посл'Ь  пе  пстр-Ьчали,  и  длинпогаерстныя  овцы,  которыхъ 
'<ели  за  собою  загорЬлне,  кр'Ьпкаго  сложеи1я  пастухи.  Не  меи-Ье 
отрадно  смотрело  и  селен1е,  котораго  мы  скоро  достигли.  Чистепьие 
Еамеипые  домякп  большею  частью  скрываются  въ  зелени  садовъ,  среди 
которыхъ  стоять  больт1я  тутовыя  п  друг1я  плодовня  деревья.  Расти- 
тельность была  роскоп1ная;  сочная  зелень,  густота  листвы  и  цв'Ьтовъ 
иа  дерсвьяхъ  были  всюду  необнкповеппы,  такъ  что  в'Ьтви  ихъ  дости- 
гали заборовъ,  идуп^ихъ  вдоль  плохой  деревенской  дороги.  Вино- 
градная лоза  съ  густою  листвой  взвивается  па  верхъ  топаихъ  тополей, 
или  прпдружившись  къ  кустарнику  изъ  дуба,  женя  и  боярышника, 
сплелась  съ  ними  въ  одну  непроницаемую  стЬну.  Въ  довершен1е 
впочатлЬп1я  теплоты  жнзпи,  мимо  насъ  двигались  поселяне  въ 
своемъ  пестромъ  народномъ  костюм'Ь  со  скрипящими  двухколесными 
телегами  иЛи  съ  плугами,  и  пс  пропускали  прив'Ьтливо  сказать  намъ: 
. Добрый  вечеръ"  (стр.  231 — 232),  Любезный  пр^емъ,  хорошее  уго- 
и^ен1е  и  ночлегъ  у  надзирателя  соллпыхъ  магазиповъ  исц'Ьлили  окон- 
чательно вс^^  боли  недавняго  прошлаго. 

На  другой  день  къ  обиду  д-ръ  Шпарцъ  бнлъ  уже  въ  Подгориц*. 
Осматривая  городъ  и  дЬлая  визиты  для  зпакомствъ,  онъ  счелъ 
долгомъ  посетить  и  воеводу  Марка  Милапова,  въ  то  время  бригадира 
и  главнаго  представителя  политической  власти.  Разказъ  объ  этомъ 
визптЬ  нптересенъ  вдпопн  Ь:  какъ  характеристика  изв-Ьстнаго  героя,  и 
какъ  выражоп]есильпаго  впечатл'1>н]я,  произведсннаго  инъ  па  автора. 

„Мы  вошли  во  дворъ;  во  впутрснпостн  его  кругомъ  были  раз- 
личный постройки,  которыя  украшались  только  галлереей,  тяну- 
щаяся вдоль  втора1'0  этажа  главнаго  8дан]я.  Поднявшись  по  Л'Ьст- 
ниц'Ь  и  пройдя  галлерею,  мы  вступаемъ  въ  просторную  комнату,  отд-Ь- 
ланную  внутри  дсревомъ.  На  коврахъ,  разостланныхъ  вдоль  стЪнТ', 
спд'Ьлн  Турки  и  благодушно  разговаривали  съ  какимъ-то  человЪкомъ, 
который  при  нашемъ  появлен]и  быстро  вскочилъ  и  нрив^^тствовалъ 
насъ  самымъ  сердсчпымъ  образомъ.  Это  былъ  Марко  Милановъ,  одинъ 
изъ  зам'Ьчательн'Ьпишхъ  гсроевъ  Черногор1и,  и  въ  то  же  время,  одна 
изъ  наибол'Ье  прославллемыхъ  и  популярнЬйшихъ  личностей  въ 
стран!.  Онъ  въ  действительности  заслуживаетъ  и  того  и  другаго 
славу  и  любовь. 

,На  корпус'Ь,  по  истинЪ  гигантскомъ,  сидитъ    голова    съ  такимъ 
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открытииъ,   честным^  искренность   выражающинъ  лнцомъ,  что   ври 
первонъ  ввгмдЪ  на  этого   человЬкд  отдаеш1ч:л   еиу  ъполи±,  1>ъ  его 
1*^адаxъ  отражается  6е8уипа41  храбрость  и  вм-Ьст^  съ  гЬиъ  лукавое  добро- 
душ]е.  Волосы  у  него  б^Ь^и,  какъ  сн-Ьгъ,  но  эластвчвая  воходка,  сила 
и  живость,  внражающ1ясд  во  всЬхъ  его  движенвяхъ,  ясно  указывали, 
что  онъ  иосЬкЪлъ  не  иодъ  бреиеиеиъ  лктъ.  Оиъ  ен^е  въ  цв'ЬгЬ  лктъ. 
Но  чего  не  врод-Ьлалъ  ототъ  ион1^ныВ  герой!  Безчислепны  рапы  на  его 
великапскоиъ  ткл%  и  еслибъ  оиъ  не  былъ  весь  изъ  стали  и  желЬза, 
его  давно  не  было  бы  въ  жнвыхъ.  Онъ,  однако,  отплатилъ  своииъ  не- 
ир1ятеляиъ  за  все,  чтб  они  еиу  сд11лали,  даже   в'ь  де<'лть    разъ.  Г>ь 
н^которыхъ   дикихъ  рукопашныхъ    схваткахъ,  гдЬ  Турки,  овруживъ 
его  отовсюду,  воередъ   считали   его  вполн'Ь  въ  своихъ    рукахъ,  онъ 
с^къ  ииъ   головы,  какъ  репейнвкъ,  н  иобивалъ   ихъ   иассаии,  какъ 
Саисовъ,  когда  его  Фнлистииляне  связали  веревкаии  и  считали,  что 
овъ  въ  ихъ  рукахъ.  Когда  иы  посидЬли  н11сколько  вреиени  у  этого  пре* 
краси'Ьбшаго  человека,  онъ  вдругъ  ноднялся  со  словам  и:.  Чтобы  ваиъ, 
иоииъ  лучтииъ  друзьяиъ,  оказать   наибольшую  честь,  какая   только 
иожетъ    быть    на  Восток'Ь,  я   поведу    васъ   и  въ  иой  гаремъ".  При- 
зпаюсь,  я  былъ  норажснъ  этиии  словаии.  Это  турецкое  безобраз1е  въ 
христ1ацскоиъ  дояЬУ  Такой  ^хорош1й  челов'Ькъ — рабъ    женщинъ?  Но 
сиотря  на  то,  я  пошедъ  за  пимъ.  Но  узкоиу  корридору  иы  встуаили 
въ  другую  половину  палаццо  (Ри1аь1).  Вое1Юда    постучалъ  въ  дверь, 
и  на  ответь  „войдите"'  иы  вошли   въ  „гаронъ"*.  Но  чтб   ]|редстави- 
.юсь  иоииъ  глазаиъ?  Не   въ   ([кштастическвхъ   ирическпхъ,  золотоиъ 
н  драгоц'Ьипыии  каиепьяии    украшеиаыя   одалиски,  которыя  въ  раь- 
л'Ьиивающей  роскоши  покоятся  на  илгкихъ  иостеляхъ;  н'Ьтъ,  у  задней 
стЪны  совершеиио  просто,  по  удобно  убраииой  хоинаты  сид'Ьла  жен- 
щина за  швейною  иагаипои.  Она  была    одЬта    совершенно   по   евро- 
пейски и  напоииила  инЬ  собою  н'1'»иецкую  бюргершу.    ПодлЬ  пея  въ 
простой  колыбельк'Ь  покоился  ихъ  иалевьк1й  сыиокъ**  (стр.  240 — 241). 
д Признаюсь,  я  совершенно  окаиенЬлъ*',  п])Одолжастъ авторъ. — „Эта 
неожидаппая  для  пеня  идилл1я,  эта  картина  счастливой,  напоиинающей 
ин'Ь  иое  далекое  отечество  и  лучиия  стороны,  н   высшее  благо    иа- 
П1СГ0  н'Ьисцкаго  народа,  мирной  жизпв  героя,   который  прнвыкъ  па- 
хать окровавленныиъ  иечоиъ,   чуть  не  вы.звало  слезы  на  иоихъ  гла- 
захъ*'.  Въ  заключеп1е  авторъ  высказываетъ  желан1е,  чтобы  Черногорцы 
стреиящ1еся  быть  подобнмии   этоиу    герою    въ  воевпыхъ  подвигахъ, 
приняли  себ'Ь  за  прим^ръ  и  его  прекрасную  доиашнюю  жизнь.  Дал'Ье 
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онъ  разказываетъ  истор1Ю  женитьбы  воеводы,  изв'Ьстную  уже  изъ 
другихъ  сочинен1й. 

Въ  Иодгорнц'!;  г.  Шварцъ  пробылъ  только  полдня:  походилъ  по 
базару,  осмотр-^лъ  старую  турецкую  кр'бпость,  разрушенную  еще  при 
Туркахъ  громомъ;  зазванъ  былъ  въ  читальню,  загЬмъ  его  зазвалъ  къ 
себ'Ь  на  кофе  и  рак1ю  священникъ.  Вообще  въ  угощен1Яхъ  такого 
рода  не  было  недостатка;  а  д^Ьти,  встр]Ьчавп11яся  на  улиц'Ь  и  скидав- 
т1я  шапкп,  поправились  автору  своею  л'Ьжливостью. 

Желая  въ  возможно  кратчайшее  время  вид'Ьть  (Сколько  возможно 
больше,  то-есть,  обоярЬть  большее  пространство,  д-ръ  Шварцъ  не 
осматривалъ  ничего  около  Подгорицы,  не  по']^халъ  поснотр^Ьть  даже 
знаменитую  Дюклею,  а  отправился  на  другой  же  день  дальше  и  весь 
тотъ  путь,  видимо,  совершилъ  также  слишкомъ  быстро,  вслАдств1е 
чего  и  въ  его  кпиН^  на  вссмъ  пути  до  Шавникъ  не  встр^Ьчается  ни- 
чего почти,  кром'Ь  описан1я  м^^стности  и  квартирпыхъ  удобствъ  или 
веудобствъ.  Въ  НикшичЬ  по  пути,  при  вход'Ъ  въ  городъ,  онъ  осмо- 
трФлъ  припадлсжап(ге  князю  заподепхе  для  приготовлен1я  швейцар- 
скаго  сыра  подъ  управлен1емъ  Швейцарца  Шевалье. 

Шавйпки  г.  Шварцъ  пазмваетъ  СЬатоип]х  Черногор1И  и  приходитъ 
въ  восторгъ  отъ  этой  по  истин^Ь  прелестной  местности.  Зд'Ьсь  его 
поразила  квартира:  „Мы  очутились  въ  комнатЬ,  обстановка  которой 
заставляла  пасъ  задать  себ1^  вопросъ:  не  заколдованы  ли  мы,  и  пе- 
родъ  памп,  кпкъ  въ  сказк'1),  въ  дикихъ  скалахъ  оказалась  дверь,  ве- 
дущая въ  зачарованный  маленьк1й  замокъ".  Какъ  ни  гЬсно  было  по- 
м%щен1е,  но  все  въ  немъ  было  такъ  чисто  и  уютно,  начиная  со 
ст^иъ  и  оканчивая  постелью,  что  лучшаго  комфорта  нельзя  было  и 
жалпть.  Ужипъ  былъ  изготоплемъ  т<акже  превосходно.  Но  чтд  больше 
всего  очаровало  путешественника,  это  сами  хозяева,  мужъ  и  жена, 
молодые  люди,  недавно  только  женивнпеся.  Между  ними  также  были 
отношен1л,  основанЕЫя  на  полномъ  равенств'^,  какъ  между  воеводой 
М.  Милановымъ  и  его  женой. 

Въ  Шавпикахъ  авторъ  снялъ  одну  группу  и  одинъ  ландшафтъ, 
который  приложенъ  къ  книгЬ,  но  къ  сожал'Ьн1ю,  не  вяолн*  передаетъ 
характеръ  мЬстности,  такъ  какъ  вершины  ближпихъ  горъ  ср'Ьзаны. 
Посл'Ь  пр1ятнихъ  впечатл'1ш1&  испытанпыхъ  въ  Шавпикахъ,  автору 
на  сл^дующ1й  же  вечеръ  привелось  испытать  совершенно  противное 
въ  вершппахъ  р.  Тушины  подъ  Сомипой.  Грязный,  крайне  непривЬт- 
лнвый  до  грубости  хозлнпъ,  такая  же  грязная  многочисленна^!  семья; 
ЧАСТЬ  ссхху,  отд.  2.  13 
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ТОЧНО  таюе  же  сосЬди,  которые  собрались,  чтобы  надоедать  путе- 
шсственникаиъ  своими  безц'Ьльными  разоросаыи,  тогда  вакъ  пиъ 
нужно  дать  усооконтьсД)— 'вотъ  чтб  ихъ  встретило  на  повомъ  ночлеге. 
Чтобы  добиться  покоя,  ему  пришлось  просто  прервать  всяк1й  разго- 
воръ.  Тогда  соседи   разошлись,  а  домашн1е  улеглись  соать. 

Дал^е  интереси'Ье  послушать  разказъ  самого  автора:  „По  прика- 
зан1Ю  хозяина,  дверь  была  забаррикадирована  для  защиты  противъ 
медв'Ьдей  и  волковъ,  которые  ад'Ьсь  часто  производятъ  ночныя  нос^- 
щен1я  домовъ;  деревянными  ставнями  затворили  отверстия,  служаиця 
вместо  оконъ,  и  задули  лампу,  въ  кото1юй  сученая  шерстаная  нить, 
напитанная  жиромъ,  служила  фитилемъ.  Мы  были  пленники.  Неаро- 
ницаемый  мракъ  окружалъ  насъ.  Все  это,  копечио,  заставило  бы  иасъ 
бояться,  еслибы  въ  миролюб1и  нашихъ  хозяевъ  не  убкдило  васъ  скоро 
послышавшееся  храп'Ьн1е  ихъ.  Не  смотря  на  то,  я  не  р'Ьшилсд  снять 
съ  себя  ничего  изъ  одежды  и  спалъ  въ  полномъ  од'Ьяи1и,  держа 
ув'Ьсистую  палку  въ  правой  рукЪ,  или  лучше  сказать,  вовсе  не  сиалъ. 
Въ  этомъ  жалкомъ  пом1|Щен1и  было  слишкоиъ  жарко  и  душно.  И 
если  отъ  утомлев]я  я  впадалъ  въ  Н'Ькото[юе  забытье,  то  скоро  про- 
буждали меня  противный  кошки,  которыя  шлялись  черезъ  мою  го- 
лову, или  какое-то  мелкое  насЬкомое,  которое  наползало  со  всЬхъ 
сторонъ,  для  того  чтобы  мучить  н'Ьжнаго  жителя  Заиада.  Но  всему 
есть  конецъ.  Черезъ ^скважипу  въ  крышЬ  въ  нашу  хижпяу  провикъ 
матовый  св'Ьтъ  сумерекъ,  и  какую  оригинальную  картину  онъ  осв-Ь- 
тилъ!  Плотно  одинъ  къ  другому  уложены  были  по  всему  полу  б'Ьло- 
с'1^рые  свертки.  Только  тамъ  или  сямъ  обнажениая  рука  или  высунув- 
шаяся наружу  нога  выдавала,  что  въ  этихъ  безформениыхъ  кучахъ 
скрываются  живыя  существа"  (стр.  305). 

На  другой  день  путешественники  благополучно  достигли  Кола- 
шина  перодъ  исчеромъ;  по  д-ръ  ПЬмрцъ  иахотЬлъ  пъ  тогъ  же  день 
попасть  и  въ  Морачск1Й  монастырь  и  за  то  подвергся  тяжелому 
испыгапхю.  Скоро  паступилъ  мракъ;  а  путешести1е  по  горамъ  изве- 
стно какое!  Еслибы  съ  нашими  странниками  не  было  ц-Ьлой  свиты 
провожатыхъ,  то  они  или  изув'Ьчились  бы,  или  должны  бы  были  за- 
ночевать подъ  открытымъ  небомъ.  „Силы  мои  совершеино  истощи- 
лись'', сознается  онъ  самъ. —  ^Л  упалъ  бы  съ  лошади,  еслибы  меня 
ие  поддерживали  съ  боковъ  мои  любезные  спутники.  Справа  и  сл'Ьва 
они  держали  меня  своими  сильными  руками,  и  такияъ  обризомъ, 
бол'Ье  несомый,  чЬмъ  двигаясь  собственными  силами,  я  посл'Ь  н(*б(  ль- 
шаго  подъема  встуиилъ  въ  монастырск1й  дворъ;  поднимаюсь  еп^е  не- 
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МНОГО  ПО  л-Ьстниц*  и  нахожусь  въ  ярко  освещенной  комнат^;.  Но  я 
ПС  обращплъ  внимания  на  принесенныя  блюда  и  бутылки,  который 
были  поставлены  на  столъ  съ  чистою  скатертью;  опустился  на  софу 
и  тотчпсъ  впалъ  въ  кр'Ьпк1й  сонъ,  отъ  котораго  только  на  половину 
пробудился,  когда  меня  вели  по  длинному  корридору  въ  другую 
комнату  и  положили  тамъ  па  кропать.  Но  мы  тогда  были  въ  дорогЬ 
отъ  4  пасопъ  утра  ;^о  И  часу  ночи",  (стр.  316). 

Если  г.  Шнарцъ  пигд-Ь  не  испытывалъ  ббльшаго  страха,  какъ  въ 
ТПинкол*  (на  Бояп*),  то  нпкогда  также  не  испытывалъ  опъ  ббль- 
шаго утомлешя,  какъ  зд'Ьсь.Посл'Ь  эгого  онъ  им'Ьетъ  полное  право 
сказать,  что  пе  только  знаетъ  черногорск1Я  дороги,  но  и  испнталъ, 
какъ  нелегко  по  нимъ  путешествовать,  особенно  на  собственных'^ 
ногахъ.  Подошвы  его  сапоговъ  изъ  русской  юфти  сдались  еще 
раньше. 

Въ  Морач'Ь  онъ  снялъ  три  вида,  изъ  которыхъ  два  вполн^Ь  удачны, 
а  одппъ,  пррдставляющ1Й  дворъ  съ  частью  церкви,  неудаченъ  въ  томъ 
отпоп1еп1И,  что  не  представляетъ  всей  церкви,  чего  она  заслуживаетъ 
по  своей  архитектур*,  въ  которой  изящество  соединено  съ  простотой, 
и  какъ  единственная  уцЬлЬвшая  постройка  отъ  стараго  времени 
(1253  г.);  притомъ  церковь  вся  весьма  красиво  покрыта  мелкими 
дощечками,  а  отнюдь  пе  соломой,  какъ  это  локазываетъ  картинка. 

Еще  одну  ночь  г.  Шварцъ  провелъ  въ  Ровцахъ,  гд*  вид-Ьлъ  б*гаю- 
щпхъ  дЬтей  сопершепно  голыми,  а  взрослнхъ  бсзъ  рубашекъ,  идущихъ 
лл  плугомъ,  и  таклчО  пспытплъ  гостсгцпимство  б'Ьдпява.  На  предложен1е 
Шварца  заплатить  хозяину  что  нибудь  за  ночлегъ  и  за  то,  что  онъ 
для  пего  зар-Ьзалъ  козленка,  тотъ  отвЬтилъ:  „Мы  бЬдны;  но  уго- 
щаемъ  нашйхъ  друзей  не  за  деньги.  Ваше  пос'Ьщен1е  принесло  наиъ 
честь  и  радость**  (стр.  326). 

Оканчивая  на  этомъ  обозр'Ьн1е  первой  части  сочинен1я  д-ра 
Шварца,  и  преж.1е  ч'Ьмъ  приступить  ко  второй,  считаенъ  нужнымъ 
подвести  пто1*ъ  тому,  чтб  нашли  въ  этой  первой  части,  и  высказать 
о  ней  свое  суждеп1е. 

Мы  уже  имЬли  случай  заявить,  что  правдивость  и  точность 
составллютъ  одно  изъ  достоинствъ  книги  д-ра  Шварца.  Вообще 
говоря,  этими  качествами  въ  особениости  отличается  первая  часть. 
Лвторъ  не  пропускаетъ  ни  малЬйтихъ  под  роб  постой:  и  какъ  ему  на 
одпомъ  пиршеств*  случилось  откупорить  бутылку  съ  пивомъ  съ  по- 
мощью дпухъ  вплокъ  и  возбудить  т'Ьмъ  вссобп^се  удивлеп]е;  и   какъ 
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онъ  же  на  Боян'Ь,  къ  общему  удовольствию  Д'Ьтей,  д-Ьладъ  свистулька 
изъ  кожп,  снятой  съ  вербован)  прута;  далъ  ли  ему  бто  на  пути 
папироску  или  выпесъ  молока  паиитьсл,  —  все,  все  вошло  въ  ега 
квигу,  цашло  себ-Ь  м-Ьсто  и  получило  свое  осв{}П(еи1е.  Эти  мелочи  и 
красятъ  разказъ  путешественника.  По  все-таки  должно  сказать,  д-ру 
Шварцу  не  достаетт»  настоящей  простодушной  наивности;  всякая 
мелочь,  какъ  будто  для  того  только  и  упоминается  имъ,  чтобы  сдЬ- 
лать  изъ  неа  какой-нибудь  выводъ.  Для  этого  онъ  иногда  не  только 
впаддетъ  въ  натяжки,  но  и  просто  искажаетъ  факти.  Такъ  описиш1м 
бо1^тые  костюмы  на  Черногорцахъ,  вид'Ьииыхъ  имъ  на  Детииь1>  во 
время  парада  передъ  русскимъ  генераломъ,  онъ  говорить  въ  заклю- 
чен1е:  «Но  па  сколько  блестлщъ  костюмъ  мужчинъ,  на  столько 
простъ  и  лишенъ  всякаго  украшен1я  костюмъ  женп^инъ,  какъ  мы 
это  часто  видимъ  у  первобытнмхъ  народовъ  (Ма(игуд1кег),  и  чтб 
совершенно  противно  вашей  мод'Ь.  Впрочемъ  въ  жниотномъ  м^р'Ь  почти 
всегда  наружность  самца  богаче  и  бол'Ье  кидающаяся  въ  глаза^ 
ч'Ьмъ  у  самовъ"  (стр.  70). 

Не  останавливаясь  на  умЬстности  пли  неум'Ьстности  такого  заклю- 
чен]я,  мы  должны  высказать  краГшее  удивлеп]е,  какъ  такой  точный 
наблюдатель  не  полюбопытствовалъ  разпросить  людей  о  женскомъ 
костюм'Ь,  если  самъ  не  им^лъ  случая  вид11ть,  такъ  какъ  въ  парад'Ь 
передъ  русскимъ  генераломъ  женщины  по  участвовали,  а  продолжали 
тЪмъ  времевемъ  свои  обыденвыд  занят1я.  Онъ  могъ  бы  кого*нибудь 
попроснть  показать,  и  тогда  увидЬлъ  бы,  что  костюмъ  женский  тоже 
не  б'Ьденъ.  Всякая  замужняя  женщина,  кром'к  самой  б'Ьдной,  им'Ьетъ 
серебряный  поясъ  (тьемеръ),  иногда  позолоченный,  съ  большими  пряж- 
ками (павто),  и  еще  вдобавокъ  украшенный  каменьями,  сердоликомъ 
или  крупными  кораллами,  а  есть  и  съ  бирюзой.  Такой  поясъ  дешевле 
100  гульдсповъ  пе  можетъ  стоить,  а  часто  200  и  болыпе.  На  шеЬ 
ожерелье  (дьерданъ)  изъ  монстъ,  стоимость  котораго  тол;е  отъ  ста 
и  бол'Ье  флориновъ.  Цлатокъ  на  голов'Ь  шелковмй,  большею  частью 
темпаго  цв'Ьта,  иногда  съ  полосами,  или  какого-нибудь  одпого  св^^т* 
лаго  цвФта,  не  можетъ  быть  дешевле  6  гульдевовъ.  Онъ  прикалы- 
вается на  голов'Ь  булавкой  съ  больпюю  серебряною  головкой  и  съ 
серебряною  же  цЬпочкой  въ  одну  пить  или  въ  иЬсколько.  Рубашка 
вып1ита  золотомъ  и  п1Слкомъ  по  узкому  во])оту  и  по  разр'Ьзу  па  груди, 
а  также  расшиты  рукава  и  плеча.  ]Соретъ  (кафтаичпкъ  бЬлиго 
сукна  безъ  рукавовъ)  также  бываетъ  расшитъ  золотомъ  по  угламъ, 
по  это  повая  мода.  Юбка  шелковая  плп  П101)стлпа11.    У  мужчинъ  ксе 
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богатство  въ  шитомъ  золотомъ  джемадан'Ь  или  дьечермЬ  (грудное 
од'Ьянье  безъ  рукавовъ),  и  сиерхъ  того,  и  то  не  всегда,  носимый 
сперхъ  гупя  (б*лаго  сукоппаго  кафтапа)  елекъ  (тоже  родъ  жилета). 
И  все  это  вм-ЬсгЬ  можетъ  стоить  до  200  гульденовъ.  Есть  еще 
'^'•"'  тьпптерацъ  (родъ  мептика,  краспаго   сукна  оъ  волотммъ  шитьеиъ 

^  и  и1елковою  подкладкой),    но  его  посятъ  только    придворные    люди, 

л  воеводы  (и  то  не  всЪ)  и  рЬдко,  р'Ьдко  кто  изъ   простыхъ    побогаче. 

?-4  Но    за  то    и    жены  ихъ   одеваются    богаче,    ч'Ьмъ  т4,  о  которыхъ 

&  мы  говорили.  Еще  есть  дорогая  принадлежность   черногорскаго    ко- 

б:  стюма—тйки:  это  родъ  латъ  (въ  сущности  когда-то  этой  были  латы). 

а^  Но  ихъ  вы  встрЬтпте    больше  всего  у  Герцеговивцевъ,    и  они  дер- 

^  жатся    отъ   ст<ярины,   а   вновь   почти  никто  не  дЬлаетъ,   исключая 

:>  опять  таки  ЛЮДОЙ  нриднорпыхъ  пли  богатыхъ.  Дороже  всего,  конечно. 

1?  стоптъ  орулпс:    пожъ — въ    богатой    оправЬ   и    леденицы — писто- 

г  лоты,  опраплсппнс  серсбромъ. 

и  Въ   добапокъ  г.  Шпарцъ    говорить,    что  черногорск1я    жепп(ины 

нослтъ  черный  чунь.  Прн.янаемсл,  это  намъ  новость:  кром'Ь  б-Ьлыхъ, 
г  им  никогда  не  видали  во  всей  Катунской  нах1и,   а   въ  Дробнакахъ, 

»  ко<:тю.мъ  которыхъ  онъ  такъ  хвалитъ,  это  есть:  именно,  если  ]1е  чер- 

ный, то  темносин1й,  иногда  темномалиновый.  А  иежду  г1шъ  авторъ 
ужо  сп1^>титъ  сдЬлатЬ  выводъ  но  поводу  этого  небывалаго  черваго 
кафтана:  въ  Черпогор1и-лс,  какъ  и  у  н'Ькоторыхъ  другихъ  народовъ 
присвоенъ  только  черный  цоЬтъ,  цвЬтъ  работы  и  подчинен1я  жен- 
щине. 

Понятно,  что  авторъ  увлекся  тугъ  своего  любимою  мысл1ю  —  о 
страшпоз1ъ  порабои(ен]и  черногорской  женщины.  Да,  это  правда:  она 
задаплрпа  работой.  По  это  обусловливается  тЬмъ  обстоятельствомъ, 
что  мужъ  ея  всегда  или  на  войнЬ,  или  на  страж1Ь,  такъ  какъ  въ 
Чорпогор1и  никогда  почти  н'Ьтъ  мирпаго  положеп]я.  Но  вЪдь  и  въ 
остальной  Европ'Ь  женщина,  еслп  не  им'Ьетъ  большихъ  средствъ, 
разв'Ь  не  поглощена  также  вся  кухней,  приборкой  въ  дон'Ь,  обши- 
ван1емъ  дЬтей  и  вообще  уходомъ  за  ними? 

Д-ру  Шварцу  не  изв-Ьстно,  что  черногорская  женщина  подчи- 
няется своему  мужу  на  столько,  на  сколько  и  онъ  вЬренъ  ей  и  своему 
долгу  нередъ  домомъ  и  семьей;  въ  противномъ  же  случаЪ  она  ото- 
мстить ему,  какъ  отомстилъ  бы  и  онъ  ей,  то-есть,  нулей  или  ножомъ, 
или  же  потребуетъ  развода,  и  добьется  своего.  И  еслп  только  она 
лойдетъ  на  то,  то  она  ничего  не  испугается.  Такого  духа  въ  рабахъ 
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не  бываете.  Рабы  прнтомъ  пдох1е  воины,  а  черногорская  жевщнна, 
гд'Ь  случится,  не  ноб^житъ  и  изъ  боя. 

На  СКОЛЬКО  для  предостереаен]д  читателя,  на  столько  же  и  въ 
оправдан1е  автора,  я  долженъ  зам^Ьтить,  что  въ  описаа1яхъ  г.  Шварца 
иногда  проскальзнв9етъ  неточность,  всл'Ьдств1е  того,  что  онъ,  желая 
быть  добросовЪствымъ,  слишкоиъ  гонится  за  мелочаии,  котория  од- 
нако легко  утрачиваются  изъ  памяти.  Овъ  д'Ьлаетъ  иногда  ташя 
ошибки,  который  для  знающа1Ч>  человека  очевидны  какъ  опечатки, 
но  не  знающаго  введутъ  въ  заблужден1е.  Такъ,  иослЬ  иравдиваго  и 
весьма  ивтереснаго  описан1я  способа  укладыванхя  д'^теД  спать  па 
первомъ  ночлегЬ  въ  Цермниц'Ь,  онъ  разказываетъ  свои  наблюден1я 
ночью,  какъ  Сталин  мыши  и  крысы  бегали  по  полу  и  грызли  кости, 
брошевпыя  посл'Ь  ужина.  Это  даетъ  читателю  поводъ  вывести  заклю- 
чеп1е,  что  у  Черногорцевъ,  какъ  у  какихъ-нибудь  Эскииосовъ,  гд^ 
"Ьдятъ,  тутъ  такъ  я  бросаютъ  на  полъ  кости  и  всЬ  остатки.  СовсЬмъ 
напротивъ.  При  всеиъ  недостаткЬ  чистоты,  у  Чериогорцевъ  есть  обы- 
чай посл'Ь  всякой  &ДЫ  непрем'Ьнпо  собрать  со  стола  всЬ  крошки  и 
бросить  ихъ  въ  огонь  или  дать  курамъ,  а  полъ  подмести.  ТЬмъ 
мен^е  возможно  это  въ  Цериниц'Ь,  жители  которой  отличаются  чи- 
стотой и  порядочностью,  и  еще  въ  донЬ  капитана,  который  ие  ногъ 
не  обратить  внииаи1я  на  чистоту  и  ради  своихъ  необидеипыхъ  гостей» 

Не  иен'Ье  фальшиво  звучитъ  и  разказъ  г.  Шварца  подъ  Соминой  въ 
вершинахъ  рЬкн  Тушины.  Хо.*)яипъ  дома,  куда  пришли  путешествси- 
ники,  узнавъ,  что  д-ръ  Шварцъ — Н'Ьмецъ,  выразился  такъ:  „Жаль,  что 
ушелъ  Турокъ,  который  только  что  зд'Ьсь  былъ;  а  то  они  разговори- 
лись бы  между  собою".  И  эти  слова  авгоръ  комментируетъ  слЬдую- 
щимъ  образомъ:  „По  его  поня11ю,  н'Ьтъ  на  св'ЬгЬ  другаго  языка,  кром'Ь 
сербскаго  и  языка  ихъ  враговъ,  последователей  ислама"  (стр.  302). 
Во  первыхъ,  Турокъ,  который  могъ  быть  тамъ,  это  изъ  Герцего- 
вины, или  изъ  другого  сос'Ьдняго  м'Ьста,  гдЪ  настоящихъ  Турокъ 
н'Ьтъ,  а  все  Сербы-потурченцы  или  Арнауты.  Во  вторыхъ,  всяк!» 
Черногорецъ  былъ  въ  Котор!;  и  зпаётъ,  что  есть  еп(е  яяыкъ  итал1аи- 
СК1Й.  Л  накопецъ,  оиъ  зиаетъ  и  Англичапъ,  и  Фрапцузовъ,  и  знаетъ, 
что  ВСЯК1Й  изъ  нихъ  говоритъ  своимъ  языкомъ,  и  ни  съ  к^мъ  изъ 
нихъ  не  ножетъ  разговаривать  па  своемъ  собствеииомъ  языкЬ  иа- 
стоящШ  Турокъ. 

Странно  также  какъ-то  описанъ  костюмъ  Арнаутовъ,  которыхъ 
г.  Шварца  вид'Ьлъ  во  время  праздника  въ  ПЫпкол'Ь.  Пхъ  обычный  ко- 
стюмъ— б^лаго  грубаго  сукна  куртка  и  так1я  же  панталоны,  съуживаю- 
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Щ1ЯСЯ  книзу  такъ,  что  7  щиколки  они  совершенно  въ  обтяжку»  и  какъ 
то,  такъ  и  другое,  обложено  по  шпдмъ  и  на  другихъ  м^стахъ  чернымъ 
шерстяннмъ  шнуркомъ;  косы  они  не  носятъ,  а  подстригаютъ    сзади, 
какъ  у  насъ,  въ  кружокъ;   иные  запускаютъ  ихъ  рости,  по  не  ниже 
илечъ,  спереди  же  немного  подбриваютъ;  иные  же  стригутся  гладко. 
Откуда  же  вышло  то,  что  они  по  наружности  показались  г.  Шварцу 
,скорЪе  похожими  на  краснокожихъ  первобмтнмхъ  тЬсовъ  Америки, 
ч-Ьмъ  на  цивилизованпыхъ  и  хриспанскихъ  жителей  Европы"?  (стр.  188). 
Н'Ькоторыя  м-Ьста  просто  не  знаешь,  какъ  понять,    именно  всл'Ьд- 
ств1е  того,  что  автору  хочется  сообщить  то,  чего  онъ  своими  глазами 
не  видалъ,  а  только  предполагаетъ.  Наприи11ръ,  вотъ  чт5  г.  Шварцъ 
.  впд-^^лъ  на  Цстпнь'Ь  изъ  окна  своей  квартиры    рано    утромъ,    когда 
народъ  только  что  сталъ  пробуждаться:  „Мнопя  женщины  выходили 
ияъ  домовъ,  чтобы  соворшить  свой  утрепп1й  туялетъ.  Для  этого  опЬ 
лили  изъ  горпючковъ  воду  па  руки.  Зам'Ьчатсльно,  что  при  исполне- 
пш  птого    омовешя,    он*?;    гораздо    бодЪе   заботились    о   воло- 
са хъ,  ч'Ьмъ  о  лпц'Ь,  что  зам'Ьтилъ  я  такясе  и  во  время  моего  нуте- 
гаестш'я"  (стр.  83).Чт6  это  значить— он*  мыли  па  улиц*  свои  волосы, 
или  ])аечеснвали  ихъ?  Что  около  жепскихъ  волосъ  больше  хлопотъ,  чЬмъ 
около  лица,  это  не  подложить  никакому  сомн'Ьн]ю;  но  смЪю  уверить,  что 
этого  не  д'Ьлается  никогда  наружу.  Расчесывая  спои  волосы,  женщина 
кроется  даже  отъ  своихъ  домашнихъ,  удаляется  для  этого  въ  какую- 
нибудь  отд'Ьльпую  коморку,    а  иногда  кое-какъ  пом'Ьстнть  ихъ  подъ 
покрыва.1омъ,  чтобы  только  никто  не  впд'Ьлъ  этого,  потому  что    это, 
по  няроднымъ  понят1ямъ,    стыдъ  и  даже    гр'Ьхъ.    Таковъ    обычай  у 
черпогорскихъ  женщинъ,  какъ  у  замужнихь,  такъ  и  у  дЪвушекъ,  ко- 
торыя  начинаютъ    заплетать    косу  л-Ьтъ  съ  14-ти.  Косы    ихъ   никто 
не  должень  вид'Ьть;  поэтому  д'Ьвуп1ка  въ  такой  пор*  сверху  шапочки 
прпшпиливаетъ  п.«аточекъ  для  прикрыпя  косъ,  или  совсЬмъ  обвязы- 
ваетъ  голову  подъ  подбородокъ;  а  замужняя  покрываеть  голову  боль- 
шимъ  платкомъ,    какъ  бы  ни  были  прекрасны  ея  волосы.    И  еслибы 
кто  либо  осмелился  приподнять  на  дЪвушк*  Капицу  (шапочку)  съ 
головы  или   платокъ  съ  замужней    женщины,  она   можеть    ударить 
того,  Ч'Ьмъ  попа.10  и  по  чему  попало,  и  она  не  будеть  отвечать  передь 
з.'^кономъ,  который  особенно   строгъ  противъ  подобнаго  рода  ув4ч1й. 
Это    одна  нзъ  этнографически  хъ    чертъ  черногорскаго  народа,    ко- 
торая   приведеппымъ    мЬстомь    опровергается,    но    конечно    совер- 
шенно бездоказательно. 

Читал  серьезное  сочинсн1е,  особенно  этнографический  очеркъ,  не- 
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пр1ятно  встр'Ьтять  нФчто  напоиинающее  наши  лубочиыд  картинки^ 
на  которыхъ  какого  нибудь-героя  иначе  не  представляютъ,  какъ  ве- 
ликаномъ,  одннмъ  взмахомъ  сабли  пос^кающинъ  сотни  вепр1дтедь- 
скихъ  годовъ.  У  г.  Шварца  почти  такъ  нредставленъ  воевода  Маркъ 
Милановъ;  Онъ  прежде  всего  гигантъ;  въ  лиц'Ь  его  такъ  и  читаете 
не  знающую  пред1)ловъ  храбрость,  откровенность,  честность,  вер- 
ность; въ  каждоиъ  движен1и  его  видны  сила  и  ловкость;  и  чего 
только  не  прод'Ьлалъ  этотъ  герой!  Окруженный  однажды  со  всЬхъ 
сторонъ  Турками,  онъ  рвалъ  ииъ  головы,  какъ  головки  татарника,  и 
ц^лнд   массы  ихъ  нобивалъ,  какъ  Самсонъ  Филнстимлянъ. 

Оставимъ  въ  сторон!^  япреданья  старины  глубокой"  о  Самсонахъ, 
Ахиллесахъ  и  имъ  ^подобныхъ:  мы  не  можемъ  подвергать  ихъ  совре- 
менной критик'Ь;  а  отъ  современнаго  писателя  намъ  прхятн'Ье  было 
бы  получить  чистые  факты,  прослушать  какой-нибудь  эпнзодъ  нзъ 
х'еройской  жизни  описываемаго  имъ  воеводы,  въ  которомъ  фактически* 
сами  собою,  видны  были  бы  всЬ  присвоениыл  ему  авторомъ  качества. 
А  кстати  было  бы  приложить  и  его  портретъ  съ  хорошей  фотограф1и. 
Что  же  касается  портрета,  представленнаго  авторомъ,  то  може:цъ  за- 
метить —  онъ  далеко  не  отв^чаотъ  подлиппику:  во  псрвыхъ,  ростъ 
его  между  Черногорцами  не  представляется  особенно  высокимъ;  лицо 
его  не  такъ  открыто,  чтобы  можно  было  на  немъ  такъ  легко  читать. 
Вотъ  его  главныя  черты:  оно  довольно  коротко,  лобъ  не  широкШ,  а 
густые  волосы,  густо  спускающзесд  изъ-подъ  шапки,  еще  больше  закры- 
ваютъ  его;  держится  онъ  обычно  немного  сутуловато  и  смотритъ 
понурно  —  свойство  вс'Ьхъ  людей э  смолоду  начавшихъ  вести  жизнь 
хайдука,  какимъ  былъ  Марко,  но  конечно,  въ  лучшимъ  смыслЬ  этого 
слова.  Онъ  былъ  также  и  простымъ  чобанипомъ,  и  эти  два  пер1ода 
своей  жизни  вспоминаетъ  съ  особеннымъ  удовольств1емъ.  Въ  этой 
жизни  въ  тФсвонъ  общен1И  съ  природой,  которую  Марко  такъ  лю* 
битъэ^жизнн,  полной  тревогъ  и  приключешй,  много  поэз1ц;  а  онъ — 
поэтъ  въ  душе.  Этому  пер1оду  принадлежатъ  и  самые  отчаянные 
подвиги  храбрости,  которыми  онъ  сначала  пр1обрелъ  вл1яше  и  власть 
надъ  умами  своихъ  соотечественниковъ,  а  иотомъ  обратилъ  на  себя 
вииман1е  м  заслужилъ  довер]е  князя  Дашила,  и  съ  т^хъ  поръ  пр1- 
обр^таеть  себе  все  больше  и  больше  громкое  имя  героя.  Героизмъ 
его,  однако,  вовсе  не  показный.  Онъ  смотритъ  просто,  добродушно  и 
любить  выставить  только  свою  верность  старымъ  прнвычкамъ  чобана 
и  земледельца:  дайте  ему  овецъ,  которыхъ  бы  онъ  пасъ,  пчелъ,  за 
которыми  бы  ухаживалъ, — вотъ  и  все,  что  ему  нужно.  Бго  отношен1я 
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къ  жен'Ь  д'Ьбствителыю  составляютъ  р'Ьдкое  исключеше  въ  Черпо- 
гор]и,  и  это  не  единствеинмй  примфръ.  На  этомъ  нельзя  было  не 
остановиться;  по  у  г.  Шварца  и  это  вышло  какъ-то  д'Ьланно.  Такая 
же  д-Ьланность  является  не  на  одноиъ  1гЬсгЬ  въ  сочинеши  д-ра 
Шварца.  При  описан]и  базара  въ  СкадрЪ,  нанринЪръ,  онъ  говоритъ, 
что  таиъ  увид'Ьлъ  людей  всЬхъ  сортовъ:  Итал]анцевъ  и  Грековъ,  Босня- 
ковъ  и  Далматинцевъ,  Турокъ  н  христ1анъ,  дикихъ  и  цивилязованныхъ^ 
л  прл  этомъ  восклицаетъ:  » Какое  разнообраз1е  фи810пом1в  и  од'Ьян1й!' 
Но  ум'Ьстн'Ье  было  бы  показать  фактично  это  разяообраз1е  ви'Ьсто  го- 
лаго  перечня  народностей  п  пустого  возгласа;  „у  него  этого-то  и 
н'Ьтъ„.  Только  о  горныхъ  Албанцахъ  оиъ  выразился,  что  въ  каждонъ 
такъ  и  видится  висЬльникъ  Въ  д^^йствнтельпости  же  разнообраз1я  на- 
родностей вд'Ьсь  н  Ьтъ  по  крайней  иЬр%  въ  такой  степени,  чтобъ  оно  кида- 
лось въ  глаза.  Какой-нибудь  десятокъ  Италханцевъ  или  Грековъ,  если  и 
есть,  то  ихъ  вы  и  не  лрив1&тите  въ  такой  массЬ  народа  (а  собственно 
1'оворя,  ихъ  и  не  было),  о  Далнатинцахъ  и  помину  нЪтъ:  имъ  не  за- 
ч*мъ  тутъ  и  быть.  Босняковъ  тамъ  тоже  не  могло  быть;  а  это 
только  Иодгоричане  и  Никшичане,  9мигрировавга1е  изъ  Черногорш. 
Но  первые  не  отличаются  костюмомъ  отъ  Арнаутовъ,  а  пос.ш'Ьднихъ 
весьма  мало,  и  они  не  составляютъ  такой  резкой  разницы  въ  ц1^лой 
массЬ.  Есть, .  конечно,  разница  въ  одежде  пришедшихъ  поселянъ  и 
туземцевъ  горожанъ,  и  между  последними  разница  въ  одеждЪ  между 
католиками  и  магометанами;  но  этого  намъ  и  не  ноказываетъ  ав- 
торъ. 

По  рефератамъ  о  лубличпыхъ  чтен1яхъ  г.  Шварца  иасъ  интересо- 
вали гораздо  больше,  ч-Ьмъ  текстъ,  снятыя  путёшественникомъ  фо- 
тогряф1И,  какихъ  до  сихъ  поръ  не  имеется  изъ  Черногор1И,  да  и 
трудно  им4ть  другому  путешественнику:  онъ  путешествовалъ  при 
самыхъ  благоар]ятныхъ  обстоятельствахъ.  Въ  этомъ  отношеши  мы  од- 
нако ошиблись:  у  г.  Шварца  издана  только  малая  часть  картянъ,  и 
г1,  какъ  мы  уже  им']^ли  случай  заметить,  не  выполнены  какъ  сл^<< 
дуетъ.  Въ  картин'Ь  Шавпикъ,  напримЪръ,  текущая  справа  р.  Шав- 
никъ  слишкомъ  мало  зам'Ьтпа  изъ-за  домовъ;  а  р.  Б1^)Лая,  текущая 
сл1;ва  и  столь  же  пшрокая,  какъ  Буровлца,  съ  которою  она  соеди- 
няется, совершенно  ве  существуетъ,  и  на  м'ЬсгЬ  ея  очутилось  поле* 
Потомъ,  для  читателя  необходимо  было  бы  дать  хотя  какое-нибудь 
объяснен]е  изображенныхъ  предметовъ;  особенно  это  нужно  для  кар- 
тины Цетпнья. 
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II. 

Обращаемся  ко  второй  части  сочинен1Я  г.  Шварца* 

Подъ  скромнымъ  именемъ  ,Географ1и  Черногор1и''  вы  найдете 
у  него  ц{;лыхъ  главъ:  1)  литература  предмета;  2)назвая1е  страны;  3)  го- 
ризонтальное расчлевен1е  поверхности;  4)  вертикальное  разд'Ьлен1е 
терри тор1и  съ  таблицею  выесть;  5)  зам'Ьтви  но  геологии  и  минералопи  съ 
аналивомъ  найденнаго  петролед;6)климатъ;  7)гидрограф]я;  д)флора; 
9)  фауна  и  10)  населензе..  Всего  132  страницы  или  бол'Ье  одной 
четверти  книги.  На  первой  главЪ  мы  не  будемъ  останавливаться, 
потому  что  въ  ней  приводится  только  дневникъ  Барта,  который  пу- 
тешествовалъ  въ  1865  году  черезъ  Подгорицу  и  потомъ  долинами 
Морачи  и  Тары  въ  Колашинъ^  Майковацъ  и  далЬе, — дневникъ,  не 
представляющ|й  въ  настоящее  время  никакого  особеннаго  интереса; 
остальной  литерагуры  предмета  авторъ  почти  и  не  касается.  Въ 
этой  же  глав'Ь  говорится  о  картограф1и;  зд'Ьсь  все  сводится  къ 
одному  заключен1Ю,  что  вс^^  карты  неточны,  неправильны,  и  па 
вс^хъ  неудачно  написаны  славянсюя  имена,'  всл^дств]е  чего  ав- 
торъ иредлагаетъ  свой  собственный  способъ,  съ  которымъ  познако- 
мимся изъ  его  картъ  и  другихъ  м'Ьстъ  сочпиен1я.  Отдельная  глава 
обь  имени  страны  представляетъ  5  страницъ,  ни  къ  чему  не  нуж- 
ныхъ  и  ничего  не  разр'Ьшающнхъ;  а  подъ  заглав1емъ  ,  горизонтальное 
расчленен1е  поверхности**  заключаются  разсужден1я  автора  о  полити- 
ческихъ  границахъ  Чериогор1И,  о  ихъ  несовершепсти];  и  о  томъ,  гд-Ь 
ов'Ь  должны  были  бы  пройдти.  Къ  этому  мы  возвратимся  въ  КОНЦ'Ь 
статьи,  такъ  какъ  самъ  авторъ  обращается  къ  тому  же  вопросу  и 
при  конц'Ь  своей  книги. 

Останавливаетъ  наше  вниман1е  на  первый  разъ  глава  о  верти- 
кальномъ  Д'Ьлен1и  территор1и. 

Не  вид'Ьвъ  еще  значительной  части  Черногор1и,  д-ръ  Шварцъ, 
конечно,  долженъ  былъ  главнымъ  образомъ  обратиться  къ  им'Ью- 
щимся  по  этому  предмету  книгамъ  и  картамъ.  Но  и  личное  знакомство 
хоть  съ  частью  мЬстиости — а  оиъ  захватилъ  значительную  ея  часть 
своимъ  путешеств1емъ — должно  было  значительно  облегчить  его  за- 
дачу. Прежде  всего,  конечно,  оиъ  обратилъ  вииман1е  на  направлеи]е 
хребтовъ  и  лежащихъ  между  ними,  зависяи^нхъ  отъ  ихъ  направлен1я 
долинъ,  равнинъ  или  какихъ  бы  то  ни  было  углублен]й  почвы.  За- 
т-Ьмъ   идетъ    геологическое    строен1е.  Первое   можно    усмотреть    во 
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картамъ  и  потов1ъ  легко  схватить  иростымъ  наблюденхемъ;  для 
втораго  же  необходимо  спефальиое  научное  изсл'Ьдоваше.  За  неии1Ь' 
Н1емъ,  однако,  этого  посл^дняго,  ученому  натуралисту  руководящею 
нитью  шогли  служить  наблюден]я  каненныхъ  породъ  и  находящихся 
въ  связи  съ  тЬмъ  свойствъ  почвы:  крайней  скважности  ея  или  не- 
проницаемости, большей  или  мельтей  способности  разрушаться  и 
ассимилироваться  съ  органическимъ  м]ромъ  и  т.  п.,  и  наконецъ, 
самая  почва  съ  находлп^еюся  на  ней  растительност1ю.  Посмотримъ 
же,  чтд  сд^ладъ  авторъ  для  лучптго  уразумЬшя  вертикальнаго  строе- 
В1Я  Черпогор1и  па  основаи]и  указапныхъ  нами  доступныхъ  ему 
средствъ  и  данныхъ. 

Прежде  всего  онъ  не  причисляетъ  Черногор1Ю  къ  альп!йскимъ 
странамъ  и  назмваетъ  ее  высокою  плоскою  возвышенностш,  пло- 
скогорьемъ.  ЗатЬмъ,  опъ  раздЬляетъ  ее  на  дв*  части,  различающ1яся 
одна  отъ  другой:  западную — высокую  плоскость  и  восточную— высокую 
горную  страпу.  Границу  между  ними  составляетъ  р.  Зета,  берущая 
свое  начало  выше  Пикшича.  Назван1е  нервой  половины  онъ  объ- 
ясняетъ  т-Ьмъ,  что  „она  относительно  представляетъ  мало  уклонен]й 
отъ  горияоптальпой  лин1И,  па  сколько  позитивной,  вершинъ,  на- 
столько и  негативной,  долипъ**  (стр.  375).  ЗагЬмъ  авторъ  приводитъ 
ц'Ьлый  рядъ  высотъ,  изъ  котораго  видно,  какъ  он'Ь  понижаются  по 
м'Ьр'Ь  направлеп1я  къ  югу  и  приближсн1я  къ  морю.  Опъ  не  выну- 
скаетъ  изъ  внимаш'я  и  м'Ьстпостей,  находяп^ихся  ьпЪ  политическихъ 
границъ  Черпогор1и,  какъ  и  сл4дуетъ,  потому  что  природа  строитъ, 
не  справляясь  съ  планомъ  политиковъ.  Въ  заключеп1е,  сопоставляя 
все  относительно  западной  половины,  г.  Шварцъ  характервзуетъ  ее 
такъ:  „Западная  Черногор1я,  то-есть,  страна  между  Адр1ей  и  Зетой, 
представляетъ  высокое  плато,  колеблющееся  между  1,000  и  600 
метрами,  понижающееся  къ  югу  и  вздутое  на  западномъ  краю  выше 
1,706  метровъ,  которое  въ  середин^Ь  имЪетъ  возвышешя  въ  видЬ 
остро1Ювъ,  также  уме11ьшпющ1яся  числомъ  и  высотой"  (стр.  377). 
Показать  какой-нибудь  планъ  авторъ  отказывается,  отд'Ьлываясь  ста- 
рымт,  пзбитымъ  сравпен1емъ  съ  моремъ,  взволнованнымъ  сильнымъ 
штормомъ,  ударившимъ  со  всЬхъ  сторонъ  свЬта,  и  мгновенно  за- 
стывтимъ,  и  приравпипаетъ  къ  другимъ  странамъ  ({юрмац1И  карста. 
Совс'Ьмъ  иначе  смотритъ  г.  Шварцъ  на  восточную  половину,  въ  ко- 
торой различаетъ  опред'Ьлепння  системы  горъ.  Такихъ  системъ  онъ 
опред'Ьляетъ  четыре,  называя  ихъ  массивами:  1)  между  Зетой  и 
Морачей;    2)  рядомъ  къ  востоку  отъ  него  между  Морачей  и  Тарой; 
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3)  ла  крайяехъ  восток^^  между  ТароВ  и  Лимомъ  и  4)  къ  с1Ьве1)о-во  - 
стоку  и  востоку  отъ  предыдущихъ  между  Тароб  и  Пивой.  Разсмот- 
римъ  8ТВ  группы  въ  отд'Ьльностн.  В'Ь  составъ  перваго  массива  г. 
Шварцъ  внесъ:  Острый  кукъ,  Власулю,  Орлоюбрдо,  иаходя1Ц]яся 
на  крайнемъ  сЬверЬ  Черногор1и  по  лЪвую  сторону  р.  Онвы  (Магличъ, 
вторую  вершвву  поел!  Дурмнтара  и  Кома,  онъ  пс  внесъ  сюда,  оши- 
бочно обозпачивъ  его  па  своей  карт'Ь  вн1>  черногорской  границы), 
аагЬмъ  Еленакъ,  стоящей  на  оравой  сторон!»  Нивы  и  вершнаы,  на* 
ходяи^ясл  именно  иъ  цсптр'Ь  Чсрногор!»  между  Зетой  н  Морачеб — 
Нрекарницу,  Лсбершпнкъ,  Маганикъ  и  Брпикъ.иочему  онъ  отсюда 
исвлючилъ  Войникъ,  им'Ьюоий  высоту  1,008  метровъ,  сл'ЬдовательнОэ 
значительнее  четырехъ  вершинъ,  принятихъ  имъ  въ  этотъ  массивъ, 
и  СТ0ЯЩ1Й  какъ  разъ  на  пути,  такъ  что  нельзя  даже  пройдти  че- 
ловеку, не  коснувшись  его  подошвъ  и  отроговъ, — намъ  непонятно. 
Еленакъ  причислилъ  онъ  туда,  очевидно,  по  незнан1Ю  того,  гдЬ  нос- 
л'ЬднШ  находится,  чтб  вполп'Ь  возможно;  но  иъ  такоз^ъ  случаЬ,  за- 
ч1зиъ  было  и  упоминать  о  пемъ. 

Что  ]'•  Шварцъ  не  причислилъ  сюда  Гол1Ю,  Добрынпцу  и  Леде- 
ницу,  также  превосходящ1я  по  высотЬ  вершины  упомянутый  выше, 
это — хороню.  Но  какъ  соединить  въ  одну  группу  горы,  находящ1ясл 
совершенно  на  противоноложнмхъ  краяхъ,  и  перескочивъ  стоящую 
вмъ  на  пути  весьма  важную,  самостоятельную  группу,  какъ  Вой- 
никъ? И  какъ  присвоить  имъ  назван1е  Зета-Морача,  когда  тамъ  нЬтъ 
и  сл'Ьда  этихъ  1гЬкъ,  да  и  текугь  опЪ  соверп1епно  въ  обратную  сторону? 

Въ  доказательство,  что  между  этими  горами  н^тъ  никакой  вн-Ьш  • 
нсА  свя»и  (впутреппей,  оспованной  на  геологи ческомъ  составЬ,  ми 
по  знаемъ,  какъ  и  самъ  авторъ),  довольно  указать  на  равнппу, 
иду1цую  тотчисъ  изт-подъ  Вобпика:  два  Б1>езиа  (Верхнее  и  Паж- 
нее),  за  которыми  после  идетъ  Байово  ноле,  и  затЬмъ  сплошная  рав- 
нина до  Гораньска,  иду1цая  далЬе  и  поворачиваюп1.ая  от17Да  на  за- 
падъ  къ  Роввому,  а  далЬе  она  переходить  въ  Герцеговину,  гдЬ  че- 
резъ  равнину  Чсмерпо  вступаетъ  въ  долину  верхпей  Неретвы.  Эга 
равнина  отделяет!»  отъ  группы  Маглича  и  Власули  не  только  цент- 
ральный массивъ,  но  и  близк1я  Леденицу  и  Добры иицу  (показанную 
также  ошибочно  вне  черногорской  границы). 

Мы  попросимъ  г.  путешественника  припомнить  путь  отъ  Шавникъ 
въ  Тушину.  Идя  вверхъ  Буковицы,  близко  моста  черезъ  нее,  где 
она  делаетъ  крутое  колено,  онъ  замечаетъ,  безъ  сомнен1я,  съ  левой 
стороны    целый    истокъ   бураго   железняка  (Вгаии181е1п);  обрываясь 
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зд'Ьсь  р']&кой,  онъ  въ  томъ  же  напрявлен]и  идетъ  на  другой  сторон')^, 
составляя  продолжеше,  подобно  тому,  какъ  и  слой  слабаго  глинистаго 
шифера  сЬро-зеленоватаго  цв'Ьта  идетъ  одинаково  по  тому  и  по  этому 
берегу.  Это  Ивица,  продолженхе  Дурмитара,  переправляется  черезъ  р']^ку1 
гд-Ь  потомъ  какъ  разъ  встр']^чается  съ  Лворьемъ,  откуда  вытекаетъ 
Морача,  и  которое  принадлежитъ  массиву  Зета-Морача. 

РЬки  не  въ  состояиш  раздЬлять  горння  систем»,  а  только  могутъ 
пробираться  между  ними,  нодъ  ними  или  сквозь  вихъ,  если  найдется 
какая  нибудь  трещина.  И  такъ  вотъ  гдЬ  связь  очевидная. 

Точно  также  зфунпа  Маглича  связывается  съ  Дурмитаромъ.  Идя 
долиной  Пиви  вверхъ  отъ  Мратиньи  (недалеко  отъ  соединешя .  съ 
Тарой),  вм  видите  по  обЬ  стороны  висящ]я  падъ  вами  стЬнн  вмсо- 
кихъ  горъ,  совершенно  придвинувшихся  одна  къ  другой;  а  смотря  съ 
какой-нибудь  высотм,  вн  «амЬтитс  другое:  р^^вн  не  видать,  а  на  ея 
м*стЬ  высокое  плато,  по  сторонамъ  котораго  стоятъ  съ  одной  сто- 
роны Б|Очв  и  Кручица  (передъ  Магличемъ  ближе  къ  ПивЬ),  а  съ 
другой  Баботипъ-верхъ,  Капавица,  Зариснипъ  и  др.,  и  между  ними 
не  больше  промежутокъ,  ч'бмъ,  нвпримЬръ,  между  Б10чемъ  и  Магли- 
чемъ,—такъ  что  они  составляготъ,  очевидно,  одну  группу.  Но  далЬе 
къ  востоку  отъ  нпхъ  идетъ  широкая  равнина  Церквицы  (Верхняя  и 
Нижняя),  которая  и  отдйляетъ  эту  группу  отъ  Дурмитара.  Тутъ 
является  связь  черезъ  посредство  пебольпгаго  кряжа  между  Прута- 
шомъ  (это  одна  изъ  вершинъ  нодъ  Дурмитаромъ,  не  менФе  2000  мет- 
ровъ  высоты)  и  горами,  стоящими  падъ  Нивой.  Одна  изъ  вершинъ 
этого  кряжа  и  называется  Ёленакъ  (1740  метровъ),  который,  впро- 
чемъ,  между  великанами  съ  той  и  другой  стороны,  и  всл'Ьдств1е  зна- 
чительной высоты  цФлаго  плато,  представлятся  холмомъ,  какъ  Диново- 
брдо  надъ  Цетипьемъ.  Онъ  же  отд-Ьляетъ  Церквицы  отъ  собственно 
Ппвы,  именно  отъ  части  ея,  называемой  „Нивсва-планина*'.  Это  связь 
наружная;  есть  ли  въ  то  же  время  связь  внутренняя,  геологиче- 
ская—съ  ув*ренност1ю  не  смЬю  сказать,  хотя  и  им'Ьются  для  того 
н^^которыя  дапныя. 

Потомъ,  идя  изъ  Ропцевъ  черезъ  прекрасную  ложбину  Терманье, 
нутешестпенпнкъ  вступилъ  въ  Камспикъ.  1Сакал  рЬзкая  разница  ока- 
залась тотчасъ  же!  Тамъ  ровно  залегш1Й  слой  земли,  поросш]й  гу- 
стою зеленью;  по  пашнЬ  видно,  слой  этотъ  глубокъ;  по  бокамъ  лож- 
бины струится  вода.  Ложбина  направляется  къ  Морачй  и  передъ  тЬмъ 
расширяется  въ  ц-Ьлуго  широкую  равнину,  не  Ц'Ьльную,  правда,  но  пере- 
с Ьчсппую  зелспЬюп^имп  холмами  и  пологими  долинами,  спускагоп^имися 
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кър'Ьв'Ь.  Въ  Каменик'Ь  же  вн  сразу  вступаете  въ  царство  камня,  бото* 
рый  хотя  и  аоросъ  л^сонъ,  но  всюду  передъ  ваий  торчатъ  совершенно 
годыя  скалы;  местами  вы  едва  протискиваетесь  между  ними,  съ  тру- 
донъ  выбираете  дорогу  между  грудами  крупнаго  и  мелкаго  камня  и 
въ  добавокъ  попадаете  въ  лабиринтъ  ямъ,  по  которы^ъ  виляете  в 
ныряете,  не  зная  сами,  кула  ведетъ  васъ  едва  прин'Ьтная  тропинка. 
По  другую  сторону  Морачи  вы  вид'Ьли  ВЬтерникъ,  стоящ1&  на  пути 
между  Братонжичами  и  ЛЬвой-рЬкой.  Оиъ  такой  же,  и  даже  хуже. 
Эта  самая  ужасная  часть  пути  изъ  Подгорицы  въ  Влсоепичи;  а  тутъ 
жерядомъ  гора  Птичъ  совсЬмъ  иного  характера,  точно  также,  какъ  и 
ЛЬвая-р'Ька:  тутъ  вы  отдыхаете  и  т^ломъ,  и  душой,  потому  что  но* 
тмъ  мягко  ступать,  жажду  можете  утолять  на  каждомъ  шагу,  а  глааъ 
наслаждается  живостью  и  разноо6раз1емъ  ланяшафговъ. 

Почти  папротивъ  В-Ьтерника  черезъ  Малую-рЪку  находится  Це* 
ровйца,  какъ  бы  тотъже  ВЬтерникъ  въ  мин]атюрЬ.  Сът'Ьмъже  харак- 
тероиъ  дал'Ье  идетъ  Стравче,  потомъ  Момопьева;  но  тутъ  же  свер- 
ните вправо  къ  ЗШйову  или  вл'Ьво  къ  Брзкуту,  и  вы  встр'Ьтите  со- 
вершенно иную  природу. 

Л  говорю  это,  чтобы  показать,  какъ  рЪкою  иногда  можетъ  пере- 
рваться связь  наружная,  но  въ  то  же  время  опа  очевидна  изъ  оди- 
наковости формац1и  или  геэлогическаго  состава,  и  рядомъ  можетъ 
находиться  совершенно  другая  формац1я,  обусловливающая  иныя  свой- 
ства почвы,  иную  растительность,  иныя  картины  природы.  Такимъ 
образомъ,  мы  пришли  къ  при8иав1Ю  связи  между  центральнынъ  мас- 
сивомъ  и  Магличемъ,  только  другимъ  путемъ,  и  нродолжили  ее  дал'Ье 
через1»  Морачу  и  Малую-р'Ьку  въ  глубину  Кучъ. 

Теперь  возвратимся  къ  той  продольной  равпии'Ь,  которая  стала 
на  пути  систем'Ь  г.  Шварца.  Мы  указали  ее  пзъ-подъ  Войника.  Оца 
начинается  раньте  и  выше:  именно  идетъ  отъ  Лукавицы  и  пересЬ- 
каетъ  дорогу  изъ  Никшича  въ  Шавники  между  Буковикомъ  и  Вучьинъ; 
съ  этой  дороги  пре:кде  можно  вид'Ьть  Ываньево  (маленькое  поселеше), 
затЪмъ  Лсеново-поле  и  Липову-равепь.  Эта  часть  равнины  отд'Ьляется 
отъ  Брезнъ  Яворкомъ,  невысокимъ  кряжемъ,  идущимъ  между  Вой- 
пикомъ  и  ]11ишманомъ.  ЗагЬмъ  п|)Одолжеи1с  есть  па  юго-восгокЬ  и 
заканчивается  обширною  равниной,  на  которой  находятся  Радовче, 
Конилье,  Сеоце  и  др.,  спускается  па  Морачу  притпвъ  Б1оча  и  со- 
единяется съ  равниной  въ  Кучахъ,  въ  которой  лежать  Ратьи,  Косоръ, 
Лешта,  Убли  и  др. 
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Намъ  остается  дать  н'Ькоторыя  объяснешя  относительно  той  огром- 
ной впадины,  въ  которой  протекаетъ  Зета. 

Находясь  на  Планиниц']^  (нередъ  Никшичемъ),  путешественникъ, 
конечно,  любовался  отвЬсными,  прямо  вмсящимися  надъ  нимъ  сте- 
нами Острога,  темными  пещерами,  которыми  онЪ  всЬ  испробиты,  и 
въ  одной  ияъ  которыхъ  устроилъ  себФ  келью  святой  Васил1й,  а  послЬ 
подъ  лею  вовникъ  и  дЬлый  монастырь,  им'1'|ЮЩ1Й  свою  славную  истор1Ю. 
Цри  этомъ  авторъ  могъ  наблюсти,  что  эта  сгЬна  идетъ  весьма  далеко: 
она  именно  оканчивается  за  Спужемъ  въ  Пинерахъ,  гд'Ь  но  пей  и 
одно  село  называется  СтЬна.  Всмотр'Ьви1ись  еще  дал'Ье,  вы  увидите,  что, 
прервавшись  тамъ  долиной  Морачи,  она  снова  продолжается  па  той 
сторон'Ь:  это  та  стЬпа,  чтб  въ  Кучахъ  уже  пдетъ  надъ  СЬпицой  и 
Фунданой.  И  какъ  правильно  она  идетъ,  точно  проведена  по  шнуру. 

Луга  есть  пичто  пное,  какъ  продолжен1е  той  же  самой  трсп^ипы. 
Не  останавливаясь  зд11сь,  она  переходитъ  въ  Гацко,  потомъ  въ  Не- 
весинье  и  доходитъ  до  Мостарскаго  поля.  Всяк1й  Черногорецъ,  пу- 
тешествовавш1й  отъ  Никшича  въ  Мостаръ,  внаетъ,  что  это  самый 
лучнпй  путь,  который  приспособила  къ  тому  сама  природа.  Про- 
гяжев1е  его  въ  Черпогор1и  105  километровъ,  да  около  того,  в'Ь- 
роятно,  будетъ  и  дальше,  что  составитъ  до  200  километровъ.  Выс- 
Ш1П  пунктъ  пути  составляетъ  Ноздри  (1319  метровъ),  какъ  разъ 
по  средпп'Ь  Дугп,  откуда  можно  видЬть  и  ст'Ьпу  подъ  Острогомъ,  и 
ор1ентироваться  по  тому.  Высота  Острога,  впрочемъ,  ниже  этого  пункта 
на  176  метровъ.  Оттуда  пдетъ  понижеп1с  до  Гацка,  и  только  Гацкое 
поле  немного  поднимается  въ  попутномъ  паправленш,  но  Невесипье 
уже  ниже  Гацка.  Треплива  эта  идетъ,  конечно,  пара.1лельно  съ  окру- 
жающими хребтами,  и  это  направлен1е  юго-восточное,  то  самое,  ко- 
тораго  держатся  всЬ  горн  въ  западной  части  Балканскаго  полу- 
острова. 

Какъ  ни  безформенна  поверхность  западной  половины  Черногор1И, 
по  и  тамъ  вы  найдете  то  же  направлен1е  главныхъ  хребтопъ,  со- 
ставллюпи1хъ  не  только  окраины  ея,  но  и  внутренность.  Одна  ло- 
щина идетъ  отъ  Жаневицы  на  Бостуръ  (между  Штировникомъ  и 
.1овченомъ)  и  внходитъ  на  Угни  и  дорогу,  ведущую  въ  Цермницу; 
другая,  съ  Н-Ьгушей,— старою  дорогой  на  Цетинье  и  новою  на  РЬку, 
а  дал-Ье  па  Цеклинъ,  .71юботинь  и  опять  въ  Цермницу,  и  т.  д. 

Главная  разница  между  западною  и  восточною  половинами  состоитъ 
въ  томъ,  что  въ  посл'ЬдпеП  горн  несрапнсппо  выше,  и  потому  на  нихъ 
дол'Ье  держится  сп'Г.гъ,  питаюпий  источники,  и  вообще  больше  задер- 
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живается  влага;  а  вслЪдств1е  высоты  и  проистекающей  оттуда  суро- 
вости климата  он'Ь  меньше  опустошаются  челов'Ькомъ.  Ловчецск1е 
источники  значительно  ослабели  на  памяти  живущихъ,  всл'Ьдств1е 
нстреблен1Л  л'Ьса.  Масса  водъ,  собирающаяся  въ  ц'Ьлыя  р^Ьки,  гложетъ 
твердое  русло,  гладить  его,  нивеллируетъ  и  помогаегь  образован1ю 
правильпыхъ  долинъ.  Но  тамъ,  гд'Ь  н'Ь1*ь  этихъ  р-Ькъ,  стремящихся 
съ  громадныхъ  горъ  съ  никогда  почти  не  тающимъ  си^гомъ,  вы 
встретите  т^  же  явлешя,  какъ  и  въ  западной  половине:  отсут- 
ств1е  воды  на  поверхности  или  исче8ан1е  ея  на  короткомъ  течении 
въ  какой-нибудь  трещине.  На  ^акихъ  плато,  какъ  Верхняя*  Церквица 
или  Пивская-планина,  воторыя  стелятся  какъ  разъ  у  подножая  Дур- 
митара,  вы  р'Ьдко  гд'Ь  встрЬтите  ключъ.  Изъ-подъ  Нруташа  вытекаетъ 
значительная  р'Ька  Сушица,  средняя  часть  которой  всегда  почти 
суха,  тогда  какъ  вверху  течетъ  сильный  потокъ,  а  внизу  выступаетъ- 
ц'Ьлая  р'Ька.  То  же  должно  сказать  и  о  Сипавииой,  которая  по  зани- 
маемому ею  простору  и  совершенно  своеобразному  характеру,  пред- 
ставляетъ  нЬчто  отд'Ьльное,  самостоятельное.  А  возьмите  Зету  отъ 
Планииицы  внизъ:  развЬ  ей  много  даютъ  води  обступивш1я  ее  горы 
изъ  центральной  группы?  Ципсры  псЬ  съ  ихъ  прекрасными  равни- 
нами, какъ  Копилье  или  Сеоце,  безводны;  планины  ихъ  тоже.  Безъ 
Кома,  только  Никшицкая  равнина  богата  водою,  да  Езера,  представ* 
ЛЯЮЩ1Я  котловину,  въ  которой  собираются  век  воды  Дурмитара,  те- 
купия  съ  него  на  скверную  сторону.  Прим'Ьромъ  можегъ  служить 
также  большое  и  богатое  село  Дужи  въ  Дробнякахъ,  сидящее  безъ 
воды,  потому  что  текущая  передъ  ними  Комарница  лежитъ  слишкомъ 
глубоко.  Въ  такомг  же  положении  находятся  и  век  села  на  Пив'к: 
у  воды  и  безъ  воды. 

СовсЬмъ  иное  представляетъ  Комъ.  Тамъ  вы  шагу  не  можете 
сд'клать,  чтобы  передъ  вамп  не  было  долины,  иъ  которой  пспрем'кнпо 
шумитъ  потокъ  или  ц'Ьлая  р'кка  да;ке  въ  самое  сухое  .икич).  Эго 
можно  хорошо  вид'Ьть  и  на  карт'к;  а  потому  мы  не  будемъ  распростра- 
няться о  немъ.  Зам-ктинъ  только,  что  т*мъ  же  харакгеромъ  отли- 
чаются и  век  Васоевицюя  планины,  и  онъ  отчасти  нроникаегъ 
въ  сторону  отъ  его  системы  въ  глубь  цептрлльпой  плоскости  въ 
Ровцн  и  Морачу.  Можегъ  быть,  и  есть  въ  томъ  какая-нибудь  связь; 
по  и  объ  этомъ  тугь  говорить  не  мксто.  А  постараемся  свести 
все,  чт5  мы  считали  нужпымъ  высказать  по  поводу  системы  д-ра 
Шварца. 

Вопервыхъ,  предлол:енные  имх  массивы  соелинлютъ  насильственно 
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ТО,  между  ч%мъ  н'Ьтъ  никакой  связи;  во-вторыхъ,  расоред'к1ен1е  ихъ 
между  р'Ьками  также  не  ряцюнальпо,  потону  что  массивы  часто  не 
идутъ  вм^ст'Ь  съ  ними,  а  пересЪкаютъ  однФ  друпя;  втретьихъ, 
разница  между  вапядною  и  восточною  половинами  рне  существенная, 
и  только  Конъ  представляетъ  собою  типъ  особый  отъ  всЬхъ  этихъ 
группъ*  Не  останавливаясь  на  одпомъ  отрицаши,  мы  въ  8аключен1е 
представляемъ  такое  распрсд-блеше  равсматриваемой  территорш. 
Прежде  всего  нужно  избегать  всякихъ  натяжекъ,  а  для  того  не  нужно 
стараться  все  подводить  подъ  одну  м-Ьрку.  Поверхность  Черногор1И 
естественно  д^Ьлитсл  на  дв-Ь  части,  который  главннмъ  образомъ  разли- 
чаются высотою.  Зат^Ьмъ  въ  систем'Ь  горъ  однЪ  расположены  масси- 
вами НЛП  группами,  а  потому  нужно  нам'Ьтить  эти  группы;  он%  могутъ 
быть  обозначены  такъ:  1)  массивъ  центральный  (пусть  будетъ  Зета- 
Моряча-Пипо,  только  чтобъ  онъ  не  переходилъ  естественныхъ  гра- 
ницъ);  2)  массивъ  въ  самомъ  с'1^верномъ  углу  Маглича  и  на  востокъ 
отъ  него;  3)  массивъ  Дурмитара;  4)  Сипавина  представляетъ  отдель- 
ное высокое  плато;  можетъ  быть,  даже  можно  связать  ее  съ  Бала- 
сицей,  и  5)  Комъ.  Детальный  горы  могутъ  быть  разсматриваемы, 
какъ  продольные  хребты,  а  ипыя  могутъ  быть  также  соединены  въ 
группы. 

Тутъ  же  кстати  выскажемся  и  о  каргЬ,  приложенпой  къ  сочинен1Ю 
г.  Шварца.  Конечно,  она  достаточна  для  того,  чтобъ  ор1ентироваться  по 
ней  при  чтеши  путепгеств1я;  но  авторъ  придаетъ  ейбольгаое  значен1е, 
чтб  видно  изъ  прим'Ьчашя,  въ  которомъ  бнъ  говорит!,  что  онъ  поль- 
зовался новою  русскою  картой,  хотя  и  въ  корректур'Ь,  картой  австр|й- 
скаго  геяеральпаго  ттаба   и  собственными    наблюден1ями.  Не  видно, 
однако,  ни  того,  ни  другаго.  Нижняя  часть  Церквицъ  почему-то  не  вошла 
къ  черногорскую  границу,  хотя  на  русской  картЬ  она  въ  лрид1^ахъ 
Черногор1й;  Магличъ  также  неправильно  вынесенъ  вонъ;  не  показанъ  Во- 
луякъ,  на  который  идетъ  граница;  р'Ьки  вокругъ  Кома  показаны  крайне 
неправильно:  не  показана  ЛЬвая-р^ка  (р'Ька  и  большое  село)«  откуда 
разселились   Васоевичи;  не  исправлена  даже  Иртвица-р^ка,  которую 
вид'1(лъ  самъ  авторъ,  и  о  которой  долженъ  знать,  что  она  не  им^етъ 
такихъ  длпнныхъ  хпостовъ;  племена  совсЬмъ  не  означены^  чтб  было 
бы  однако  легко  сделать  и  очень  важно;   Студенцы,    просто   гряды 
скалъ  у   Нйкшица,    озпачены    кружкомъ,    какъ    Никшичъ.    Скутари 
представлено  совсЬмъ  неправильно:  и  самый  городъ  не  лежитъ  такъ 
далеко  па  сФэверъ,  какъ  означено  па  картЬ,  а  р'Ька  Кирн  проходить  черезъ 
ЧАСТЬ  ссххУ,  отд.  2.  14 
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него;  к(И^пость  же  должва  бнть  между  Кирн  и  Дрино^ъ,  хребетъ  Ма- 
журъ  иередъ Ульцнвонъ  повазавъ,  вакъ  какое-нибульиринорское мес- 
течко. Въ  Ровцахъ  н  Пиоерахъ  не  воказановижакихъселъ,вакъ  будто 
тамг  внвто  и  не  живегь.  Что  касаета!  способа  писа1пя  нменъ,  то 
ошибокъ  не  такъ  много;  но  не  достаетъ  звука  —  ж  и  въ  вачал1^ 
словъ— г,  поэтому  читается:  ВсЬе^еша  (Железвица),  Драшевнна  (Дра- 
жевина)»  8сЬ1ип  (Житинъ),  ПизсЫиа  (идуживы),  8а1а81  (Залазы), 
8аУо1я  (Завода),  8а81ар  (Засдадъ)  и  т.  д.  Есть  ошибки  чисто  въ 
дух'Ь  н-Ьмецкаго  языка:  К18сЬеЬо  (КгеЬо),  Ь11юмга  ПаЬка  (ва  другвхъ 
Иаука,  собств.  Липова  Рававь;  Вига^зсЬкоуаг  (Буручювацъ).  Вь  Пив-к 
не  озвачевы  ни  главное  мЪсто  Горанска,  ни  Вивсмй  монастырь  съ 
важною  ручкой  Синацъ,  только  по  соеАИвен1и  съ  которою  Кояарвица 
пачиваетъ  называться  Пивой.  СмЪшпо  читать  ^гио-8ее.  Есть  также  не- 
посл1(ДОвательвость  въ  висав1в  ц  то  черезъ  с,  то  черезъ  ^^,  и  въ  ело- 
вахъ:  Ниш  уоп  ОгаЬото  и  8ик  вги(1.^к1.  Зету  авторъ  пишетъ  че|>езъ 
Се^а;  весооти11ТСтвенпо  никакому  выговору  пишетъ  онъ  Сгиа^огвеп. 
Въ  текстЬ  также  есть  странности  въ  втомъ  родк,  иаиримк|)ъ  онъ 
пишетъ  ^]евиз,  Ма$о,  а  въ  скобкахъ  ставить:  выговаривай—^ изсЬ» 
всЬо;  почему  же  не  написать  с|1азу  такъ?  Митрополита  иногда  вели- 
чаетъ  патр1архомъ,  инспектора  школъ  ЗсЬиИпопагсЬ''. 

О  геолопи  и  минералопи  почти  ничего  пе  сказано;  о  клпматЬ 
9^ъто^^ь  выраясается  съ  обычными  преувеличев1яяи,  наирим'Ьръ,  то  тамъ 
соединяются  крайности:  северная  стужа  и  африкавсый  жарт*;  что  де- 
монъ  бдра  и  зд'Ьсь,  какъ  въ  1Са1)ст'к,  д'Ьлаетъ  пребыван1е  въ  стране  почти 
невозможнымъэ  тогда  какъ  зд'Ьсь  именно  н'Ьтъ  пи  крепкой  зимы,  ни 
слишкомъ  жаркаго  л'Ьта,  а  ббра  быиаетъ  бо1ьшею  частью  только 
весной  и  Л'Ьтомъ,  когда  опъ  в])едецъ  только  для  оиоп^ей  и  потомъ  су- 
шитъ  землю;  особенно  же  рЪзкаго  впечатл'Ьи1Я  опъ  не  производить.  Какъ 
курьозъ  сообщаетъ  авторъ,  что  въ  Черногор1и,  пе  въ  прии'к1>'ь  остальной 
Ёвроп^к,  крайности  климата  встречаются  въ  странахъ,  прилегающихъ 
къ  морю,  а  умеренный — внутри;  въ  сущности  же  и  этого  и1)тъ:  въ  Бар'к 
и  Ульцип-Ь  климатъ  ум'Ьренный,  какъ  нигд^:  иначе  тамъ  не  могли  бы 
расти  ни  маслина,  ни  лимонъ,  пи  лариъ.  Въ  заключение  авто1>ъ  даетъ 
средв1я  годовыя  температуры  для  разлнчныхъ  мкстпостей  Че11ПОгор1И, 
не  объясняя  источника,  откуда  взяты  св'1^д'Ьи1я,  тогда  какъ  наиъ 
изв'Ьстно,  что  никто  до  сихъ  поръ  пе  произиодилъ  по  Черногор'ш  нп- 
какихъ  клинатическихъ  паблюден1й.  Только  два  года  какъ  стали  вести 
нхъ  въ  Бар'Ь  и  УльцинЬ  зав^луюпие  порта^иг,  ла  Ф^»иллей  приводи1*ъ 
и'ксколько  цифръ  пзъ  собстиеиныхъ  паблюдси!!*!  отпосительно  ясиыхъ 
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и  дождливыхъ  дней,  бурь,  землетрясенЕй  и  т.  д.;  но  ни  термокетри- 
ческихъ,  ни  бдрометрическихъ  наблюден]й  н'Ьтъ. 

Глава  о  гидрограф1н  иредставляетъ  много  выводовъ,  причеиъ  весьма 
важннхъ,  напрни'Ьръ,  о  вл1ян1и  р'Ькъ  на  политическое  и  культурное 
развит1е  Черпогорш;  во  данпмхъ  очень  мало.  Самая  удовлетвори- 
тельная  въ  этомъ  отношен1и  глава — о  флорЪ;  статья  о  фаун1^ — слаб^^е. 

Наконецъ,  последняя  глава  посвящена  населен1ю.  Она  по  одному 
уже  назван1Ю  самая  интересная.  Вотъ  ея  содержаше:  происхож- 
ден]е,  языкъ,  отношен1я  къ  сербской  литератур^Ь,  очеркъ  исторш, 
тппъ,  одежда,  жилище,  число  жителей  и  густота  населен1я,  образъ 
жизни,  семейныя  отношен1я,  характеръ  народа,  государственныя  учреж- 
ДСН1Я,  церковь,  школа,  торговля,  промышленность,  необходимыя  ре- 
формы для  возрожден1я,  будущее  Черногории. 

Зд']Ьсь  вы  найдете  многое  взятое  изъ  другихъ  сочинеп]й,  а  многое 
представляется  въ  связи  и  въ  бол'Ье  обобщенномъ  вид'Ь  изъ  того, 
что  говорилось  въ  описанш  путешеств1я.  Съ  фактической  стороны 
тттъ  очень  мало  новаго  и  самостоятельнаго;  только  опред'6ленн^^е 
выступаетъ  личный  взглядъ  автора  на  Черногор1ю,  на  ея  настоящее 
и  будущее,  чтб  и  составляетъ  главный  интересъ  всей  главы. 

Съ  чрезвычайною  настойчивостью  г.  Шварцъ  повторяетъ  все,  чтб 
прежде  было  сказало  о  женщин^Ь.  Представивъ  еще  рЬзче  ея  положеше, 
отражающееся  на  ея  наружности  и  здоровь'Ь,  онъ  такъ  передаетъ 
виражен1е  ел  фи810ном]и:  „Н'Ьчто  убитое  и  робкое  видво  въ  ея 
глазахъ,  по  крайней  в1']^р'Ь  публично,  тогда  какъ  дома  при  благопр1ят- 
ныхъ  услов1яхъ,  и  эти  дочери  Евы  умЪютъ  показать  веселыя  мины 
и  живость  взгляда **.  Въ  одномъ  только  онЪ  приближаются  къ  мужчи- 
памъ — въ  мускульпой  силЬ,  кр^шости  и  выпослипости,  чтД  женщина 
такъ  блестяще  выказнваетъ  въ  пошен1И  тяжестей.  Конечно*  ужь  изъ 
этого  одного  становится  очевидпнмъ,  что  упрекъ,  дЬлаемый  Черно- 
горцамъ  въ  л'Ьни  и  отвращевш  къ  труду,  несправедливъ,  по  крайней 
м^Ьр)(  по  отпошешю  къ  женщин'Ь".  Изъ  этого  и  намъ  становится 
очевнднымъ,  что.  авторъ,  такъ  много  говоривш1Й  о  трудолюбш  вообще 
черногорскаго  народа,  въ  копц'Ь  концовъ  д'кнаетъ  эту  уступку  только 
по  отпошеп1ю  къ  жепп^ип'Ь,  и  то  главпымъ  образомъ  придавал  ей 
роль  вьючпаго  животнаго. 

ЗамЬчагельио,  что  л  го  ни,  писавш1е  о  Черногор1и  просто,  не  при- 
нимая на  себя  роли  защитниковъ  ея,  какъ  г.  Шварцъ,  не  только 
относились  къ  пей  съ  ббльшимъ  сочувств1емъ,  но  и  безпристраст- 
н*е  тм-Ьли  оценить   хороппя  и  дурння  стороны  Черногорцевъ.  Так1| 
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Леворманъ,  наприм'Ьръ,  внставивъ  на  видъ  тдгоетное  положбн1е 
черногорской  женщины,  не  иожетъ  однако  не  доказать  и  другую 
сторону:  яЧерногорскад  женщина*',  говорить  онъ,  —  .ведетъ  жизнь 
тяжело!  работы;  но  ея  достоинство  отъ  того  не  страдаетъ.  Ува- 
жаемая и  любимая  своимъ  мужемъ,  она  служить  украшен1енъ 
очага,  у  котораго  каждый  день  отдыхаеть  утомленный  воинъ.  Это 
римская  матрона  лучшихь  времень  республики,  чистая  и  верная 
своему  мужу,  гордая  числомь  и  крепостью  своихъ  д'Ьтей,  которая 
отдала  свою  жизнь  домашнииъ  заботаиъ.  Но  черногорская  женщина 
не  ограничивается  заняп'ями  и  тихою  жизн1ю,  которую  мы  только 
что  представили.  Она,  подобно  мужчииамъ,  имЬе*!^  свои  радости, 
свою  славу  и  свои  трЕумфы**  ^).  Дал'Ье  авторъ  указываеть,  въ  чемъ 
заключаются  эти  радости  и  тр1умфы:  она  участвуетъ  въ  иоходахъ  мужа 
и-  въ  бояхъ;  она  мстить  за  мужа  я  т.  д.  И  въ  заключеше  онъ  такъ 
резюмируетъ  ел  характеристику:  «Возвышенность,  чистота  и  мораль- 
ное достоинство  черногорской  женщины,  не  смотря  на  услов1е  без- 
нреставной  работы,  окружаютъ  ее  такиыъ  уважен1еиъ,  котораго 
нельзя  было  бы  ожидать  при  уномянутыхъ  услов1яхъ  ея  существо- 
ваши.  Съ  этой  точки  зр^Ьн]я  нравы  Черногорцевъ  совершенно  ры- 
царспе.  Женщина  для  нихъ  существо  неприкосновенное.  Месть, 
распри  племени  или  семейства  не  расп|)Остраняются  на  нее.  Она 
пользуется  одною  изъ  саиыхъ  благородныхь  привилепй.  Челов'Ькъ, 
котораго  женщина  взяла  полъ  свою  охрану,  —  совершплъ  ли  онъ  ка- 
кое уб1йство,  находится  ли  подъ  пресл'Ьдован1емъ  самой  неумолимой 
вендетты,  становится  также  неприкосновенпымъ,  какъ  и  она;  съ  нею 
онъ  иожетъ  сид'Ьть  у  очага  своихъ  враговъ,  и  никто  не  посм'Ьетъ 
тронуть  волосъ  на  его  голове,  такъ  какъ  это  значило  бы  навсегда 
обезславить  себя  въ  глазахъ  цйлаго  народа.  Цосл'Ь  женщины,  су- 
щество самое  священное  для  Черногорцевъ— путешественникъ*' ^). 
Кинулось  г.  Шварцу  въ  глаза  раненство  и  простота  отпошенШ 
между  Черногорцами,  которая  выражается  и  въ  простот'Ь  отношеп1й  къ 
князю,  чтб  такъ  согласуется  съ  патр1архальностью  цЬлаго  государствен- 
наго  строя  Черногор1и.  Черногорецъ,  по  в'Ьрному  заи'Ьчан]ю  автора, 
„будь  онъ  посл'Ьдв1Й  б'Ьднякъ,  считаетъ  себя  равныыъ  съ  лучшими  и 
стоящими  вып1е  людьми;  онъ  даже  и  нередъ  книяя  высгупаетъ  съ 
см'Ьлыиъ  самосознаи1емъ.  Сидитъ  н'Ьчто    благородно-республиканское 
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въ  8тихъ  людяхъ;   они    смотрятъ  такъ,  какъ  бы  всяюй  носилъ  нар- 
шальсюй  жезлъ  въ  своей  сумк^. 

Относительно  релопознаго  иастроеи1я  г.  Шварцъ  сравниваетъ  Чер- 
ногорцевъ  съ  таипл1ерами  и  другими  рыцарскими  орденами,  кото^ 
рые  всю  жизнь  свою  полагали  на  защиту  своего  хриспанства  „Но", 
добавляетъ  авторъ,— они  „чужды  ханжества  и  строгаго  благочест1я; 
они  представлнютъ  живой  и  бодрый  яародецъ"  (стр.  463).  Демокра- 
тичесюй  характеръ  Черногорцевъ,  между  прочимъ,  авторъ  выводить 
изъ  нхъ  истор1и,  въ  которой  при  племенной  жизни  всЬ  главари 
были  выборные  люди  (стр.  457).  Въ  обгаемъ  Черногор1Я  и  Черногорцы 
произвели  на  путешественника  весьма  благопр1ятное  впечатлЬше. 
Онъ  хвалить  ихь  и  защищаеть;  за  то  даеть  себ^Ь  право  высказывать 
и  порицан1е  вьтомъ,  чт5  ему  не  нравится. 

Относительно  наружнаго  типа  авторъ  говорить,  что  Черногорцы  при- 
надлеясатъ  „расЪ,  которая  должна  быть  причислена  къ  одной  изъ  бла- 
городв'Ьйтихъ  нацюнальностей*',  и  что  притомъ  они  сохранили  этотъ 
типъ  во  всей  чистогЬ;  всл^^дств1е  того  у  иихь  западному  человеку 
кидается  въ  глаза  одинаковость  или  по  крайней  м^р^^  большое  сход- 
ство всего  наружнаго  вида  илицъ,  чгД  и  составляеть  призиакъ  пер- 
вобнтныхъ  народовъ,  у  которыхъ  общее  всегда  развивается  на  счеть 
индивидуальнаго.  Не  скрывая,  накопецъ,  что  постоянная  война  должна 
была  наложить  свою  печать  на  Черногорцевъ,  всл'Ьдствхе  чего  въ 
наружпомъ  вид{;  и  вяор'Ь  его,  кром'Ь  храбрости,  неустрашимости  и 
брятолюбзя,  выражается  некоторая  суровость,  дикость,  авторъ  од- 
нако д^Ьлаетъ  различ1е  въ  характер'Ь  этого  выражец1я:  „Это  взглядъ 
льва,  но  отнюдь  не  тигра". 

Перечисляя  различныя  добрыя  качества  черногорскаго  народа, 
г.  Шварцъ  приписываетъ  ему  и  музыкальный  талантъ.  „Въ  этомъ  от- 
ношении", говорить  онъ,— „сынь  „Черныхъ  горь"  также  счастливо 
одаренъ,  какъ  большая  часть  славянскихъ  племень,  именно  какъ 
Чехи"  (стр.  452).  Это,  пожалуй,  и  слишкоиъ. 

„И  еще  одно  порицан1е,  высказаль  бы  я",  —  говорить  авторъ;*— 
пОно  относится  къ  двумъ  совершенно  противоположнымь  свойствамъ» 
Именно  Черногорцы  въ  одно  и  то  же  время  оптимисты  и  пессимисты; 
съ  одной  стороны,  они  очень  склонны  все  представлять  себ^^  въ  розо- 
вомъ  св'Ё'1'Ь,  вообраясаютъ,  что  они  достигли  уже  весьма  много,  что 
больше  уже  ничего  не  остается  желать,  что  у  нихъ  уже  все  есть;  а 
лотомъ  также  легко  ппадяютъ  и  въ  самое  мрачное  настроен1е  и  от- 
чалваются  въ  возможности  своего  возстановлен]я  и  процвФташя.  Въ 
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первоиъ  случае  они  слишкомъ  много  значенЕя  придаютъ  своимъ  воен- 
нымъ  пр1обр'Ьтен1Д11ъ  и  не  признаютъ  несравненно  высшихъ  заслугъ 
въ  тонъ  благод'Ьдшй  и  создан1й  мира  и  культуры;  вм^^сто  того  они 
ожидаютъ  всего  отъ  Росс1и,  которая  Д'Ьйствительно  сд'Ьлала  для  нихъ 
много  добраго,  хотя  она  часто,  гдб  требовали  ея  собственные  инте- 
ресы, жертвовала  ими.  Что  же  касаетсл  ихъ  нессимизма!  который, 
Естати  сказать,  бол'Ье  или  мен'Ье  составляетъ  основную  черту  всего 
Востока,  —  они  слишкомъ  склонны  не  дов^Ьрять  европе&скимъ  вели- 
кимъ  державамъ  и  иредполагаютъ,  что  онЪ  всегда  ставятъ  Черного- 
р1Ю  на  задшй  планъ,  между  тЬмъ  хакъ  нельзя  не  признать  оказан- 
ной уже  ими  услуги  въ  разр'ЬшенЕи  опюиныхъ  затрудиеи]й,  послЬд- 
ств1еиъ  чего  является  конечное  р'Ьи1ен]е  восточиаго  вопроса  и  окон- 
чательное оиредЪлеше  границъ  Чериогор1И*'  (стр.  456).  Поэтому 
автору  желательно  для  Чериогор1и,  чтобы  „м^^сто  глухого,  безнадеж- 
наго  и  парализующаго  равнодуш1я,  заступила  чистал  ув'Ьренность, 
что  и  для  н^ея  теперь  даже  возможно  скромное  счаст1е,  только 
нужно  приложить  всЬ  силы  къ  д'Ьятельности". 

Для  достижен1я  этого  скромнаго  счаст1Д  г.  Шварцъ  предлагаетъ 
хсблый  рядъ  сов^Ьтовъ:  чтд  нужно-де  поднять  сельское  хозяйство,  тор- 
говлю и  промышленность,  а  въ  этихъ  видахъ  необходимо  позабо- 
титься о  путяхъ  сооб1цен1я,  въ  особенности  о  судоходстве  но  морю  и 
по  Скадарскому  озеру;  нужно  перенести  столицу  Черногор1и  изъ  Це- 
тинья  въ  другое  м'Ьсто;  не  держать  козъ,  развить  ковпенодство;  за- 
вести плантац1и  табачныя  и  апельсинный,  въ  Цермниц'Ь  вм'Ьсто  де- 
ревъ  айвы,  непроизводительно  высасывающихъ  сокъ  пзъ  почвы,  всюку 
насадить  маслину;  разработывать  минеральный  богатства,  и  т.  д.  Что 
касается  политическаго  устройства  Черногор1и,  которому  авторъ  по- 
свлтилъ  дв'Ь-три  страницы,  онъ  видимо  доволенъ  имъ;  н-Ькоторыд 
вещи  даже  ставятъ  въ  прим'Ьръ  другимъ.  Небольшую  похвалу  заслу- 
жили отъ  него  школы,  которыя — сказать  поистин1>— съ  каждымъ  го- 
домъ  падаютъ  все  ниже  и  ниже,  всл'Ьдствхе  недостатка  учителей  и 
отсутств1я  иросв'Ьщеннаго  челов^Ька  въ  главЬ  учебнаго  д'Ьла.  Пона- 
добятся ли  Черногор]и  спец1алисты  по  части  8емледФл1я  или  разви- 
Т1Я  какого-либо  промышленнаго  производства,  г.  Шварцъ  уб^жденъ, 
что  въ  отв'Ьтъ  на  яДружествевную  просьбу*  Черногор1я  можетъ  по- 
лучить отъ  Австрш  такого  спецгалиста,  какъ  инструктора;  ^могуп^е- 
ственный  сос^Ьдъ  можетъ  помочь  совЬтомъ  и  дЪломъ,  и  конечно,  по- 
можотъ**.  „Такимъ  образомъ**,  добавляетъ  авторъ, — „съ  этой  точки 
зр^шя  необходима  близкая  связь  съ  могущественною  империей''. 
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Эти  постоловыл  напоминан1я  при  кажломъ  удобномъ  случаЬ  о  не- 
обходимости бол'Ь^  гЬсвой  связи  съ  Лвстр1ей  составляютъ,  такъ  ска- 
зать, рефрепъ  или  пар]ац1И  къ  тем^Ь,  которая  поставлена  раньше, 
именво  тамъ,  гдЬ  въ  числ'Ь  м^^ръ,  необходимыхъ  для  возрожден]я 
Черногор1и  упоминается  и  внешняя  политика:  „Сохранивъ  дружбу 
оъ  Госс1ей,  осв'Ьп^епвую  иащональныиъ  чувствомъ  и  стол'Ьтпими  тра' 
дищями,  для  Черногор1и  величайшую  пользу  принесло  бы  бол'Ье  пс- 
крепнее  и  прямое  примкнут1е  къ  Австр1И9  подобно  тону,  кавъ  это 
уже  сд'Ьлалп  Серб1я  и  Румын1я.  Прежде  всего  Черногор1я  слишкомъ 
мала,  чтобы  съ  успЪхонъ  вести  собственную  политику,  чтобъ  играть 
роль  самостоятольпаго  государства.  А  загЬмъ  пикго  пе  можстъ  по 
примечать  того,  что  Австр1Я  все  бол4е  и  бол4е  Д']Ьлается  преобла- 
дающею державою  па  Валкаискомъ  полуостровЬ"  (стр.  462). 

Глава  о  горизоятальномъ  расчленеп1и  Черногор1и,  какъ  мы  уже 
вскользь  зам'Ьтпли,  заключаетъ  въ  себЬ  больше  политическихъ  раз- 
сужден]й,  ч'Ьмъ  географическихъ  данныхъ.  Зд'Ьсь  теперь  какъ  разъ 
кстати  возвратиться  къ  ней. 

Авторъ  весьма  осязательно  доказнваетъ,  что  народъ,  обреченный 
жить  въ  слишкомъ  т^^сныхъ  границахъ,  и  притомъ  на  весьма  непро- 
изводительной почв'Ь,  сстественпо  будетъ  искать  выхода  изъ  такого 
положен]я,  и  этимъ  искан1емъ  выхода  г.  Шварцъ  объясняетъ  всЬ  вой- 
ны Черногор1и  съ  Турц1ей.  „Твердыня  горъ"  говорить  онъ, — „можетъ 
только  на  короткШ  срокъ  осады,  а  пе  па  бол'Ье  продолжительное 
время  удовлетворять  со  вс^хъ  сторонъ  стекающееся  населеше.  Ста- 
рыя  сгЬны  скоро  сделаются  тЬсными.  Отнимите  у  челов'Ька  средства 
къ  пропИтав]Ю,  онъ  получить  непрем'Ьнно  иобужден1е  къ  воровству  и 
разбою".  ЗатФмъ  опъ  рисуетъ  картину  положетя  черногорскаго  на- 
рода, который  обреченъ  былъ  изъ  своихъ  голмхъ  скалъ  смотрЬть  на 
роскошнгая  м'Ьста,  занятый  Турками,  гд4  все  есть — и  роскошные  луга, 
и  нивы,  и  сплоппше  природные  сады  различпыхъ  фруктовыхъ  деревъ, 
виноградники,  маслинады.  „Этому  наблюдателю  сверху  представлялосЬ| 
будто  опъ  обопястъ  запахъ  апельсипъ  и  розъ,  донослщ1Йся  къ  нему 
изъ  глубины,  тогда  какъ  его  на  страшной  высот'Ь  охватываетъ  острое,, 
ледяное  лыхан1е  горнаго  воздуха".  Дал^е  авторъ  перечисляетъ  всЬ 
эти  злачпмя  м*стп,  па  который  падалъ  взглядъ  голоднаго  Черногор- 
ца —  Подгорица,  Никшич'ь,  Колашинъ,  Плавъ  и  Гусиньо  и  т.  д.,  и 
потомъ  заключаетъ:  „Сопоставивъ  все  вм-ЬстЬ,  мы  должны  будемъ  ска- 
зать, что  б'Ьдные  Черногорцы  изъ  своего  скалистаго  убежища  на  всЬ 
стороны  вид*ли  рай,  который  для  нихъ  былъ  нотерянъ  и  затворенъ". 
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Да   и  то,   ч^мъ  иад'Ьди    Черногорцы,    какъ  среднее  течен1е    Зети» 
было  фиктивно,  пока  Никшичъ  и  Саужъ  были  въ  рукахъ  Турокъ. 

Берлинсшй  конгресъ,  по  ивЪвхю  автора,  иоложилъ  коиецъ  этоыу 
воп1ющеиу  злу,  по  крайней  иЬрЬ  до  некоторой  степени,  и  Черно- 
горцы за  то  благословлдютъ  его  вм^сгЬ  съ  друзьяин  пира, 
друзьяии  человечества  (?!). 

И  такъ  всЬ  пр1обр'Ьтен111,  сд'Ьланвыв  Черногор1ей  въ  последнюю 
войну,  на  с^Ьверъ  до  соединен1а  Тары  съ  Пивой,  на  югъ  до  Боявы, 
на  западе  и  на  востоке  совершенно  справедливы.  Въ  прежнихъ  гра- 
вицахъ  они,  по  законаиъ  природы,  не  иогли  оставаться,  а  теперь 
они  довольны  и  благодарятъ  за  то  Берлипск1й  конгресъ. 

Къ  сожален1Ю,  это  не  совсЬнъ  такъ.  Не  дароиъ  авторъ  въ  одной 
изъ  вышеприведенныхъ  цитатъ  жалуется  на  то,  что  Черногорцы  слвш- 
коиъ  иного  приписываютъ  своеиу  оруж1ю  и  отчасти  Росс1и,  и  иало 
оказываютъ  дов1р1я  доброжелательству  къ  пииь  остальной  Европы. 
Чудаки  эти  Черногорцы,  оптимисты  и  пессиинсты  въ  одно  и  то  же 
время,  однако  еще  недовольны:  они  и  еп^е  чего  то  хотятъ,  и  авторъ 
догадывается,  чего  они  хотятъ,  а  можетъ  быть,  и  сознаетъ,  что  это 
желаемое  ими  въ  то  же  время  и  необходимо  ииъ,  также  какъ  были 
необходимы  Никшичъ  и  Подгорица— и  потону  опъ  поторопился  отв'Ь- 
томъ  впередъ. 

.Конечно**,  говоритъ  онъ,  —  „храбрые  обитатели  горъ  съ  высотъ 
Крстца  все  еще  смотрятъ  внизъ  на  море  черезъ  Котор'ь,  по  воздуш* 
ной  лиши  удаленный  едва  на  одинъ  ружейный  выстр'Ьлъ,  не  см-Ья 
назвать  его  своииъ.  Бокка-Которская,  которую  они  въ  продолжец1б 
своей  многовековой  истор1и  много  разъ  завоевывали,  не  присуждена 
имъ.  Имъ  это,  безъ  соинЬшя,  довольно  тяжело.  Ц  совершенно  все 
равно,  было  или  не  было  ихъ  участ1е  въ  настояп^емъ  возиущен1и  тамъ; 
дФло  въ  томъ,  что  ихъ  сердце — съ  ихъ  еднноилемеиникамн,  возстав* 
шими  противъ  Габсбургскаго  господства.  Между  тЪмъ  это  север- 
шеппо  песправедливо  со  стороны  Чериогор1^ев'ь.  Покуда  суш^ествуегъ 
Лвстр1я,  это  стремлен1е  ихъ  къ  Бокку  напрасно'*,  потому  что  Австрия 
безъ  нея  не  можетъ  обойдтись.  И  всякое  покушепЁе  Черно1Ч)рш  въ  эту 
сторону  будетъ  только  вызывать  „неблагорасиоложен1е  могуществен- 
наго  сосЬда,  не  принося  никакой  вы1юды**  (стр.  868).  А  паконецъ,  на 
сколько  Бокка  важна  для  Австр1и,  на  столько  мало  выгодъ  представ* 
ляетъ  она  для  Черногор1а.  „Задняя  часть  Бокки,  область  по  ту  сторону 
Котора,  вплоть  до  долины  Зеты,  представляетъ  самую  пустынную,  са^у» 
непроизводительную  часть  Черногорской  террптор1и.  Поэтому  соеднне- 
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Н1е  съ  мореиъ  въ  такомъ  м'ЬстЪ  представляло  бы  мало  выгодъ''. 
Кром-Ь  того,  зд'Ьсь  трудно  было  бы  установить  и  коммуникашю.  Да 
и  къ  чему  же?  Черногорш  нужно  было  тшЬть  сколько-нибудь  иор- 
скаго  берега:  она  ии^Ьетъ  его  теперь. 

Но  Черногорцы,  эти  храбрые  обитатели  горъ,  не  такой  народъ, 
чтобъ  ихъ  можно  было  урояопнть  одними  уб11ждсп1яии;  а11Т01п»  чуп- 
ствуетъ,  что  они  будутъ  домогаться  чего-нибудь,  и  совнаетъ  даже, 
что  необходимо  что  нибудь  еще  дать.  Но  гд*  и  чтй?  На  это  опять 
готовъ  отв4тъ  впередъ. 

^Будущая,  жизненная  способность  иаленькаго  государства*,  раз- 
суждаетъ  д-ръ  Шварцъ, — ябезспорно  зависитъ  не  отъ  распространен]я 
къ  северу,  гд'Ь  опять  только  вагроможден]я  горъ,  а  отъ  обладашя 
пространною  низменностью  на  юг'Ь  и  тамъ  расположеннымъ,  соеди* 
неннымъ  съ  моремъ  Скадарскимъ  озеромъ.  Это  показываетъ  и  скло- 
няющееся въ  ту  же  сторону  высокое  плато;  и  кто  желаетъ  Черно- 
гор1и  добра,  тотъ  не  можетъ  дать  еП  лучн1аго  совета,  какъ  сов'Ьтъ 
перенести  точку  своего  тягот'Ьн1я  на  югъ"  (стр.  370).  Тутъ  г.  Шварцъ 
охотно  уступаетъ  Черногор1и  „все  Скадарское  озеро  и  всю  Бокку. 

Но  какъ  быть  съ  Арнаутами?  Взявши  Ульцинъ,  Черногор1Я  и  безъ 
того  уже  вон1ла  въ  чуждый  ей  элемеитъ.  Но  в'Ьдь  век  эти  Арнауты 
были  когда-то  Славянами,  разсуждаетъ,  г.  Шварцъ  (стр.  372);  они  и 
теперь  на  обрап1ен1е  къ  нимъ  на  сербскомъ  язык-Ь  отв^Ьчаютъ:  «я  не 
понимаю  нашкн'*  то-есть,  по  нашему,  по  сербски;  зпачитъ,  сами  пря- 
знаютъ  сербск1й  язмкъ  своимъ  (стр.  169).  Да  кромЪ  того,  при  по- ' 
стоянноП  ихъ  вражд'Ь  между  собою,  между  отдельными  племепами  у 
нихъ  н'Ьтъ  идеи  нащональнаго  единства;  поэтому  составить  изъ  нихъ 
одно  государство— л-Ьло  невозможное  (стр.  372). 

Не  говоря  уже  о  Турщи,  автору  не  приходить  на  мысль:  допу- 
ститъ  ли  это  Австр1я? 

Для  разр']^шен1я  этого  вопроса  о  будущенъ  заглянемъ  въ  прошлое. 
О  необходимости  дать  Черногор1и  Баръ  (Антивари)  писалъ  одинъ 
Русск1'й,  именно  Б.  П.  Ковалевск1Й,  которому  привелось  быть  въ  ком- 
МПСС1И  для  разгранпчен1я  Черногор1и  съ  Турщей,  а  потомъ  для  раз- 
бора д^лъ  съ  Австр1ей.  По  поводу  этихъ  распрь  онъ  высказалъ  (въ 
письм*  въ  1859  г.)  следующее:  „Уступка  Чериогор1И  порта  Антивари 
съ  прилегающимъ  къ  нему  племеневсъ  Спича  присоединили  бы  къ  ней 
не  бол'Ье  8000  жителей,  но  придали  бы  ей  важвыа  физичесюя  силы, 
и  тогда  европейск1я  державы,  упрочивъ  ея  существован1е,  Д']Ьйстви- 
тельно  принесли  бы  пользу  челов^Ьчеству  и  избавили  народъ  отъ  ни- 
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щеты  и  бевподезно  пролцваемой  крова".  Идея  эта  давно  уже  аасЬла 
въ  головахъ  червогорскихъ  государственныхъ  людеб,  а  также  была 
разделяема  и  Русскими  людьми.  Они  и  осуществили  эту  идею  взаим- 
ною работой.  Но  достигнуть  этого  они  могли  не  иначе,  какъ  вопреки 
желав1Ю  Австр1и.  Во  время  боибардироваи1я  Бара,  австр1йск1й  кон- 
сулъ  долго  оставался  тамъ  и  употреблялъ  всЬ  средства,  чтоби  но- 
М'Ьшать  Черногорцамъ  овлад'Ьть  крепостью.  II  нотомъ,  когда  къ  ве- 
личайшему прискорб1Ю  Австр1и,  Баръ  палъ,  а  съ  нимъ  и  Сничъ  но- 
палъ  въ  руки  Черно1Ч)рцевъ,  ,  могущественный  сос^дъ*'  постарался 
отнять  у  нихъ  хоть  этотъ  клочскъ  безъ  всякой  надобности,  едии- 
ственно  чтобы  только  сд'Ьлать  какой-нибудь  вредъ  Черногор1и. 

Такимъ  об1)азомъ  П1>едлагаемо^  д-ромъ  Шварцемъ  тягогЬн1е  Чер- 
иогор1И  къ  югу  наталкивается  на  непреодолимое  преиятств1е,  постаи- 
ляемое  гЬмъ  именно  государствомъ,  на  великодуппе  котораго  онъ  со- 
в'Ьтуетъ  отдаться  Черногор1и. 

Все,  что  возможно  для  Чермогор1И  и  чего  авторъ  желаетъ  ей,  ре- 
.зюмируется  въ  сл'Ьдуюн^ихъ  его  заключнтельныхъ  словахъ,  посл'Ь  того 
какъ  онъ  перечислилъ  необходимыя  для  ея  счаст1я  м'Ьры  и  прсобра- 
зован1я:  .Можно  бы  и  еще  упомянуть  многое,  чтб  открыло  бы  болЬе 
или  мев'Ье  богатые  источники  въ  помощь  странЬ.  Но  мы  полагаемъ, 
что  нами  по  краОней  м'Ьр'Ь  одно  достаточно  вияспепо,  это  именно 
то,  что  народъ  Черныхъ  Горъ,  если,  можетъ  быть,  и  не  будетъ  ни- 
когда народомъ  богатымъ  и  великимъ,  то  во  всякомъ  случа1>  и  те- 
'  псрь  уже  находится  въ  такомъ  положен1и,  что  можетъ  питаться  тру- 
домъ  своихъ  рукъ  и  потому  можетъ  набдти  счастье  въ  самомъ  себ^ 
и  въ  признании  свЬта.  Мы  желаемъ,  чтобы  сознаи1е  п1юложило  на- 
конецъ  путь  въ  сердца  бЬдпаго  парода,  чтобы  вслкдств^е  того  мЬсто 
темннхъ  сомн'&н]й  относительно  своего  спасен1я,  къ  которымъ  онъ 
слиткомъ  склонеиъ,  заняли  довольство  и  надежда  и  съ  надеждой 
возросла  бы  его  деятельная  сила.  Да,  желательно  было  бы,  чтобъ 
онъ  со  всею  силой  посвятилъ  себя  пр1обр'Ьтенному  и  достигнутому 
нын'Ь,  а  ответь  на  вопросъ:  будетъ  ли  онъ  играть  еще  бблыпую  роль 
на  сильно  возмущенномъ  Балкапскомъ  нолуостровЬ— къ  чему  онъ  не- 
сомн'Ьнно  способепъ  но  своимъ  разнообразнымъ  высппшъ  дарован!  • 
ямъ — иредоставилъ  бы  в-Ьчному  Правителю  М1ра''  (стр.  469—470). 

Черцогорск1й  народъ  всегда  жилъ  своимъ  трудомъ.  Когда  не  до- 
ставало ему  дома,  онъ  шелъ  на  заработки  на  сторону.  Такъ  было  до 
тФхъ  поръ,  пока  его  не  втянули  въ  кругъ  остальныхъ  европейскихъ 
державъ.  Съ  того  времени  не  было  ни  одной  европейской  войны,  въ 
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которой  онъ  не  прииималъ  бы  у^аспя.  Его  не  минула  даже  буря 
Наполеоновскихъ  войнъ.  Для  такой  роли,  само  собою  разум^Ьетсл, 
олъ  не  имЪлъ  своихъ  средствъ  и  прииималъ  помоп^ь  отъ  того,  кому 
онъ  помогалъ;  притомъ  не  помогалъ  онъ  всякому,  а  только  тому,  на 
чьей  стороп'Ь  было  его  с<^рдце,  на  чьей  сторон'Ь  онъ  вид'Ьлъ  правду, 
кто  защпщалъ  дорог1е  ему  принципы  его  собственной  в^ры  и  народ- 
ности. Черногорецъ  в-Ьчно  боролся  противъ  Турцш,  которая  угне- 
тала его  едппокровпую  и  единоверную  братхю;  онъ  внступилъ  н  про- 
тивъ Франц1И,  когда  она  посягнула  на  чужую  собственность.  Но  онъ 
ппкогдА  не  бмлъ  ни  паемникомъ,  ни  дармо^домъ:  онъ  былъ  в'Ь{)- 
нымъ  согозникомъ  и  ВСЯК1Й,  съ  к'Ьиъ  онъ  былъ,  не  остался  безъ  пр1- 
обр'Ьтеп1й.  П  как1я  епю  это  прюбр41тен1я1  Черногорскими  руками 
Австр1я  пр]обр'1^ла  Бокку  и  все  Приморье;  нзъ  ея  же  рукъ  она  при- 
пяла  и  Герцеговину.  Что  Чсрногор1я  то  и  другое  совершила  со  скорб- 
ннмъ  сердцсмъ, — это  не  подлежитъ  сомн'Ьшю;  по  даже  обманувшись 
въ  сочувств1и  Европы,  она  покорилась,  вЪря  въ  правду  и  справедли- 
вость, которой  надеется  дождаться  отъ  Европы.  И  вдругъ  приходитъ 
какой-то  чужой  челов1Ькъ,  которому,  по  сербской  пословиц'Ь,  Черно- 
горецъ „пи  виноватъ,  ни  должонъ**,  и  говоритъ:  ,Твоя  роль  кончена, 
довольствуйся  тЬыъ^  чтб  им'Ьешь;  трудись  и  мучься,  положившись 
на  Бога  и  на  могучаго  цесаря".  И  говоритъ  онъ  это  подъ  личиной 
дружбы  и  особенпаго  расположешя,  съ  претевз1ей  челов-Ька,  который 
оказываетъ  какое-то  великое  благод'Ьян1е. 

Д-ръ  Шварцъ  особенно  папираетъ  па  то,  что  Черногор1я  слиш- 
комъ  мала,  и  въ  конц'Ь  своей  книги  называетъ  Черногорцевъ  уже  не 
народомъ,  а  народцемъ  (Уб1ксЬсп).  Но  пусть  не  вабываетъ  онъ 
лростаго  факта,  что  пикто  не  родится  великимъ,  а  растетъ  и  разви- 
вается, какъ  все  живое,  въ  чемъ  есть  сила  и  энерпя;  такова  истор]я 
и  всЬхъ  государствъ,  не  исключая  и  нынешней  Германш,  основпымъ 
кристалломъ  которой  послужилъ  пустынный  Бранденбургъ.  Такъ  и 
Черногор1я:  какъ  не  мала  она,  все  же  она  можетъ  развиваться,  мо* 
жетъ  безъ  страха  идти  на  встр'Ьчу  будуп^ему,  не  боясь  своего  „мо- 
суп^ественнаго  сосуда'  и  не  отдаваясь  въ  его  руки. 

А.  О— Фк1й. 
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Вмдв]||ръ  Иедцеввчъ.  Собирание  памятниковг  народнаго  теорчеетва  у  южиыхь 
и  западныхь  Славят,  (Библиографическое  обозрФв1е).  С.-Лб.  1883. 

СобяранЕе  пронзведен1й  народнаго  творчества  у  Славянскихъ 
народовъ  началось  сравнительно  не  давно;  гЬмъ  не  нен^^е,  въ 
настоящее  время  накопилось,  въ  общей  сложности,  такое  количество 
данныхъ  но  народной  словесности,  обнародованныхъ  уже  въ  перю- 
дическихъ  н  не  пер10дическихъ  изданЕяхъ  и  въ  отд'Ьльныхъ  сборни- 
вахъ,  иногда  довольно  объемистыхъ»  что  весьма  трудно  разобраться 
въ  ихъ  массЬ.  Эта  затруднительность  еще  болЬе  усложняется  всл^д- 
ств1е  гЬть  неблагопр1ятныхъ  услов1й,  въ  вашя  иоставлевы  славянсше 
народы  по  обману  своихъ  издан1й.  По  и  при  благопр1ятныхъ  услов1ахЪ) 
дЪло  облегчилось  бы  весьма  не  во  многомъ;  также  мало  помогли  бы 
Д&1У  И8дан1я,  снабженныя  хорошими  указателями,  да  ихъ  въ  настоя- 
щее время  почти  н  не  существуетъ.  Большинство  сборнивовъ  произведе- 
шй  славянскаго  народнаго  творчества  составлено  неум'Ьло,  вопреки 
серьезнымъ  требован1ямъ  науки;  нередко,  пом'Ьп^енные  въ  нихъ  памят- 
ники заведомо  подделаны, — не  говоря  уже  объ  отд'Ьльпыхъ  произведем 
Н1яхъ,  разбросанныхъ,  кромЪ  сборниковъ,  по  разнымъ  другимъ  изда- 
шямъ,  и  на  основан1и  которыхъ  нередко  делались  выводы,  им1Ьвш1е  и 
отчасти  до  сихъ  поръ  имЬюиие  научный  вЬсъ,  строились .  и  строятся 
предположен1я,  вводивппя  и  понын'Ь  вводяпЦя  даже  серьезныхъ  уче- 
выхъ  въ  заблуждеше.  Поэтому  труды  въ  родЪ  книжки  г.  Ииацевича  не 
только  полезны,  но  и  давно  необходимы  въ  обще-славянской  литера- 
туре, если  позволительно  употреблять  такое  назваи1е  въ  настоящее 
время.  Взявш1йся  за  такой  трудъ  могъ  бы  представить  историко- 
библ10графическое  обозр'Ьн1е  сборииковъ  произведеи1й  народиой  сло- 
весности и  изложить  иаучпые  пыводы  о  подлинности  или  неподлин- 
ности, о  характере,  зиачеп1и  и  источникахъ  какъ  отдЬльныхъ  про- 
изведен1Й,  такъ  и  произведен1Й  цЪлыхъ  славянскихъ  народностей  по- 
рознь и  вместе.  Теперь  уже  можно  собрать  довольно  много  мате- 
р1ала  для  такого  обзора, — матер1ала,  правда,  по  большей  части  раз- 
бросаннаго  въ  перюдическихъ  и  не  пер10дическихъ  славянскихъ  и  не- 
славянскихъ  издашяхъ,  которыя  если  у  насъ  и  можно  достать,  то 
только  въ  ПетербургЬ,  можетъ  быть,  еще  въ  МосквЬ  и  то  не  всЬ. 
Правда,  бдльшая  часть  этого  матер1ала  состоитъ  изъ  мелкихъ  статей, 
въ  которыхъ  предмеа^  трактуется  отрывочно  или  эпизодически;  но 
въ  настоящее  время  нельзя  и  требовать  бдльшаго,  всл^дствЕе  того, 
что  народная  словесность — наука  сравнительно  молодая,  и  собиран1е 
памятниковъ  изъ  устъ  народа  иродоллшется  и  по  с1е  время.  Такимъ 
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образоиъ,  так1я  сочинен1я,  какъ  изкЬстныя  книги  Водянскаго,  Косто- 
марова, Челяковскаго  и  нфкоторнхъ  другихъ,  немноганъ  облегчили 
трудъ  нашего  автора,  такъ  какъ  вопросъ  о  народной  словесности  со 
времени  появлев1я  втихъ  книгъ  перешелъ  въ  друпя  фазы,  и  пред- 
ставленные въ  нихъ  выводы  во  многомъ  устарей.  Следовательно, 
исторпко  -  бпбл1ографпческое  обозр'Ьт'е  собрапныхъ  уже  произпедепШ 
славянской  народной  словесности  должно  быть  сделано  на  основаши 
самостоятельнаго  знакомства  съ  матер1аломъ,  по  крайней  ы'ЬрЬ  съ 
главвЬйшею  его  част1ю;  и  будь  такой  обзоръ  популярный  или  на- 
учный, во  всякомъ  случа'Ь  онъ  долженъ  дать  по  возможности  полное 
и  ясное  понят1е  о  предмет^Ь,  о  состояти  вопроса  въ  наугЬ  и  объ  его 
обп];ественномъ  значен1И. . 

Книга  г.  Ивацевича  начинается  предислов1емъ,  въ  которомъ  ав* 
торъ,  скававъ  н'Ьсколько  словъ  о  цЬли,  навначенш  и  происхожденш 
своего  труда,  счелъ  ум'Ьстнымъ  свести  свои  личные  счеты  съ  н'Ько- 
торыни  лицами,  занимающимися  изучешемъ  славянства.  Все  это,  ко- 
нечно, не  им11етъ  ничего  общаго  съ  предметомъ  его  книги.  Тутъ  же 
г.  Ивацевичъ  объясняетъ,  что  въ  основу  его  труда  легло  студентское 
сочинен]е  на  тему,  данную  въ  1873  г.  покойнымъ  Измаиломъ  Иванови- 
чемъ  Срезневскииъ:  „Объ  успЪхахъ  изучен]я  народной  поэзш  у  за- 
падныхъ  Славянъ",  и  что  его  трудъ  есть  не  бол^Ье,  какъ  «кратпя 
зам'Ьчашя  о  народной  поэ81и  того  или  другого  славянскаго  пле- 
мени"  (1)9  который  „составлены  на  основав1И  народныхъ  произведе- 
шй  и  на  основа1ПИ  научныхъ  данннхъ".  По  словамъ  автора,  ра- 
бота его  „не  претендуетъ  на  назван1е  ученяго  труда";  но  въ  то  же 
время  авторъ  высказываетъ  больш1я  притязан1я,  говоря,  чтъ  онъ  ре- 
шился „напечатать  въ  вначительно-сокращенномъ  и  нзме^ненномъ 
вилЪ  свое  студентское  сочивен1е'',  съ  ц'Ьл1ю  „сколько-нибудь  помочь 
Д'Ьлу  изучев]я  славянской  народной  поэз1и  и  возбудить  забытый  боль- 
шинствомъ  молодыхъ  славистовъ  вопросъ**  (?).  Мало  того:  своимъ  тру- 
домъ  авторъ  вознамерился  пополнить  пробЪлъ,  существовавипй  въ  ли- 
тературахъ  славянскихъ  народовъ,  и  потому  не  счелъ  нужнымъ  ка- 
саться сборниковъ  южно'Славянскихъ  и  западно-славянскихъ  посло- 
вицъ,  для  коихъ  уже  им^Ьется  библ10графическое  обоярЪн1е  въ  книгб 
изв*стнаго  ученаго  Ганута:  „Ыкегакига  рН81оуп1сЫ  зЬтапзкёЬо  а  пе- 
тескёЬо*.  Вм'Ьст*  съ  гЬмъ  однако  г.  Ивацевичъ  считаетъ  «нуж- 
нымъ  зам'Ьтить  относительно  краткихъ  и  общихъ  замечан1Й  о  народ- 
ной иодЯ1п  каждаго  изъ  южно  и  западно-славянскихъ  племенъ  (!), 
что  эти  зам'Ьчан1я   вовсе  не  составляютъ  вполне  научной  и  подроб- 
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ной  характернстиви  народной  по931И  того  иди  другого  плеиеня;  от- 
Д'Ьльнид  характеристики  вародиыхъ  ироазведенай  каждаго  славдн- 
скаго  племени  (!)  хогутъ  и  должны  быть,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  пред- 
метами отд'Ьльныхъ  научпыхъ  изслФдовац1й,  дла  ко1юрихъ  вастоящ1й 
трудъ  можетъ  дать  н'Ькоторыя  укааанЕя**,  такъ  какъ  „иредметъ  (раз- 
умеется, книги  г.  Ивацевича)  и  до  сихъ  остался  почти  столь  не 
разработавнымъ,  вакимъ  былъ  десять  лЬтътому  назадъ''. 

Въ  своемъ  обозр'Ьн1и  г.  Ивацевичъ  разсматриваетъ  только  отдель- 
ные сборники  некоторыхъ  иройзведен1й  народной  словесности,  глав- 
нымъ  образомъ — гЬ,  которые  были  у  пего  подъ  руками.  Впрочемъ,  онъ 
приводить  даглав1я  и  некоторыхъ  сборниковъ,  не  бывшихъ  въ  его 
расиоряжен1и,  но  ябезъ  всякихъ  замечан1й'',  а  только  для  большей 
полноты  библ10графическаго  обозретя,  которое  однако  онъ  считаетъ 
„все-таки  далеко  не  полнымъ''  (стр.  70).  Что  аке  касается  яВ&РОД* 
ныхъ  произведенШ,  помЬщенныхъ  въ  разныхъ  журналахъ  и  поие- 
щениыхъ  таиъ  критическихъ  ааметокъ  на  разные  сборники  народ- 
ныхъ  произведен1й',  г.  Ивацевичъ  почему-то  не  счелъ  пужнымъ  ка- 
саться ихъ.  О  сборвикахъ  онъ  „или  въ  несколькихъ  словахъ  выска- 
зываетъ  свое  собственное  мн'Ьн1е,  или  просто  только  указываешь  на- 
тер1алъ,  представляемый  сборникомъ".  Однимъ  словомъ,  г.  Ивацевичъ 
чЬиъ  богатъ,  тЪмъ  и  радъ,  и  такимъ  образомъ  онъ  до  н'Ькото1)о& 
степени  отнимаетъ  у  своего  даже  невзыскательнаго  рецензента  право 
обращаться  съ  должными  требовав1ями  къ  его  книге  и  дазволяетъ 
высказать  о  ней  суждев1е  только  въ  предЬлахъ  того,  чтд  она  пред- 
ставляетъ,  а  не  въ  пределахъ  того,  чтб  она  должна  бы  въ  себЬ 
заключать. 

И  такъ  чтб  же  дае'х^ъ  книга  г.  Ивацевича? 

Кроне  небольшаго  введешя,  книга  г.  Ивацевича  состоитъ  изъ 
двухъ  главныхъ  неравномерпыхъ  частей  или  отделовъ:  А.  Южные 
Славяне  (стр.  3  —  77)  и  Б.  Западные  Славяне"  (стр.  78 — 179).  От- 
делы эти  въ  свою  очередь  подразделяются  на  шесть  главъ:  I,  Вол- 
гаре, II,  Сербы  и  Хорваты,  III,  Словянцы,  IV,  Чехи,  Мораване  и 
Словаки,  V,  Поляки,  и  VI,  Сербы-Лужичане;  въ  конце  номеп^епо  при- 
бавлеше  ко  11-й  главе.  Четвертую  главу  авторъ  разделяетъ  па  два 
параграфа:  1)  Чехи  и  Мораване  и  2)  Словаки.  Лучше  сделалъ  бы 
авторъ,  если  бы  поставилъ  последнихъ  въ  особую  главу,  какъ  сдЬ- 
лалъ  онъ  съ  Словинцами. 

Въ  первой  главе  г.  Ивацевичъ  обозреваетъ  издан1Я  народныхъ 
произведев1й  болгарскаго  народа,  обнародованныхъ  не  только  въ  от- 
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лЪльпнхъ  сборнпкахъ,  но  и  въ  в'бкотормхъ  пер]0дическихъ  и   непе- 
р10дпческпхъ  излап]яхъ.  Эг&  глава,  прибавленная  при  перед'ЬлкЪ  сту- 
дептскаго  сочипеп1я,    составлена    довольно  наскоро  и   „не  совсЬмъ" 
полная,  какъ  сознается  и  самъ  авторъ   (стр.    118);  кромф    того,  ав- 
торъ   допустилъ  въ  пей  н'Ьсколько  неточностей.    Видно,   что  онъ  не 
пм-^лъ  подъ   руками    всЬхтэ    издап1Й,  которыя  упоминаетъ.  Такъ,  го- 
воря о  пЪсняхъ,  пом'Ьщепныхъ  въ  маленькой  книжке  Богоева  (Пеща, 
1842),  11-ю  онъ  пазмваетъ  „пеопред'Ьленною"  (стр.  10),  не  объясняя, 
въ  какомъ   сммсл'Ь  онъ   принимаетъ  это  слово    въ    данномъ  случае. 
Очевидно,  что   п  11-я  п11сня    касается   также  „временъ  несоагп'Ьнпо 
древн^Ьйшихъ*',  какъ  и  первая   и  восьмая.  Дал'Ье,  сл^^довало  бм  ука- 
зать, что  статья  свяп^епиика  Петра  Задерацкаго:  „Болгаре,  пересе- 
чцм    Новоросс1Г]скаго  края    и  Бессараб1и**,    помещенная  въ  Мос- 
квитянин*, 1845  г.  (ч.  IV,  №  11,  стр.  159  —  175),  перепечатана  въ 
иятомъ   выпуск*  рСлавяпскаго  Ежегодника*',   иядаваемаго  Шев- 
скимъ  Славяпскимъ  Обществомъ    подъ    редакц1ей  А.  В.  Стороженка 
(1\1епъ,  1882),   и  что  болгарскШ  текстъ  пЪсепъ  въ  обоихъ   случаяхъ 
лереданъ  съ   безобразными  опшбками.  Нелишне  было  бы  также  ска- 
зать объ  интересиыхъ  пЬсняхъ,  по  преимуществу    историческаго  со- 
держан1я,    пом*щепннхъ  въ    журнал*  Наука,  издаваемомъ  съ  1882 
въ  Филлипопол*.  Сл*довало  также  упомянуть  о  маленькомъ  сборник* 
Лачоглу    и  Астардж1ева:    „Зборникъ    отъ  розни    български   народни 
прикаскы  и  пЁсни**  (ч.  I.   Русчюкъ,   1871),    заключающемъ   въ  себ* 
5  сказокъ  и  26  п*сенъ  историческаго  и  бытоваго  содержап1я,  собран- 
пыхъ  въ  с*веро- восточной  Болгар1И,  въ  Цридунайскихъ  областяхъ,  и 
отчасти  уже  изв*ствыхъ   по  другимъ  издан1ямъ,  а  также  о  новомъ 
сборник*  изв*стнаго  II.    Богорова    „Български  пародии  п*сни.  Изъ 
II.  Богорова  Книжатпикъ"  (ч.  I.  Соф1Я,  1879),  заключающемъ  въ  себ* 
55  п*сенъ,также   историческаго  содержаи1я,   и  между  прочими,  н*- 
сколько—о  Крал*  Марк*,  записанныхъ  по  преимуществу   въ  СофШ- 
ской  области.   Можно   еще  отм*тить   п*сви,   изданныя  Богуславомъ 
Грегоромъ:  „Дпападесятъ  български   на1юдни  п*сни  за  мЛ|ЖСко  ква- 
тетето".  (Брой  I.  Прага.  1882).  Если  авторъ  упомяну.1ъ  о  Болгарахъ 
въ  Новоросс1Пскомъ  кра*  и  Бессараб1И,  то  ему  не  сл*довало  бы  забы- 
вать о  Г>олгарахъ  и  въ  Серб1и  1уВег1гр1И.  О  первыхъ  онъ  могъ  пайдти 
гп*д*н1'я  и  образцы  ихъ  пароднаго  творчества  въ  почтенномъ  труд* 
М.  Милпчевнча:  Киежевина  Србп]а.    (УБеограду,  1876).  Кром*  того, 
суп^ествуетъ  небольшой  сборникъ  пародныхъ  п*сенъ,  большею  част1ю 
лирическихъ,  .записанныхъ  у  этихъ  Волгаръ  Милошомъ    Милославле- 
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вичемъ.  (Песне  вародне.  Ч.  I.  у  Београду  1869,  съ  вебольшимъ  словари- 
комъ  въ  вонц'Ь).  Образцы  вародвыхъ  пронаведев1й  (сказки  и  п-Ьсви) 
венгерскихъ  Болгаръ  пом-Ьщаютсл  въ  яВа1еаг8(^1  Беп6уп1б  (аИ  КаИпЛаг) 
га  В&1ваге1е  и  Р1а(1петас12аг8к11",  издаваеномъ  Леоиольдоыъ  Киссил* 
ковыиъ  въ  ВингЬ  (недалеко  отъ  Тимишвара)  съ  1877  г.  (печатается 
въ  ТимншварЪ),  о  которомъ  г.  Ивацеввчъ  могъ  узнать  изъ  АгсЫу 
^Цг  81аТ18сЬе  РЫ1о1оё1е  (VI,  стр.  132).  Весьма  кстати  было  бы 
указать  на  обстоятельную  характеристику  болгарскихъ  п'Ьсенъ,  сд'Ь- 
ланную  Ант.  Безеншекомъ:  .ОцЬпен1е  на  българскигЬ  народни  п'Ьсни 
по  формата  и  съдержанието  ииъ*,  (ДвЪ  сказки  дьржани  въ  .Сла- 
вянска  Беседа**.  Соф1я,  1881  г.,  а  для  полноты  на  отд'Ьлъ  о  бол- 
гарскихъ пародпыхъ  п'Ьсняхъ  въ  книжке  Ц.  Оджакона:  «Наука  за 
п'Ьснотворство  и  стихотворство"  (Одесса  1871  стр.  90—122).  Нужно 
зан'Ьтить  также,  что  г.  Ивацевичъ  почти  ничего  не  говоритъ  о  раз- 
И'ЬрЪ  болгарскихъ  народныхъ  н'Ьсенъ.  Равныиъ  образомъ  онъ  почти 
не  обращаетъ  вни11ац1я  на  то,  что  писано  о  характиристик'Ь  бол- 
гарской народной  П0Э31И,  и  потому  онъ  пропустилъ  весьма  содержа- 
тельную, хотя  неполную,  зам'Ьтку  проф.  И.  В.  Ягича  о  КралЬ  Марк-Ь 
въ  болгарской  народной  поэзш  (Агс1пу  (Иг  81аУ18сЬе  РЫ1о1ое1^'} 
V,  стр.  452 — 455),  содержан1е  которой  било  передано  между  про- 
чимъ  въ    РолосЬ  1881  г.,  №  173. 

О  болгарскихъ  народныхъ  сказкахъ  г.  Ивацевичъ  упоминаегъ 
только  вскользь,  не  д'Ьлая  общей  характеристики  уже  собраниымъ 
и  не  говоря  даже  о  томъ,  много  ли  ихъ  собрапо,  о  че:^ъ  онъ  мо1^ 
бы  узнать  изъ  библюграфической  вам'Ьтки,  пом'Ьщениоб  также  въ 
АгсЫу  /йг  81аУ18сЬе  Р1и1оЬ>е^е  подъ  заглав1емъ:  яЁ1п  ЫЬИо^^гнП- 
8сЬег  Векгае  гиг  ЬЫдаг^зсЬе  МагсЬепШегаии"  (VI,  стр.  130—133). 
Такииъ  же  образомъ  поступаетъ  онъ  и  съ  загадками.  Зд11сь  нужно 
отметить  небольшой  сборникъ  загадокъ,  составленный  Тоичомъ  Ма- 
риновымъ:  цБългарски  народни  гатанки.  Българска  мЛк.^рость"  (Кн.  1, 
Соф1я  1879);  въ  пеыъ  заключается  777  загадокъ  съ  разгадками,  ча- 
СТ1Ю  записанныхъ  соотавителемъ  (329),  част1ю  ииъ  самимъ  состав- 
ленныхъ  (157)  и  част1Ю  заимствован пыхъ  >изъ  разныхъ  изданий.  Со- 
ставитель продолжаетъ  собирать  номын   загадки  для  второй  книжки. 

Р.  Ивацевичу  сл-Ьдовало  бы,  па  ос|оаан1и  того  матерхала,  который 
былЪ'  у  него  подъ  руками,  укатть  на  то,  какъ  ставился  въ  разный 
времена  у  Болгаръ  вопросъ  о  спосо6:Ь  собираи1я  и  иацисыван1я  про- 
изведен1й  пародпаго  творчества.  Довольно  д'Ьльния  .чамЬтки  объ  эгомъ 
онъ  могъ  бы  найдтй  въ  книжкахг  Нериодическо  Списание  за  цер- 
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ВЫЙ  годъ.  Укажу  еще  пя  довольно  обширныя  статьи  въ  болгарской 
гаэет'ЬП  р  а  во,  издававшейся  въ  Константинополе,  ва!  869  г.,  и  въ  Ле- 
тостру^,  издававшемся  филиппопольскимъ  книгопродавцеиъ  Христе 
Дановнмъ  въ  ВЬнЬ,  за  1870  годъ. 

Ограничиваемся  этими  зам'Ьтвами  касательно  обзора  оаматвиковъ 
болгарской  народпой  словесности,  сд'Ьланпнми  не  столько  съ  Д'Ьлью 
обличать  недостатки  книги  г.  Ивацевича,  сколько  для  ея  дополнен1я, 
которое,  впрочемъ,  можно  было  бы  и  увеличить  еще  некоторыми  ука- 
зав1ямп. 

Обозрен]е  произбеден1й  сербо-хорватской  народной  словесности,  какъ 
и  следовало  ожидать,  несколько  полнее»  чемъ  обяоръ  болгарской,  и  на 
первый  взглядъ  кажется,  что  оно  исполнено  съ  большею  тщательноспю, 
но,  къ  сожален1ю,  и  оно  недостаточно.  Для  характеристики  сербо-хор- 
ватской народпой  П0Э31П  г.  Ппацевичъ  пользовался  поучительпнмъ  изсле- 
довашсмъ  проф.  И.  В.  Ягича:  „С^^а(^^а  2аЛ118081аУеп8ки  роегци",  пере- 
веденномъ  въ  „Славянскомъ Ежегоднике*'  Задерацкаго,  кн. IV,  1 878г. 
Однако  для    характеристики    Кралевича    Марка  онъ   не  воспольво- 
вался   мпогосодержательпою  статьей  того  же  ученаго  автора:  „КгаЦепе 
Магко    кпгг    Бк17г1гЬ  пасЬ  (1ег  вегЬ.   Уо1к8(11сЬ(;ипв',  помещенной  въ 
АгсЫу  {.  81ат.  РЬ11о1ое1е  (V,  стр.  439 — 462),  и  даже  не  упоминаетъ 
о  ней.  Равнымъ  образомъ  не  упоминаетъ  онъ  и  о  полномъ  и  довольно 
дЬльно  составленномъ   Ив.   Филиповичемъ  сборнике   сербско-хорват- 
скихъ  народныхъ   пЬсенъ  о  Кралевиче   Марке:  „Кга1зет1с  Магко  и 
пагоЛпИ!   р^е81па11"    (II  2а^геЬи.  1880),  съ  объяснен1емъ  малоизвест- 
нмхъ    словъ    и  выражешй,   хотя  бы  по   тому  же    Архиву  (V,  стр. 
438 — 439),  пи  о  популлрпомъ  издавш,  сделапномъ  преимущественно 
по  Буку  Ксяраджичу,  книжною  фирмой  братьевъ  1овановичей  въ  Пан- 
чеве  въ  1879  г.:  „Кра^пиТ!  Марко  у  народпии  песмама  (34  песни, 
стр.  159  въ  малую  8-ку,  съ  рисункомъ   ^Сонъ  Кралевича  Марко"  и 
объяснен1емъ  турецкихъ  и    другихъ   малоизвестныхъ  словъ).  Далее, 
указывая  въ  тексте  на  первую  книгу  сборника  иавестнаго  сербскаго 
латр1ота-энту81аста  Милоша  Милоевича:  „Песме  и  обича]и  укупног  на* 
рода  сербског*',и  говоря  о  второй  и  третьей  книгахъ  въ  приложенш, 
г.   Ивацевичъ   не   упомппаетъ  о   другомъ  сборнике  того  же  автора 
„Путописдела  праве-Старе-Србаде"  (Зкниги.  У  Београду.  1871 — 1872 — 
1877  г.),  въ  «ервыхъ   дпухъ   выпускахъ   котораго  также  помещены 
гаписанпыя,  а  можетъ  быть,  и  сочиненный  составителемъ  сербск1я  песни 
п  описаны  некоторые  пародные  обычаи.  Говоря  о  М.  Милоевиче,  г. 
Ивацевичъ  долженъ  былъ,  на  основаши  существующихъ  уже  указав1й, 
ЧАСТЬ  ссхху,  отд.  2.  16 
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скааать  хотя  бы  нАсволко  словъ  о  поддиввостн  оредстжвдаемыхъ 
Мвдоепченъ  проазведешй  народной  сдовесяостн,  нан  хотя  би  уно* 
нянуть  о  гошъ^  что  н^хоторыя  п^снн  нзъ  его  собран1я  считаются 
подАОХнамн,  гЬмъ  бол'Ье  что  въ  настоящее  время  этотъ  собиратель 
окончательно  уАнченъ  въ  археоАОгнческихъ  водлогахъ  и  нолдЪнахъ, 
кавъ  то  основательно  доказалъ  Призренецъ  Величко  Трпнчъ  *).  Мохно 
було  би  сделать  еще  не  пало  замЪтокъ  н  доволнен1Й  ко  второй  глагЬ 
книги  г.  Ивацевича,  но  я  укажу  здЬсь  только  на  весьма  интересный 
и  дельно  составленный  сборнивъ  хорватскихъ  народиыхъ  н^сенг, 
собранннхъ  въ  Истр1и  и  иа  Кварненскихъ  островахъ:  ,Нгта1ьке 
паго<1ое  р^е8те,  Но  8е  р^е▼а^и  и  ксп  1  па  КуашеизквЬ  о1ос1Ь, 
рге^^атрапе  \г  .На2е  81одс''  роЛрогот  .МаНсе  Нгуас^ке"  (и  ТгбШ. 
1880).  Сборникъ  этотъ  состоитъ  ивъ  оредислов1я  и  носл'Ьслов1Я, 
въ  котороиъ  говорится,  гЬиъ  и  откуда  доставлены  нЬснн  обще- 
ству Nа^а  81оеа  (Наше  Согласие),  и  указано,  что  иЬкоторыя  п^сни 
перепечатаны  изъ  другнхъ  нзда111й«  Сборникъ  раад1;ле1гь  ид  слЬдую- 
пця  шесть  частей  (хотя  нЪсни,  всл'Ьдств1е  неодноиреиеинаго  постуи- 
лешя  въ  расноряхеше  общества,  не  строго  распределены  между  ними): 
I — п^сни  юнацв1я  (|Ш1а6ке,  числоиъ  25,  изъ  которыхъ  ббльшая  часть 
о  Кралевич^  Марк^);  II— хенсв1я  (1е118ке  р^е^'те,  числоиъ  169,  между 
которыии  есть  и  нсторичесмя);  Ш— свадеоиим,  иодблюдиыл  и  коляд- 
ныя  (р^е8Шв  8уа1оУ8ке,  парИмке  I  ко1е<1У1»,  числоиъ  25);  IV — д*т- 
СК1Я  ((1]еб]е  р^едте,  числоиъ  28);  У— 11ричитаи1Я  ([дебше  папсаике 
числоиъ  6)  и  IV — ^духовиыя  (роЬохпе  рзе^те,  числоиъ  25).  Мно- 
Г1Я  изъ  п^сонъ  снабжены  ирим'Ьчат'ями,  а  въ  конц'Ь  прибавлено: 
„Краткое  объяснев]е  иалои81гЬстныхъ  ивостранныхъ  словъ".  Хотя  нФ 
который  пФсни  записаны  не  съ  буквальною  точност1ю,  какъ  и  об' 
нено  въ  предисловш,  т1(мъ  не  менЬе  отъ  этого  нисколько  пе  уие^ь- 
шается  ихъ  значеи1е,  тЪмъ  бол^е,  что  иног1я  собраны  въ  такихъ  и*!»- 
стахъ,  откуда  до  пастоян^аго  преиепи  не  били  обиародоваим  {цю- 
И8ведеи1я  народной  словесности,  или  если  и  были,  то  иъ  очень  не- 
большоиъ  количеств'Ь.  ИсторнческЕЯ  п'Ьснн  составляютъ  по  большей 
части  только  вар1ииты  ужо  изпЬстпихъ   по    Караджичу  и  другниъ, 


')  О  книжки  Трпича:  Милош  С.  Моло)евй!1  у  Призрену  и  в»  еговоз  скол  пни 
(|  Београду,  1880)  было  сд'Ьлано  иною  года  два  тому  назадъ  и'&сколько  зам'Ктогь 
{Ж.  Мш  Я.  Яр.  1880,  декабрь),  а  также  у  казино  было  на  явные  подлоги  ьъ  афс« 
инкъ  Ы.  Ыилоевича. 
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ПО  за  то  друпе  отд'Ьлы    представляютъ   весьма  ивого  цЪннаго  для 
в8учео1я  мЪстоой  жияни  и  силы  народнаго  творчества. 

Вторая  часть  книги  г.  Ипацевича,  о  западныхъ  Славяпахъ,  пред* 
ставляется  болЬе  обстоятельною,  ч-Ьмъ.  первая;  вд'Ьсь  авторъ  обра- 
щаетъ  вниман1е  на  существенное,  и  иен'Ье  зан'Ьтна  та  случайность 
въ  сужден1лхъ  и  8ам11ткахъ  о  тоиъ  или  другомъ  сборнике  или  соби- 
рателе эбенною  законченностью  отличается  глава  четвертая,  и  по- 
тому т'Ёмъ  бол-Ье  кажется  страннымъ,  что  г.  Ивацевичъ  пропустилъ 
въ  ней  такой  важный  сборникъ,  какъ  ,81оуеп8кё  Зрету',  издаваемый 
выпусками  въ  пять  листовъ  съ  1880  г.  въ  Турчанскомъ  Святомъ 
Мартпн'Ь  „Любителями  словацкихъ  наиЪвовъ'*  (Рг1аЫ1а  81оуеп8к]^сЬ 
8ретот), — сборнпкъ,  о  которомъ  н-Ьсколько  разъ  говорилось  въ  русскихъ 
газетахъ  (между  прочймъ  въ  ГолосЬ  1881,  ^  169).  Это  издаше  ело- 
пацкихъ  11'1)со11ъ  съ  ихъ  илп'Ьпами  задумано  во  время  суи1естпопап1я 
Словацкой  матицы,  по  посл-Ь  ея  закрыт1я  оно  было  отложено  на  не- 
опред'Ълениое  время,  и  только  педавпо  могли  начать  его  „любители^', 
во  глав'Ь  которыхъ  стоитъ  комитетъ  изъ  четырехъ  лицъ,  заправляю- 
п;1й  д'Ьломъ  собирап1я  п'Ьсенъ  и  нап'Ьвовъ  и  издающ1Й  сборникъ. 
Ис'Ьхъ  выпусковъ  сборпика  будетъ  десять;  по  до  настоящаго  иремени 
вышло  только  пять.  У  меня  подъ  руками  теперь  только  три,  въ 
которыхъ  заключаются  325  нап'Ьвовъ  съ  ихъ  п'Ьснями,  изъ  коихъ 
однЪ  приведены  въ  ц'Ьлости,  а  друг1я  только  въ  нервыхъ  куплетахъ. 
Напевы  записаны  людьмп,  хорошо  знающими  музыку;  иногда  приво- 
дится по  одному,  по  два  и  даже  по  три  вар]анта  одного  и  того  же 
пап-Ьва.  Веб  п^ксни,  пом-Ьщенвыя  въ  вышедшихъ  уже  выпускахъ,  бн- 
товыя,  и  относятся  къ  отд'Ьлу  „травницъ"  ');  въ  нихъ  воспевается 
любовь,  разлука  и  разочарованхе  влюблснннхъ*  Есть,  впрочемъ,  меясду 


*)  «Травницпми»  называются  д'Ьвушкв,  отправляю  1ц1яея  ва  гор|  или  въ  поле 
аа  травой.  Напри и11рг: 

ТгЛуп1со,  1га^п1се  V  роИ  гй8кодп1сс 
А  ]е  8(е  (1о  Аоти  (1оЪгё  гоЪо1п1се. 

Янб  Колларб^  К&го(1п1е  ^реуапку,  I,  стр.  293. 
Д'Ьв|шки  по  дорог!»  и  на  м'ёст'Ь  работъ  поютъ  сЬсни  вольваго  темпа,  при 
ченъ  конечная  буква  на  конц'Ь  сюга  или  какоВ-вибудь  части  значительно  продол- 
жается; оттого  пФспи  и  называются  «травввцами>,  Въ  прежшя  времена  «трав* 
впцамл»  вазмвались  пФсви  яольнаго  темпо,  стихи  которыхъ  состояли  изъ  12  ело- 
говъ.  Въ  вастоящее  время  хорошШ  п11вецъ  вазываетъ  «траввицей»  всякую  об- 
люблеввую  имъ  л1}сню.  Назвав1е  это  вовое;  Колларъ  ве  упомвнаетъ  его  въ  сво- 
ихъ  *7и\пстйпЫсЪ*,  вЬгепвкб  Зрету,  зев.  I,  стр.  VII. 
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иими  н^еволыо  в&дашсжихъ  (то-есть,  о'Ьсеиъ  моравсЕнхъ  валаховъ 
и  вообще  пастушескиъ).  Н'Ькотори!  нзъ  этихъ  п^сенъ  уже  вз1гкстян 
по  прежнннъ  иямдмгяшъ^  но  бЬлъшжя  ихъ  исть  заиисана  впервые,  прн- 
токъ  съ  08начев1е11ъ  м'Ьствостей,  гд1  каждая  записана.  Издаше  ,810- 
уешке  врету'  съ  внешней  стороны  доводьно  изяп^но.  Чешско-мо- 
равсше  газета  н  журнады:  НагоЛп!  Ь18!(|,  Могаувка  ОгИсе,  8уе- 
1020Г,  СесЬ,  Уе8(П1к  ЫЬИое^кИску  и  другЫ  смвянск1я  пер1о- 
днческ1я  издан1я  прнв'Ьствоваяи  лоявдеше  въ  свЬтъ  .81оУеШ)ке 
8реуу^*  съ  бояьшямь  сочувств1е11ъ.  Признавая  важное  историческое* 
битовое  и  музыкаяьно-эстетическое  значепЁе  этихъ  наи^вовъ  и  п-Ь- 
еенъ  и  называя  икъ  перяами  славянскаго  народнаго  творчества,  они 
лредзагаютъ  нхъ  саиому  серьезноиу  внниашю  знатоковъ  и  любителей 
славянской  иоазш,  а  также  и  славянскихъ  поэтовъ. 

Гораздо  мен^^  удовлетворительно  составленъ  бяб.11ографическ1й  об- 
зоръ  польской  народаой  словесности;  въ  немъ  н'Ьтъ  ни  ц-бль- 
яости,  ни  законченности,  и  заи'Ьткн  автора  носятъ  зд'Ьсь  характеръ 
совершенно  случайннй  и  отрывочный.  Впрочеиъ,  саиъ  авторъ  со- 
знается, «что  въ  настоящемъ  обозр1н1и"  встречаются  ,  оробелы  (31с), 
потону  что,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  всЬ  труды,  ном'Ьщенные  въ 
журналахъ*,  онъ  оставилъ  въ  сторон'Ь,  но  .при  всеиъ  усил1и'  ену 
не  удалось  ,  достать  и  прочитать  даже  и  всЬхъ  отд^льнухъ  сборииковъ, 
сд'Ьланныхъ  Полякаии''.  Поэтоиу  онъ  говорить  только  о  томъ,  чтД 
было  у  него  .подъ  рукаии^  (стр.  140).  Сказавъ  довольно  подробно 
о  характере  польской  народной  поэз1и,  по  преииуществу  на  основа- 
и1Я  изсл'Ьдован1й  профессора  Ягича,  г.  Ивацевичъ  такъ  объясняетъ 
отС7ТСТВ1в  эпоса  у  западныхъ  Славянъ:  «Что  н'Ьтъ  эпоса  у  Поляковъ, 
Чеховъ,  Словаковъ,  Мораванъ,  это  иожно  объяснить  только  особен- 
ными исторвческиии  и  соц1ально-политическиии  услов1я>1и  ихъ  народ- 
вой  жизни  и  преимущественно  особеинымъ  положен1емъ  простаго  на- 
рода: въ  Польше  онъ  былъ  подавленъ  шляхтой,  въ  Чех1и  и  другихъ 
упомянутыхъ  нами  странахъ  н'Ьмецкимъ  вл1яп1емъ,  вл1яп1емъ  н^мец- 
каго  хатолическаго  духовенства,  всегда  враждебно  отпосившагося  ко 
всему  народному  славянскому  —  народной  иоэз1п,  народнымъ  обы- 
чаемъ,  обрядамъ,  народной  письменности  и  старавшагося  всЬми  си- 
лами искоренить  ихъ,  равно  и  въ  изв'Ьстной  степени,  господство мъ 
магнатовъ'  (стр.  131).  Нельзя  не  признать  слова  г.  Ивацевича  спра- 
ведливыми; но  въ  нихъ,  по  моему  разум'Ьн1ю,  заключается  еще 
не  вся  истина.  Была  еще  одна  причина,  и  притомъ  самая  главная. 
Въ  не  мен'Ье  трудныхъ  услов1яхъ  находился  простой  народъ  и  у  юго- 
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восточныхъ  Славянъ,  разумеется,  съ  н1^которнми  особеоностяхи.  Д^^ло 
тутъ  не  въ  одномъ  простомъ  народ'Ь.  Эпичесшя  поэ81я  въ  первыя 
п]>емена  политической  жизни  отд'Ьльннхъ  славянскихъ  народностей 
была  достоян]емъ  не  одного  только  простаго  народа,  какъ  нын^. 
Этому  положен1ю  можно  найдти  н1^которня  основан1Я  въ  истор1и. 
Но  у  юго-восточныхъ  Славянъ  культура,  привнесенная  извн^ 
вмЪстЬ  съ  рели  пей,  не  имЪла  того  подавляющаго  вл1ян1я  на  са- 
мобытный духъ  и  хврактеръ  народа,  какое  она,  при  помощи  рим- 
скаго  католичества,  обнаружила  у  вападныхъ  славянскихъ  народовъ, 
когда  посл1}ДП1е  находились  только  въ  колыбели  политической  жизни; 
она,  такъ  сказать,  вытравила  очень  рано  почти  все,  чтб  было  у 
лихъ  самобытно  живаго,  самостоятельнаго.  Восточная  церковь  по 
своему  принципу,  не  отрицая  въ  себ'Ь  народнаго  элемента,  языка, 
давяла  право  существовать  самобытно  каждой  народности,  всту- 
пившей въ  ея  лоно,  и  т']кмъ  самымъ  не  только  укрепляла,  по 
и  освящала  живую  мощь  народа.  Поэтому  у  восточныхъ  Славянъ 
мы  видимъ  съ  самыхъ  ранпихъ  временъ  послЪ  припят1я  хри- 
ст]анства  полвлен1е  еретическихъ  сектъ,  который  въ  свою  очередь 
только  обогатили  пародную  поэзш.  Противъ  сказаннаго  мною  можно 
выставить  одно  очень  сильное,  съ  перваго  взгляда,  возражен1е,— что 
Хорваты,  воспитанные  на  римско-католической  культур'Ь,  сохранили 
эпосъ.  Не  говоря  о  характере  эпическаго  элемента  хорватскихъ  иЬ^ 
сенъ,  нужно  однако  зам']Ьтить,  что  Хорваты  составляютъ  неразд^^ль- 
лое  ц'Ьлое  въ  нащолальномъ  смысл'Ь  съ  Сербами,  и  что  сношен]я 
между  т^ми  и  другими  были  непрерывны,  и  потому  всегда  сообща- 
лась Хорватамъ,  какъ  бы  посредствомъ  электрическаго  тока,  жизнен- 
ная иаи1оиальппя  струя.  Такимъ  же  образомъ  можно  объяснить  и 
появлен1е  латареповъ  въ  Босп1И,  гд-Ь,  собствепно  говоря,  долгое 
время  боролись  дв'Ь  культуры  въ  лиц^Ь  двухъ  в'Ьръ,  пока  одна  изъ 
нихъ,  вспомоществуемая  вн'Ьшними  обстоятельствами,  не  взяла  верха 
иадъ  другою.  Дал*е  г.  Ивацевичъ  характеризуетъ  польскую  народ- 
ную П0Э81Ю  въ  современномъ  ея  состояши,  но  видимому,  для  того, 
чтобы  доказать  то,  чего  никто  никогда  не  оспаривалъ.  „Изъ  всего 
гкязанпаго  пямп**,  говоритъ  опъ, — „кажется,  нельзя  вывести  заключе- 
П1Я,  что  у  Ноляковъ  народная  словесность  уже  слишкомъ  б'Ьдна. 
Правда,  она  не  особенно  богата;  но  все-таки  и  изъ  нея  можно 
впд^^ть,  что  Поляки  нпродъ  чисто  славянстЯ:  у  нихъ  видна  любовь 
къ  п^Ьснямъ".  И  зат'Ьмъ  н-Ьсколько  дал-Ье:  „Изданный  г.  Кольбергомъ 
польск]я  народный  п1}сни,  равно  какъ   и  изданный  Рогеромъ  и  Коз- 
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ловскииъ,  безъ  сомн'6н1я,  лучше  всего  могутъ  опровергнуть  устано- 
вившееся ложное  ин'Ьнхе  о  бедности  и  ничтожности  польской  народ- 
пой  П0831И.  Важное  достоинство  ед  и  въ  томъ,  что  въ  ней  нешм1^тно 
нЪиецкаго  влшшн,  которое  такъ  иепр1ятно  поражаетъ  насъ  въ  п'Ьс- 
няхъдругихъ  западныхъ  Славянъ**  (стр.158).  Нельзя,  конечно,  теперь 
повторять  намъ  слова  Бодянскаго:  .у  Поляковъ  н'Ьтъ  п'Ьсенъ". 
Такъ  какъ  первый  изъ  Руссвихъ  надолго  установилъ  въ  обществ!; 
ложное  мн^ше  о  польской  поэзш,  то  очень  желательно  было  бы, 
чтобъ  ииенно  русский  ученый  высказалъ  на  нее  верный  и  неопро- 
вержимый (!)  взглядъ*"  (стр.  133).  Вся  эта  тирада  вызвана,  мн! 
кажется,  сильпымъ  уилечен]емъ  г.  Цвацевича  пм'Ьвшими  въ  свое 
время  свое  основанЕО  словаии  покойнаго  нрофессора  Бодянскаго, 
книга  котораго  (О  народной  поэз1и  славянскнхъ  плененъ.  М.  1837) 
въ  настоящее  время  весьма  мало  известна. 

Къ  коротенькой,  но  довольно  обстоятельной  шестой  глав-Ь  о  Сербе- 
Лужичанахъ  я  считаю  нужнымъ  сд'Ьлать  небольшое  добаплен1е,  отм'Ь- 
тивъ  два  сборника:  одинъ — Эдм.  Фекениатедта  (К(1ш.  Уескеп81е^11;), 
старптго  учителя  древвихъ  языковъ  въ  Либавской  Николаевской  гим- 
назш:  „Л^еп(118сЬе  За^^еп,  МагсЬеп  ип(1  аЬег^ИшЬЕЗсЬе  СсЬтюке**. 
(вга2.  1880),  посвященный  профессору  Р.  Вирхову,  и  другой — Шу- 
ленбурга  (\У11|Ьа1(1  уоп  8с11и1е11Ьиг@):  дЛ^епй^усЬе  Уо1к88адеп  ипй 
веЬгйисЬе  ааз  (1сш  Зргее^'аЫ*'  {Ъегрг'щ.  1880).  Первый  сборникъ 
составленъ  весьма  обстоятельно  н  съ  знан1емъ  дЪла;  начинается  онъ 
краткимъ,  но  содержательвымъ  предислов1емъ,  въ  которомъ  объяс- 
няется характеръ  пом^щенныхъ  въ  немъ  народныхъ  произведенЕН  и 
указываются  лица,  при  помонш  которыхъ  составитель  собралъ  часть 
своего  матер1ала;  зат^мъ  приводится  96  сказокъ,  предавхй,  разказовъ, 
новЪр1йу  пословицъ  и  т.  п.,  съ  означен1емъ  мЬстъ,  гдф  записаны,  и 
нередко  съ  вар1антами;  изъ  вар1аптовъ  пять  представляютъ  образцы 
говоровъ  сербско-лужицкаго  языка  —  будишинскаго,  мужиковскаго, 
градковскаго  и  нпжне-лужицка1Ч)  около  Хотебуза.  Въ  концЬ  прп- 
бавленъ  указатель.  Второй  сборникъ  составленъ  любителемъ,  хотя 
почти  не  уступаетъ  первому  въ  исполпен1и;  и  это  собран1е  начи- 
нается также  предислов1емъ,  въ  которомъ  приводится  н'Ьсколько  ннте- 
ресныхъ  замЪтокъ  о  характере  страны  и  населентя,  гдЪ  записаны 
заключающаяся  въ  сборник'Ь  произведен1Я  народной  словесности,  и 
между  прочнмъ  отм'Ьчены  особенности  сербско-лужицкой  азбуки.  Весь 
заключающ1йся  въ  сборник'Ь  матер1алъ  разд'Ьленъ  на  двадцать  отд'Ь- 
ловъ,  въ  которыхъ  помещены  не  только  сказки  и  обычаи,  но  и   по- 
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в'Ьрья.  Подъ  чертоК  приведено  множество  при1гЬчан1й  и  укавашй  по 
языку,  объмснятельпыхъ,  историческихъ  и  историко-литературныхъ. 
За  этимъ  сл^дуетъ  приложен1е  съ  девятью  образцами  мЪстиаго  говора, 
съ  н'Ьмецкпмъ  переподомъ  подъ  чертой  же;  изъ  нихъ  семь— народныя 
произведешя,  восьмой — отрывокъ  ивъБвангел1я  отъ  Матвея  (V,  3 — 12) 
безъ  н'Ьмецкаго  перевода,  и  девятый— басня  Федра:  „Волкъ  и  ягне- 
нокъ".  Въ  вопц'Ь  приведены  добавлешя,  иногда  весьма  интересння. 
ислравлеп1я  и  указатель. 

Этимъ  я  зак.1ючак)  обзоръ  содержан1я  книги  г.  Ивацевича.  Не  вы- 
ходя изъ  тЪхъ  пред'Ьловъ,  как1е  далъ  ей  авторъ,  можно  сказать,  что 
въ  обп;емъ  она  все-таки  недостаточна.  Даже  на  основан1и  того  ма* 
тер1ала,  который  былъ  въ  его  расноряжен1и,  онъ  могъ  дать  ей  бол'Ье 
приличный  видъ.  Какъ  въ  активной,  такъ  и  въ  механической  работЬ 
автора,  видна  посп1>шность  и  небрежность;  поэтому  въ  ней  встр!}- 
чаются  необдуманные  заключен1я  и  выводы,  и  па  ряду  со  сборниками 
первостспенноП  важности  поставлены  второстепенные  и  даже  ничтож- 
ные; притомъ  же  книжка  написана,  можно  сказать,  варварскимъ' 
языкомъ,  принимая  это  выражен1е  въ  литературномъ  смысл'Ь.  Не 
привожу  прн&гЬровъ  тому,  потому  что  ВСЯК1Й  можетъ  найдти  ихъ 
очень  легко,  раскрывъ  книгу.  Такая  же  посп'&шность  и  небрежность 
отразилось  и  на  внЬшиости  книги:  въ  ней  не  только  масса  типограф- 
скихъ  промахопъ,  особенно  въ  не  русскихъ  текстахъ,  но  нерЬдко 
можно  встрЬтить  и  грпммятическ1я  оп1ибки.  При  всемъ  томъ  книга 
г.  Ивацевича,  какъ  первая  попытка  указать  матер1алъ  славянскаго 
народнаго  творчества,  заслуживаетъ  вниман1я  какъ  занимающихся 
славянствомъ,  такъ  и  читающей  публики  и  вообще  можетъ  быть 
не  безполезна. 

11олпжроп1й  Сырву. 
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СОВРЕМЕННАЯ  1ЪТ0ПИСЬ. 

ОТЧЕТЪ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМ1И  НАУКЪ  ПО  ФИЗИКО- 
МАТЕМАТИЧЕСКОМУ  И  ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ  01- 
ДЪЛЕНтМЪ  ЗА  1882  ГОДЪ  О 

Подводя»  въ  пяшемъ  отчете,  какъ  бы  годичный  итогъ  силъ,  ра- 
ботавшихъ  въ  натей  средЬ  на  пользу  науки,  мы  невольно  обращаемся 
прежде  всего  къ  о^мъ  горестныиъ  утратамъ,  чтд  испытала  академ1я 
со  времени  посл1Ьдняго  нашего  торжественнаго  собран1я.  Это  даетъ 
намъ  случаб,  публичнымъ  заявлен1емъ  нашего  собол'Ьзноваша,  воздать 
должную  дань  признательности  т'Ьмъ,  которые  много  сделали  полез- 
наго  на  своемъ  в']^ку  и  для  которыхъ  теперь  настаетъ  уже  истор1я. 

Впереди  всЬхъ  мм  должпм  назвать  нашего  бмвптго  президента — 
графа  9.  II.  Литке,  память  котораго  неразлучно  связана  съ  исто- 
р1ею  нашего  учрежден1Я. 

Зат^Ьмъ  мы  оплакиваемъ  утрату,  въ  состав'Ь  нашихъ  почетннхъ 
членовъ,  такихъ  заслуженныхъ  государственныхъ  и  общественныхъ 
ХЬятелей,  какъ  св'Ьтл'ЬЛш1Й  князь  Александръ  Аркадьевичъ  Суворовъ- 
Рнмпикск1й,  председатель  археологической  коммиссш  графъ  СергЬй 
Григорьевичъ  Строгановъ,  туркестансшй  генералъ-губернаторъ  Кон- 


*)  Чятанъ  непрем'Пннымъ  секретарекъ,  ордянарныкъ  акадекякомъ  К,  С.  Вв- 
шелоескимъ,  въ  годичномъ  собран1и  Акаде1С1и  29-го  декабря  1882  года. 

ЧАСТЬ   ССХХУ,   ОТД.   4.  ^ 
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стантинъ  Петровичъ  Кауфманъ»  яачиыгакъ  руссвихъ  телеграфовъ 
Карлъ  Карловичъ  Людерсъ,  и  любитель  исторической  науки  графъ 
Вдцдишръ  Петровичъ  Орловъ-Давыдовъ. 

Въ  списке  нашихъ  чденовъ-корресоондеитовъ  сиерть  вычеркнула 
МН0Г1Я  зшшеннтна  имена,  провзносимыя  повсюду  съ  уваженаемъ. 

19-1Ю  апреля  окончилъ  свое  славное  поприще  Чарльзъ  Дарвннъ — 
одинъ  изъ  гешальн^йшихъ  натуралнстовъ  нашего  вЪка,  сообп^ивш1й 
всему  естество8наа1Ю  могущественное  движен1е  впереди-  Англичане, 
всегда  признательные  къ  тЪмъ,  кто  придаетъ  новый  блескъ  англ1й- 
скому  имени,  поместили  прахъ  великаго  реформатора  современной 
науки  въ  пантеонъ  своей  народной  славы— въ  Вестминстерское  аббат- 
ство, рядомъ  съ  Невтономъ,  какъ  бы  иодъ  с^нью  той  надписи»  ко- 
торая С1яетъ  на  гробни1гЬ  посл^дняго — Ьесиз  вепеп<  Ьишаи!. 

Почти  въ  то  же  время  О  угасъ  въ  Лондоне  маститый  президентъ 
тамошняго  линнеевскаго  общества  Джоржъ  Бентамъ,  заняв1и1й  мво 
гочисленными,  важными  и  обширными  своими  трудами  по  система- 
тикЬ  растеши  безспорно  первое  м^сто  среди  современныхъ  ботани- 
ковъ  всЪхъ  странъ.  Между  французскими  учеными,  которымъ  наука 
о  растешяхъ  обязана  наибольшими  усп'ЪхамИэ  не  стало  Декена  \ 
многолЪтняго  директора  парнжскаго  ^аг(1^п  с1е8  Р1а1ие8,  достойнаго 
нреемника  Дефоитеиа,  т{юихъ  ЛСюсьо  и  Тур11(|юри. 

Столь  же  чувствительна,  для  другой  отрасли  науки,  была  кон- 
чина знаменитаго  французскаго  геометра  Л1увиля,  обладавшаго  изу- 
мительною ученою  ПЛ0Д0ВИТ0СТ1Ю  и  нсоставившаго  почти  пи  одной 
отрасли  математики,  безъ  того  чтобы  не  обогатить  ее  важными 
вкладами. 

Въ  Мюнхене  почти  въ  одно  и  то  же  время  скончались  престар-Ьлый 
анатомъ  Теодоръ  Бишофъ,  прославившШся  такими  трудами  по  истор1и 
развиты  млекопитающихъ,  которые  надолго  останутся  классическими, 
и  филологъ  Карлъ  Гальмъ,  упрочивш1Й  яа  собою  высокое  м'Ьсто  въ 
влуЛ  превосходными  трудами  въ  области  обЬихъ  классическихъ 
литературъ,  н  въ  особенности  много  сод'Ьйствовавш1й  къ  лучшему  ио- 
знан1ю  произведеи1й  Цицерона.  Въ  ЭдинбурЕ'^Ь  не  стало  отличнасю 
санскритолога  Джона  Муира,  которому  ирииадлежигъ  не  малая  доля 
участ1я  въ  столь  обширныхъ  въ  наше  время  трудахъ  по  ияучен1И) 
литературы  и  древностей  Инд1и,  и  паконецъ  въ    Геггииген'Ь  сошелъ 


*)  16-10  нарта. 

';  Ум.  в-го  Февраля  въ  Парижа. 
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въ  могилу  въ  глубокой  старости  первоклассный  ученый,  химикъ  Ве- 
леръ,  ученихъ  и  потомъ  другъ  Берцел1уса,  ввесш1й  въ  науку  много 
важяыхъ  открыт1Й. 

Обзоръ  трудовъ  по  физико-математическямъ  и  историко-филоло- 
гическииъ  няукаиъ,  запимаошихъ  наши  зас^дашя  и  зат^мъ  сооб- 
щаемыхъ  ученому  свЬту  посредствомъ  нашихъ  издан1й,  долженъ  по 
справедливости  ппчаться  съ  математики,  кааъ  науки  по  преимуществу, 
которая,  сътЬхъ  иоръ  какъ  существуетъ  наша  академ1я,  занимала 
въ  ней  одно  изъ  главныхъ  ы^сть.  Нашъ  высокоуважаемый  вице-пре- 
зидентъ,  академикъ  В.  Я.  Буняковсий  неослабно  трудился  надъ  раз- 
работкою той  части  этой  науки,  которая  обязана  ему  уже  многими 
важными  изыскан1ями,  а  именно  теор1ею  чиселъ. 

Цридумапный  Эратосееномъ  способъ  для  выдЪлен1я  простыхъ  чи- 
селъ  изъ  ряда  натуральпыхъ  нечбтннхъ  составляетъ  нннЪ  лишь  лю- 
бопытный образчикъ  изобр'Ьтательпости  дреплихъ  геометровъ.  Ые- 
смотря  на  слишкоиъ  двухтысячел'Ьтнюю  давность  этой  первой  попытки, 
Р'Ьп1ен1е  вопроса  объ  опрсд'Ьленш  посл'Ьдовательныхъ  простыхъ  чиселъ 
очень  мало  подвинулось  впередъ  и  до  нашей  эпохи.  Непреодолимый 
8атруднен1Я9  прясуи]^1я  вообще  взсл'Ьдован1ямъ  о  простыхъ  числахъ, 
причиною  тому,  что  въ  течете  длиннаго  ряда  в^Ьковъ,  ихъ  теор1я 
оставалась  неподвижною.  Съ  начала  ХУП  столЪти  стали  появляться 
вЪкоторыя  отрывочный  изнскашя  о  ихъ  свойствахъ,  каковы,  между 
прочииъ,  теоремы  Фермата  и  Вильсона.  И  въ  прошломъ  вЬкЬ^  обиль- 
номъ  важными  изсл'Ьдован1ями  Эйлера,  Лагранаш  и  Гаусса  по  пред- 
мету трансценлентной  арпеметики,  эта  спещальная  ея  отрасль  не 
получила  существеннаго  обогащен1я.  Только  въ  современную  вамъ 
эпоху  труды  Дпришле,  Чебышева,  Штаудта,  Клаусена,  внесли  въ 
учете  о  простыхъ  числахъ  особенно  выдающ1еся  результаты.  Не- 
смотря одпакожъ  и  па  эти  важные  вклады,  число  неразрЪшенныхъ 
вопросовъ  по  этой  спец1альности  теор1и  чиселъ  до  сихъ  поръ  было 
весьма  значительно.  Въ  записк'Ь,  читанной  намъ  г.  Буняковскимъ 
объ  одномъ  видоизм'Ьнен1и  способа,  изв^Ьстнаго  подъ  назван1емъ  Эрато- 
сеевова  р'Ьшета,  нзложенъ  нр1емъ,  пос|)едствомъ  котораго  можно  на- 
ходить в&к  простмя  числа  опредЬленнаго  вида,  заключающ1яся  между 
двумя  данными  пред'Ьлами.  Самый  видъ  чиселъ,  подвергаемыхъ  ис- 
пптан1Ю,  обусловливается  8начен1ями  и  м'Ьстами  цифръ,  входящихъ 
въ  ихъ  составъ. 

Другая  записка  нашего   маститаго   геометра  составляетъ   первый 
отл'Ьлъ  прсдприиятаго  имъ  изсл11допап1Я  о  Н'Ькоторыхъ  предложен1Яхъ, 

1* 
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ОТНОСЯЩИХСЯ  къ  функщи  Дх).  Поводомъ  Еъ  этому  труду  служило 
аа41вленное  г.  Вуняковсхому  некоторыми  Н8в1кстными  натеиатнвамн 
жеяаше  ознакомиться  съ  анализомъ,  ориведшимъ  его  къ  т^мъ  оре- 
дложен1ямъ  этого  рода,  который  были  напечатаны  имъ  бевъ  доказа- 
тельствъ,  въ  .Бюллетене  Академш''.  Въ  читанной  имъ  теперь  за- 
писке наложены,  кром'Ь  этихъ  доказательствъ,  еще  некоторые  новые 
результаты,   относящ1еся  къ  той  же  функц1и  Е{х). 

Продолжая  свои  измскан1я  о  наиболыпихъ  и  наименьшихъ  вели- 
чивахъ  особаго  рода,  академикъ  Чебышевъ  въ  заниск'Ь  '):  «Обь  от- 
Н0Ш6Н1Я  двухъ  интеграловЪ|  распространенвыхъ  на  одмЬ  и  гЬ  же 
величины  переменной'*  далъ  р'Ьшеяае  одного  воваго  вопроса  относи- 
тельно интеграловъ. 

Академикъ  В.  Г.  Нмшеяецк1й  распрострапилъ  на  линейныя  урав- 
нен1Я  вообще  способъ  Эйлера  для  изслЬдовап1я  всЬхъ  случаевъ  инте- 
грируемости одного  частнаго  вида  линейныхъ  у|»авиеи1й  вторая  по- 
рядка. 

Нашему  члену-корреспонденту,  члену  бельпйской  академ1и  наукъ 
Каталону  обязаны  мы  сообщешемъ  замечательной  записки  о  постоян- 
ной величине  0\  наконецъ,  впатоки  высшей  снигетической  геометр1и 
врочтуть  съ  интересомъ  въ  нашемъ  бюллетене  предложенный  чешскимъ 
математикомъ,  профессоромъ  Вапечекомъ,  рядъ  теоремъ,  отпосящихсл 
къ  образован1ю  поверхвостей  2,  3  и  4-го  порлдковъ  по  общему  спо- 
собу, заключающему  въ  себе,  какъ  частный  случай,  способъ  обрат- 
ныхъ  рад|усовъ  векторовъ. 

Въ  науке,  занимаюп(ейся  изследовав1емъ  небесныхъ  телъ,  на 
долю  нашей  Пулковской  обсерватор1и,  какъ  известно,  досталась  раз- 
работка преимущественно  звЬздной  астроном1И. 

Орбитпыя  движен1Я  въ  системахъ  зиездъ  совершаются  большею 
частью  въ  столетн1е  или  тысячслетв1е  нер10ды,  и  одинъ  н  тотъ  же 
наблюдатель  обыкновенно  можетъ  прослЬднть  въ  пути,  описываемонъ 
тою  или  другою  системою,  только  весьма  небольшую  часть,  по  ко- 
торой приходится  заключать  о  фигуре  и  разм-Ьрахъ  всей  орбиты. 
ЧЬмъ  точнЬе  и  п1Юдолжительпее  изиереи1л,  тЬмъ  вернее,  конечно, 
и  эти  8аключен1я.  Поэтому  весьма  важное  значен1е  пр]обретаютъ 
измерен1Я,  произведепнмя  нашимъ  сочленомъ,  О.  В.  Струве  въ  си- 
стемахъ двойныхъ  и  более  сложныхъ  звездъ  въ  течен1с  почти  по- 
лустолет1я   и    служащ1я    иродолжен1емъ    знаменитыхъ   трудовъ   его 


')  Чат.  23»го  ыоябра. 

О'фгеб  Ьу  СдОО?1С 
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отца.  Четыре  года  назадъ  появились  въ  печати  сорокал^Ьтн1Я  его 
наблюдев1я  двойннхъ  зв^Ьздъ  въ  пред'Ьлахъ,  принятыхъ  В*  Я.  Струве, 
а  именно  наблюден1я  т'Ьхъ  систсмъ,  пъ  которыхъ  видимое  азаимвое 
ра8сгоян1е  свЬтилъ  не  превосходнтъ  32''.  Въ  иечатаеыомъ  нынЪ  про- 
должонш  своихъ  мпкромстрическихъ  иям'Ьрея]й,  онъ,  между  прочимъ, 
расп|юстрапилъ  ихъ  па  двоПпмл  зв-^зды,  ра8Стоян1е  между  которыми 
превышаетъ  упомянутый  лред^лъ.  Совокупность  этихъ  двухъ  рлдовъ 
ваблюдев|й  приводить  къ  весьма  замЪчательнымъ  заключен]ямь  по- 
мимо той  важности,  какую  они  им'Ьють  непосредственно  для  вычи- 
слены самыхъ  орбитъ.  Пятьдесятъ  л'Ьтъ  тому  назадъ  остроумный 
соображсп1я,  осиопанпыя  па  теор1и  в^Ьролтпостей,  побудили  В.  Я. 
Струве  принять  сказанпое  угловое  разстояп1е  за  пред^Ьлъ,  дал^Ье  ко- 
тораго  не  стбить  продолжать  изм'Ьрен1й  двойныхъ  звЪздъ,  такъ  какъ 
физическая  связь  такихъ  системъ  гораздо  мен^е  в^Ьроятна,  й  слЪды 
орбитпнхъ  движел1й  могутъ  обнаруживаться  ль  нихъ  только  чрезъ 
весьма  продолжительные  пер]оды.  Въ  настоящее  время  наблюден]Я 
вполне  подтвердили  справедливость  этого  взгляда*  Ст1  приближешемь 
къ  означенному  пред'Ьлу  взаимвня  положеп1Я  звЬздъ  въ  самомь  д'Ьл'Ь 
изм'Ьняются  весьма  р']}дко.  Отюда  можно  заключить,  что  зв'Ьзды  этой 
категор!п  если  ббльшсю  частью  и  представляются  еще  физически 
связанными  системами,  то,  по  причине  большихъ  линеПныхъ  раз- 
СТ0ЯН1Й,  орбитння  двпжен1я  въ  нихъ  происходятъ  чрезвычайно  мед- 
ленно. Напротивъ  того,  при  еще  большихъ  угловыхъ  разстоян1яхъ, 
мы  опять  часто  зам^чаемъ  значительныя  перемены  во  взаимныхъ 
положен1яхъ.  Зд'Ьсь  начипаютъ  преобладать  относительныя  двиакен1я, 
который  нельзя  см'^^шивать  съ  орбитными;  они  зависять  отъ  такъ 
называемыхъ  собственпыхъ  движен1й,  представляющихъ  вЪрн^Ьйшее 
средство  для  различен1я  физнчески-связанныхъ  двойныхъ  зв'Ьздъ  отъ 
оптичесБИхъ.  Мы  получаемъ  такимъ  образомь  богатЬйш1я  данныя 
для  дальнЪйшаго  И8сл'Ьдован1я  этихъ  собственпыхъ  движевШ — дви- 
жен1й,  помощью  которыхъ  астроном1Я  над'Ьется  современемъ  нолу- 
чнть  отв'^>тъ  па  важные  и  еп^е  таинственные  вопросы  объ  устройстве 
звЪзднаго  м]ра  и  о  господствующихъ  въ  немъ  силахъ.  Особенно  за- 
м1Ьчательпы  тЬ  I)'^1дк^е  случаи,  въ  которыхъ  обЪ  звезды,  при  взаимномь 
угловомъ  ра8столн1и  въ  ц'Ьлыя  минуты,  им^^ютъ  одинаковое  собствен- 
ное длижсп1е  япачительпой  величины.  Въ  такихъ  системахъ  нужно 
предполагать  физическую  связь  и  въ  то  же  время  сравнительно  мень- 
шее разстояи1е  отъ  нашей  солнечной  системы. 

Сравнен1е    производепныхъ   г.    Струве  въ  1851  г.  изм^ренШ  ко- 
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лець  Сатурна  со  старМшими,  мен^Ье  точннми  набдюден1ями  другихъ 
астрономовъ,  привело  нашего  соиена  въ  предооложен1ю,  что  въ  этой 
удивительной  систем'Ь  происходятъ  значвтельныя  изм'Ьненш,  и  что 
несопаЫе  прежнихъ  наблюденШ  достаточныхъ  образомъ  объдсниио 
допхщен1ехъ,  что  кольца  Сатурна,  все  болЬе  и  бол^е  расширяясь 
во  внутрь,  приблияшются  къ  планет'Ь  краемъ,  обращеннылъ  къ  ней. 
Съ  того  времени  планета  совершила  полный  оборотъ  свой  вокругъ 
солнца  и  въ  нын'Ьшнеиъ  году  находилась  снова  въ  тохъ  же  положе- 
ши  относительно  солнца  и  земли,  въ  которомъ  она  была  наблюдаема 
въ  1851  году.  Воспользовавшись  этимъ  благопр1ятнымъ  обстоятель- 
ствомъ  для  поверки  своего  прежняго  предположен1я,  г.  Струве  по- 
лучилъ,  въ  произведенннхъ  наблюден]яхъ  надъ  кольцомъ  Сатурна, 
такое  соглас1е  съ  прежними,  при  которомъ  аЬтъ  и  сл^довъ  посту- 
пательпаго  движен1я  кольца.  ПослЪ  этого  астрономамъ  предстоитъ 
интересная  задача  объяснять,  какимъ  причинамъ  можно  приписааъ 
изумительныя  несоглас1я  прежнихъ  наблюден1й — задача  гЬмъ  бол'Ье 
сложная,  что  суп^ествованае  изм^нец1й  въ  этой  систем'Ь,  хотя  бы  и 
не  поступательвыхъ,  не  можетъ  быть  отрицаемо,  между  прочимъ  уже 
потому,  что  черной  полосы,  которая  разд'Ьляла  въ  1851  году  такъ 
называемое  темное  кольцо  и  которую  наблюдали  тогда  г.  Струве  и 
друпе  астрономы,  на  нын^Ьшшй  разъ  не  было  видимо  и  при  самыхъ 
благопрвятннхъ  услов1яхъ  для  наблюден1я. 

Столь  же  любопытными  представляются  видоизи'Ьнен1я,  которыд, 
посл'Ь  появлен1Я  въ  1879  году  изв^стнаго  краснаго  пятна  на  Юпи- 
тере, обнаружились  на  поверхности  этой  планеты.  Тщательно  наблю- 
дая и  изучая  это  пятно,  г.  Картаццн,  астрономъ  морской  обсерва- 
тор]и  въ  Николаеве,  нашелъ,  что  общ1&  видъ  этого  пятна  въ  тече- 
ше  трехъ  л^тъ  не  изм'Ьнился.  Но  строгое  вычнслен1е  повидимому 
указнваетъ  на  небольшое  передвижеше  пятна  по  диску  планеты  въ 
направлеши  къ  экватору,  всл'Ьдств1е  чего  это  пятпо  едва-ли  можно 
считать  част]ю  твердой  массы  Юпитера,  хотя,  конечно,  для  положи- 
тельныхъ  о  томъ  заключен1й  необходимы  еще  дальн'Ьйш1Я  наблюде* 
Д1Я.  Во  всякомъ  случае,  это  пятно  р'Ьзко  отличается  отъ  всЬхъ  дру- 
гихъ пятенъ  на  Юпитере,  б'Ьлыхъ  и  черныхъ,  быстро  изменяющихся 
и  видимо  связанныхъ  съ  мощными  течеи1ями  въ  атмос(|>ер'Ь  планеты. 
Наблюден1я  надъ  тЬыл  же  планетами,  Сатурномъ  и  Юпитеромъ^ 
а  также  надъ  Нептуномъ,  во  время  ихъ  противостоя И1я  въ  1881  г., 
были  предметомъ  записки,  напечатапной  академикомъ  А.  Н.  Сави- 
чемъ  въ   нашемъ    Бюллетене.    Огромная    масса    планеты    Юпитера 
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им^етъ,  какъ  ияв^ство,  преобладающее  вл]ян1е  въ  вознущешдхъ  Э1ип- 
тическа1Ч)  движен1я  вс^хъ  тклъ  солнечной  системы.  Хотя  уже  мно- 
пе  астрономы  старались  определить  ее,  однако  полученные  резуль- 
таты еще  не  вполне  удовлетворяютъ  нын&пнимъ  требован1ямъ  тео- 
р1и,  увелпчивпшмся  соответственно  возрасташю  точности  наблюдешй. 
Этотъ  недостатокъ  представился  особенно  чувствительнымъ  для  г. 
Баклунда,  при  его  пясл'1;дован]яхъ  о  движеши  кометы  Энке,  и  побу- 
дилъ  его  предпринять  повое  опредЬлеше  этого  элемента  при  помощи 
репсольдова  гел1ометра  Пулковской  обсерваторш.  При  этомъ  изсл^- 
доваш'и  паи1ъ  члепъ-корреспоплентъ  оставилъ,  по  предложена  О.  В. 
Струве,  прежн|й  общепринятый  способъ  измЪрешя  разстояшй  спут- 
пиковъ  отъ  самой  плапеты  и  замЬнилъ  его  изм'Ьрен1ями  разстояшй 
и  угловъ  иоложен1й  спутниковъ  между  собою.  Въ  представленной 
академ1и  предварительной  записке  онъ  изложилъ  этотъ  способъ  оцре- 
д'Ьлсп1я  и  покаяалъ,  насколько  онъ,  въ  отпошенш  точности,  пре- 
восходитъ  прежв1й.  ДЬлаемыя  г.  Баклувдомъ  уже  въ  течеше  трехъ 
л^тъ  ваблюден1я,  въ  нып^^швюю  зиму  будутъ  закончены  и  даютъ 
право  ожидать  отъ  нихъ  результатовъ,  вполн^Ь  удовлетворяющихъ 
требован1янъ  науки. 

Академикъ  Савичъ  сообпщлъ  намь  о  вычпслен1И  частпыхъ  воз- 
мущен1й  въ  движен1'и  кометъ  и  малыхъ  планетъ  замечан1я  и  объяс- 
цен1я,  0ТН0СНЩ1ЯСЯ  къ  способу  Гапзепа  и  'Петина  '). 

О  великолЪпвыхъ  кометахъ  1882  года  академ1я  получала  отъ  г. 
Струпе  въ  разное  время  пзустныя  сообп(ен1Я.  Въ  числЬ  трудовъ  объ 
этихъ  кометахъ  особенно  интересны  произведеыпыя  въ  Пулкове  спек- 
троскопическ1я  наблюдсшя  г.  Гассельберга.  Въ  комегЬ  Вельса,  им%в- 
шей  сначала  изв^тннй  углеводородный  спектръ,  при  приближеши 
ея  къ  солнцу  вдругъ  этотъ  спектръ  зам^пился  блестящею  литею 
натр1я,  снова  уступившею  м^1сто  ли1плмъ  углеводородовъ  съ  удале- 
Н1емъ  кометы  отъ  солнца.  Очевидно,  близость  солнца  значительно  из- 
менила физичесюя  УСЛ0В1Я  внутри  самой  кометы.  Изъ  прежнихъ  со- 
общен]й  г.  Гассельберга  изв'Ьстно,  что  подобныя  явлен1Я  происходятъ 
и  въ  Гейслеровыхъ  трубкахъ  при  д'Ьйств1н  электрическаго  тока.  Когда 
въ  трубкахъ  прнсутствуютъ  пары  натр1я,  то  посл^^дн1е  принимаютъ 
на  себя  роль  проводниковъ  тока,  углеводороды  же  остаются  пассив- 
ными. Это  обстоятельство  служитъ  новымъ  доказательствомъ  электри- 
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ческой  теорш  сЛчевгя  кометь,  неисвлючающей  конечно  въ  кометахъ 
и  отраженнаго  соднечнаго  свЬта. 

Еъ  числу  астрофизвчесвихъ  изсдАдовашй  относятся  и  фотометри- 
ческ1я  работы  ученаго  секретаря  Пулковской  обсерватор!»  г.  Линдемана, 
о  которнхъ  хн  ухе  не  разъ  им^Ьли  случай  говорить.  Въ  нын^^шиемъ 
году  имъ  представлены  акадеи1И  двЪ  записки:  одна  составляетъ  до- 
полнеше  къ  прежнему  его  списку  новыхъ  вв'Ьадъ  красна1Ю  цв'Ьта, 
каковой  цв^тъ  принято  считать  признакомъ  перемЬвчивости  звЪздъ. 
Но  въ  другой  любопытной  записке  г.  Линдеианъ  ииенно  доказываетъ, 
на  основаши  собствевныхъ  опытовъ,  что  суждеи1е  о  перен'Ьнчивости 
красннхъ  звФздъ  въ  неожиданно  большой  и^рЬ  обусловливается  мень- 
шею чувствительностью  челов^Ьческаго  глаза  къ  красному  цвЪту,  и 
полагаетъ»  что  по  этой  причине  для  многихъ  перем'Ьнныхъ  зв^^здъ 
ВТОГО  цв^Ьта  предполагаемая  переменчивость  не  ножетъ  еще  считаться 
доказанною. 

Оптичесв1я  явлен1я,  происходящ1я  при  прохожден1и  нижнихъ  пла- 
ветъ  черезъ  дискъ  солнца  около  момента  ирикосновеп1я  краевъ  свЬ- 
тилъ,  много  мФшаютъ  точности  наблюдеи1й  и  иыьодиыыхъ  изъ  нвхъ 
результатовъ.  Приписывали  ихъ  прежде  главнымъ  образомъ  такъ-на- 
зынаемый  диффракц1и,  но  бездоказательно,  не  изучая  достаточно  те- 
ор1Ю  этого  явлешя.  Математическая  теор1Я  диффракц1и  въ  зритель 
выхъ  трубахъ,  разработанная  трудами  Эри  и  Шверда  пятьдесятъ  л^^тъ 
назадъ,  ограничивалась  частнымъ  случаемъ  исхождешя  свЬта  изъ  све- 
тящихся точекъ,  а  по  недостатку  въ  то  время  столь  мцо1Ю  усовер- 
шенствованныхъ  въ  последн1Я  десятилет1я  пособ]й  иатематическаго 
анализа,  не  могла  быть  распространена  на  св'Ьтящ1яся  поверхности. 
Ныне  этимъ  преднетомъ  занялся  съ  замечательпымъ  успЬхомъ  г. 
Германъ  Струве,  сыпъ  нашего  сочлена.  Выработанная  имъ  теор1я  раз- 
сматриваетъ  диффракц1ю  въ  зрительныхъ  трубахъ  съ  бол^е  общей 
точки  8рен1Я  и  вполне  удовлетворяотъ  всемъ  замЬченныыъ  поныне 
при  прохожден1Яхъ  Меркур]я  и  Венеры  яклеп1ямъ.  Она  указываетъ 
кроме  того  па  существоваше  и  некоторыхъ  другихъ  диффракц10нныхъ 
явлен1Й,  незамеченныхъ  наблюдателями  до  сего  времени  при  прохо- 
жден1яхъэ  по  причине  ихъ  кратковременности.  Ио  трудъ  г.  Герм. 
Струве  важепъ  не  только  для  однихъ  практическихъ  астрономовъ. 
Употребивъ  въ  ненъ  такъ  называемыя  Бесселевы  функцти,  онъ  даетъ 
новыя  развит1я  этихъ  функц1Й,  интересныя  въ  математическомъ  от- 
ношен1и,  и  приходить  къ  различнымъ  оптическимъ  теоремамъ,  которыа 
должны  будутъ  оказаться  плодотворными   въ  прииенеши   къ  мн01Ч)- 
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чисденнымъ  задачаиъ  теоретической  оптики.  Поэтому  мы  съ  особен- 
нымъ  удовольств1емъ  привйтствуемъ  работу  г.  Герм.  Струве,  какъ 
важпыП  новый  тагъ  на  пути  физико-математическихъ  тсор1и,  столь 
мало  разработанвыхъ  пъ  нашемъ  отечестве  со  временъ  Эйлера  и 
Беряуллй. 

Д-Ьятельпость  академика  Г.  И.  Вильда  была  обращена  преимуще- 
ственно на  организац1Ю  ученой  части  полярныхъ  экспедиц1й,  снаря* 
женныхъ  всЬми  образованными  странами  св'Ьта  для  изучен1я  аркти- 
ческой природы.  Въ  качеств'Ь  предс1}дателл  международной  коммисс1и 
по  этому  предпр1ят1Ю,  пантъ  сочленъ  занялся,  по  поводу  этихъ  экс- 
педиц1Г1,  въ  особенности  опред'Ьлен1емъ  точныхъ  правилъ  для  наблю- 
ден1Й  надъ  земнымъ  магнетизмоиъ. 

Съ  ц'Ьлью  изсл']Ьлован1емъ  одного  частнаго  случая  обратить  вив- 
мап1е  ученихъ  на  н'Ькоторые  еще  нер'Ьп1енные  вопросы  земнаго  маг- 
нетизма, важные  въ  виду  означеннаго  гранд103наго  предир1ят1'я,  г. 
Ввльдъ  издалъ  обширную  записку  о  магнитной  бур'Ь  30-го  января  и 
1-го  февраля  1881  года.  При  этомъ,  основавъ  свои  вычислешя  на  по- 
казав]яхъ  магпитографовъ  въ  Павловск11  и  въ  одиннадцати  другихъ 
пунктахъ  земнаго  шара,  онъ  получилъ  возможность  опред'Ьлить  числовыя 
яначеп]л  самнхъ  силъ,  произпедптхъ  магпитпмя  возмущеп1я,  и  вывести 
несколько  важныхъ  заключешй  относительно  распред'Ьлен1я  этихъ  воз- 
мущент.  Это  изсл'Ьдован1е  дало  ему  поводъ  сд'Ьлать,  чрезъ  посредство 
вашего  „Бюллетеня",  мотивированное  предложен1е  относительно  одно- 
образнаго  регулировашя  вархащонныхъ  магнитныхъ  аппаратовъ  от- 
носительно ихъ  чувствительности  —  предложенхе,  уже  и  принятое 
повсюду  къ  руководству  на  магнитныхъ  обсерватор1яхъ. 

По  М'!;р1*)  того,  какъ  организованная  нашею  главною  физическою 
обсерватор1ею  метеорологическая  сбть,  постоянно  развиваясь,  дости- 
гаетъ  постепенно  большей  полноты  и  точности  паблюден1й,  матср1алъ, 
доставляемый  ими»  прюбр'Ьтаетъ  все  большее  и  большее  значеше  для 
науки,  и  такимъ  образомъ  даетъ  основу  для  большаго  числа  ученыхъ 
взсл'Ьдовавхй,  им']^ющихъ  въ  виду,  чрезъ  разработку  этого  матер1ала, 
разъяснить  тЬ  или  друпе  важные  вопросы  влиматолопи  Росс1И,  равно 
какъ  И  законы  атмосферныхъ  явлешй.  Въ  этомъ  отношен1и  мы  должны 
отдать  полную  справедливость  всему  составу  слуашпщхъ  при  главной 
физической  обсерватор1и,  принимающихъ  съ  особымъ  усердхемъ  самое 
деятельное  участ1е  въ  ученой  обработк'Ь  означенныхъ  матер1аловъ. 

Помощникъ  директора  обсерватор1и  М.  А.  Рыкачовъ,  подвергнувъ 
вычислен]ю  суточный  анемометричесшя   паблюден]я    Петербурга,    из- 
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С1%дониъ  воороп  о  гошъ^  яе  обвдртживаются  ^и|  тжкже  н  въ  этпъ 
■а&ПФдеяихъ  с)Т(>«ие  мрвлрвы  м  оинва  атмосферы,  стществоваше 
которшп  б1ио  теорепчесЕя  вуведено  Лаолсомъ,  но  воторуе  м^кл 
э«0ирячесжое  подтмрждеше  себ%  толко  вгъ  пожазан1яхъ  барояетра. 
Точяияя  В1лясяея1яяя  жрятяческя  лрогкреннып  яатер1иояъ  г.  Ри- 
качову  д^Вствятелво  удалось  доказать,  съ  несоян-Ьнностью,  сущест- 
аовая1е  9тяхъ  воздушвыхъ  прялввовг  я  отлявовъ. 

Предяетояъ  другой  работы  того  же  учеяаго  быдя  даяния  относя* 
тельяо  вреяеяя  всжрит1я  и  заяерзая1я  рЬкъ,  оэеръ  я  другяхъ  водоеяовь 
яявер1Я9  а  вобуждеа1еяъ  къ  этому  труду  было  самое  обяле  яако- 
яявшагося  п  главной  физичесвой  обсерватор1я  матер1ала,  состоящаго 
я»  ев^дШй,  доставлеяянхъ  подвЬдомствеинвми  ей  наблюдателяяя, 
волученннхъ  отъ  Ияоераторсваго  руссваго  географичесваго  Общества 
я  яввлечеившъ  нзъ  Оборнява  Министерства  Путей  Сообв^ени. 

ОгарШ1Й  наблюдатель  обсерватор1И,  г.  Амелунгъ,  занявшись  по- 
ва8ан1яяи  устроеннаго  ври  ней  лимняч)афа,  доказалъ  существован1е 
вь  Петербурге,  въ  усть%  Невы,  зависянциъ  отъ  дЪйстЫя  луни  при- 
лива и  отлива,  причемъ,  между  нрочнмъ,  нашелъ  столь  значительное 
вл1яи]е  луянаго  склояеп1я  на  вндъ  вриливныхъ  волнъ  въ  Петербурге, 
что  во  время  равяодевственнихъ  квадратуръ  схЬдуетъ  принимать 
суточный  нер{одъ  вриливовъ  и  отливовъ  вместо  нолусуточнаго.  Въ 
этомъ  отношрн1И9  полученные  г.  Анслунгомъ  результати,  въ  сравне- 
Н1И  съ  изследован1ямНэ  вронзведенннми  до  сихъ  поръ  Гагеномъ  и 
Зейбтомъ  надъ  приливами  и  отливами  въ  Балпйсвояъ  мор^,  пред- 
ставляются новыми  и  двигающими  впередъ  гидрографичесвое  изуче- 
Н1е  этого  моря. 

Обработка  наблюденШ,  доставленныхъ  недавно  устроенними  по 
Оби  и  Енисею  метеорологическими  станц1ями,  дала  г.  Штелвнгу 
возможность,  изслЬдовац1емъ  средняго  направлеи1я  вЪтра  въ  низовьлхъ 
этихъ  р^къ,  пополнить  тотъ  пробЬлъ,  какой  представляли  до  сихъ 
поръ  северния  окраины  Европейской,  а  въ  особепности  Аз1атской 
Росс1и.  При  этомъ  обнаружились,  въ  отношен1и  изменешл  направле* 
н)й  в^тра  по  временамъ  года,  поразительиыя  разницы  между  побе- 
режьями моря  и  странами  въ  отдалеши  отъ  нихъ,— разницы,  кото- 
рым г.  Штелингъ  удовлетворительно  объясннлъ  замечаемыми  зд^сь 
особеивостяяи  въ  распределенви  давлен1я  воздуха  и  подкрепивъ  та- 
кое обълснен1е  указанвеяъ  на  Белое  море,  где  подобный  явлеша 
ветра  оказываются  слеАСтв1емъ  такихъ  же  особенностей  воздушнаго 
давлешл. 
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НаконецЪ)  физикъ  главной  физической  обсерватор1и  г.  Лейсшь 
сообщилъ  памъ  записку  о  дождяхъ  въ  1ЮЛ'Ь  1882  года,  вызванную 
вопросами,  которые  были  возбуждены  страшнымъ  крушен1емъ  поезда 
на  Московско-курской  железной  дороНЬ,  печально  изв'Ьстнымъ  подъ 
назван1емъ  кукуевской  катастрофы,  а  лейтенантъ  11аромеиск1й,  за- 
нимавшШсл  три  года  при  нашей  обсерватор1и»  изсл^Ьдовалъ  распре- 
д'Ьлен1е  тумановъ  на  Балт1Йскомъ  мор'Ь  въ  разный  времена  года, 
воспользовавшись  для  своихъ  заключен]й  относительно  этого  вопроса, 
важиаго  не  только  для  метеоролог1И,  но  и  для  мореплаван1я,  нан- 
бол'Ье  продолжительными  рядами  наблюденШ  въ  нашихъ  портахъ  и 
на  маякахъ. 

Въ  области  собственно  физики,  вопросъ  объ  электропроводимости 
т']Ьлъ  получилъ  обогащен]с  въ  основательномъ  изсл^Ьдоваши  нашего 
члена-корреспондента  Р.  Э.  Ленца  о  гальванической  проводимости 
алкогольныхъ  растворовъ. 

По  части  ХИМ1Й  намъ  были  сообщены  академикомъ  А.  М.  Бут* 
леровымъ  его  собствепныя  изслЪдовап1я  объ  окислен1И  изобутилена 
марганце* кал  1евой  солью,  и  работа  г.  Риццы  о  д1>йств1и  цинкметила 
на  хлоралъ. 

По  геологш  п  минералопи,  предметоиъ  чтен1Й  въ  нашихъ  засЬ* 
дан]яхъ  были  сообщения  академика  Г.  П.  Гельмерсена  о  геологиче- 
скихъ  услов1лхъ  Арало-Касп1Йской  низменности;  академика  Н.  И. 
Кокшарова — результаты  его  кристаллографнческихъ  изм%рен1Й  воке- 
линита,  лаксманита,  оливина,  пахполита  и  желтой  свинцовой  руды; 
нашего  члена — корреспондента,  профессора  К.  Г.  Шмидта— изсл^до- 
ван1Я  о  составе  воды  въ  н&которыхъ  р'Ькахъ  и  озерахъ  восточной 
части  Европейской  Россш  и  Сибири,  и  наконецъ  академика  в.  Б. 
Шмидта— обширное  дополнен1е  къ  прежде  изданнымъ  его  трудамъ  о 
силлур1йскихъ  ископаемыхъ  Росс1и,  и  преимущественно  о  любопыт- 
ной фавн'Ь  ракообразныхъ,  встр-Ьчающихся  въ  верхне-силлурШской 
формащи  остр.  Эзеля. 

Адъюнктъ  Фаминцынъ  довелъ  до  25  листа  печатан1е  своего  со- 
чянен1я  объ  обм'Ьн'Ь  веществъ  и  превращен1и  энерпи  въ  растешяхъ, 
о  которомъ  уже    было    говорено  въ  прошлогоднемъ  нашемъ  отчегЬ. 

Бъ  трудахъ  1882  года  познаше  современной  русской  фавны  обо- 
гатилось двумя  зам^^чательвыми  изслЪдован!ями.  Ученый  хранитель 
нашего  музея,  докторъ  зоолопн  М.  М.  Богдановъ,  занимаясь  обра- 
боткою въ  немъ  обширной  коллекцш  птицъ,  предпринялъ  издан1е, 
которое  должно  приготовить    путь  къ  составлен1ю  современемъ  пол- 
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НОЙ  орнитодопи  Росс1и — ЭТО  вонспектъ  вс'Ьхъ  виловъ  птицъ,  водя- 
щихся въ  Имаер1и,  въ  которомъ  авторъ  поставидъ  себ'Ь  цЪлью  съ 
точностью  определить  д'Ьйствительный  составъ  нашей  орнитологиче- 
ской фавны  и  возстаиовить  наиболее  правильный  назван1Я  видовъ, 
очистивъ  литературу  отъ  синонимовъ. 

Берлинсюй  профессоръ  Мартепсъ,  одинъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ 
мягвот^лыхъ  животныхъ,  занииавш1йся  уже  русскими  молюсками 
при  обработк'Ь  ихъ  въ  издан]и  Туркестапскаго  путешествия  иовойнаго 
Федченки,  представилъ  нанъ»  въ  обширнов1Ъ  мемуар^,  изсл'Ьдован1е 
всей  срелпе-а81атской  налакозоологической  фавнм  въ  тохъ  вид^,  въ 
какоиъ  она  является  на  основанхи  коллекц1й,  собранныхъ  нашими 
отважными  путешественникани:  Прасевальскимъ,  Потанинымъ,  Реге- 
лемъ  и  другими,  отъ  восточиыхъ  береговъ  Касп]йскаго  моря  до  гра- 
нвцъ  собственно  Еитая,  между  Алтаемъ  и  Гималайскимъ  хребтомъ* 
Наконецъ,  познаше  русской  фавны  пополняется  любопытною  за- 
пискою г.  Кеппена  объ  отсутств]и  на  Крымскомъ  полуостровЬ  бЬлки 
и  о  нахожден1и  таиъ  козули  и  благороднаго  оленя. 

Въ  1882  году  исполнилось  полстол'Ьт]е  суи(ествовап1я  нашего 
зоологическаго  музея;  это  дало  академику  А.  А.  Штрауху  поводъ 
составить  довольно  пространный  обзоръ  осцован1я,  постепеннаго  рас- 
ширен1я  и  современнаго  состоя Н1я  этого,  съ  точки  8р'Ьн1я  русской 
науки,  единственнаго  въ  своемъ  родЪ  учрежден1я  въ  Росс1ц.  Начер- 
тавъ,  въ  видЪ  введешя  къ  своему  обзору,  б10граф]ю  6.  6.  Брандта, 
основателя  музея  и  перваго  его  директора,  съ  жизнью  котораготакъ 
гЬсно  сливается  истор1я  этого  учреждеи1Я,  г.  Штраухъ  иредставляетъ, 
въ  первыхъ  трехъ  отд'Ьлахъ,  все  то,  чтд  относится  до  иомЪщен1я, 
денежинхъ  средствъ  и  рабочаго  личнаго  состава  музея.  Четвертый, 
наиболее  важпый  отд^^лъ  посвящепъ  обзору  коллекц1й.  Изображая 
постепенно  возрастан1е  коллекщй  чрезъ  покупку,  обмЬнъ,  чрезъ  пу- 
тешеств1я  и  экспедиц]и,  снаряженныя  отъ  академ1и,  и  наконецъ 
чрезъ  пожертвовап1я  и  ножалован1я,  г.  Штраухъ, — въ  сознаи1и,  что 
такое  центральное,  какъ  нашъ  музей,  учрежден1е  можетъ  достигать 
полноты  и  процв'Ьтан]я  только  при  д'Ьятельпомъ  сочувств1и  къ  нему 
разныхъ  слоевъ  общества,  счелъсвонмъ  долгомъ сохранить  благодар- 
ную память  '  1^хъ  жертвователей,  обогащавшихъ  музей  въ  течен1е 
пятидесяти  .ь  своими  приношешями,  и  съ  этою  ц'Ьлью  включилъ 
въ  свой  отче^ь'  полный  списокъ  этихъ  лицъ,  извлеченный  изъ  про- 
токоловъ  академ1и.  За  описанхемъ  трехъ  независимыхъ  друхгь  отъ 
друга  отд'Ьловъ  музея — зоологическаго,  энтомологическаго  и  остеоло- 
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гическаго,  авторъ  обращается  къ  весьма  важному  при  всЪхъ  музей- 
скихъ  работахъ  иособаю — къ  саец1альной  библ1отек'Ь,  организация  и 
полнота  которой  составляютъ  заслугу  самого  г.  Штрауха.  Въ  послед- 
ней главЬ  обзора  остановятъ  на  себе  вниман]е  читателя  нзложениыя 
зд'Ьсь  соображен]я  о  настоящемъ  значен1и  музея,  о  главныхъ  ц'Ь- 
ляхъ,  нмъ  преследуем ыхъ,  и  о  пользЪ,  которую  онъ  приносилъ  до 
сего  времени  и  которую  можно  ожидать  отъ  него  въ  будущсмъ. 

Въ  заключен1е  обзора  трудовъ  по  б10логическимъ  наукамъ,  ука- 
жемъ  на  сообщеп1л,  сделапныл  намъ:  учепымъ  храпителемъ  зооло- 
гнческаго  муяея  А.  Ф.  Моравицемъ  объ  одномъ  интересномъ  случае 
помЪси  дпухъ  видовъ  мелкихъ  птицъ  тропической  Африки;  лаборап- 
томъ  паптеб  физ]ОЛОГичсской  лаборатор1и  В.  Н.  Великимъ—о  строе- 
Н1И  пучковъ  рыхлой  соединительной  ткани  и  Н.  Е.  Введенскимъ — о 
методике  толс||юппмхъ  паблюдеп1А  пагъ  гальпапическими  действ1ями 
мышцы  во  время  произвольнаго  тетануса. 

()иран1аемсл  къ  за1глт1лмъ  историко-филологическаго  отделен1я,  и 
прежде  всего  къ  русской  истор1и. 

Съ  лолопины  лЪта  1882  г.  академ1л  приступила  къ  печаташю  за- 
писокъ,  зав'Ьщаиныхъ  ей  ея  почетпымъ  члсномъ,  Литовскимъ  митро- 
политомъ  1осифомъ.  Чрезвычайный  историческ1Й  иптересъ  этихъ  за- 
писокъ,  относящихся  главнымъ  образомъ  до  одного  изъ  великихъ  со- 
бытШ  славнаго  царство вашя  императора  Николая  I— возсоединешя 
въ  1839  году  ун]атовъ  съ  православною  церковью  —  заставляетъ  по- 
всюду съ  петерпеп1смъ  ожпдать  пояплеп1л  въ  св'Ьтъ  этихъ  важныхъ 
докумептовъ.  Высоко  цЬня  довер]е,  овазапное  митрополитомъ  1оси- 
фомъ  въ  его  зяв'1ицап1и,  академ1л  приложила  вес  старап1е  къ  тому, 
что  бы  издао1е  этихъ  залисокъ  было,  во  вс^хъ  отвошев1яхъ,  вполне 
достойно  ихъ  важности.  Записки  составятъ  три  объемистыхъ  тома, 
печатап]е  которнхъ  въ  настоящее  время  доведено  уже  до  половины. 

Рядомъ  съ  этимъ  издан1емъ  шло  печатан1е  другаго,  переносящаго 
насъ  въ  эпоху  великаго  преобразователя  Росс]и  и  основателя  ака- 
лем1И.  Ври  всей  массе  изданныхъ  до  сихъ  поръ  докумептовъ,  отно- 
сящихся до  истор1и  Петра  Великаго,  едва-ли  опи  достаточны  для 
полпаго  уразумеп]я  важнейшихъ  сторонъ  народной  жизни  того  вре- 
мени. Мы  знаемъ,  что  дела,  сосредоточивш1яся  въ  Петровскомъ  се* 
пате,  принадлежали  къ  важнебшимъ  по  всемъ  отрасллмъ  государ- 
ственнаго  управлен1я,  а  между  темъ  они  оставались  большею  частью 
неизвестны  и  недоступны  для  занимающихся  русскою  истор1ею.  Оред- 
принявъ  издан1е  докладовъ  и  приговоровъ   правительствующаго  се- 
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вата  въ  царствовав1е  Петра,  акаде111я  ышЪл9^  въ  ввду  воздать  долгъ 
благогов^йвой  ярввватедьностн  велвжоыу  иоварху,  своеыу  учредв- 
телю  и  вм'ЬстЪ  съ  т^1нъ  дать  01ючвня  освовы  для  лучшаго  иозвавва 
ввутреввяго  быта  вашего  отечества  въ  вервой  половив^к  прошлаго 
стол%Т1Я.  Въ  ныв'Ьшнемъ  году  выпущевъ  въ  с^Лгь  второй  томъ  и 
ириступлево  въ  третьему  тому  и8дав1я,  для  довершевЫ  котораго 
остается  еще  вапечатать  до  2в-тв  томовъ. 

Столь  обшврвое  и  важвое  дЬло  стало  для  акаденхи  возможвииъ 
лвшь  благодаря  просв^щеввому  в  усердвому  сод'Ьйствш,  которое 
овавалъ  ей  въ  этомъ  случае  вав^дывяющЁй  Ыосковскиыъ  архввомъ 
мвввстерства  юствщи  севаторъ  Калачовъ,  руководившей  составяе* 
В1емъ  взвлечев]й  взъ  актовъ,  хравяшвхся  въ  этомъ  ахрцуЬ,  и  вм^^в- 
Ш1Й  вадзоръ  за  самымъ  печатая1емъ  нхъ.  11резиден1*ь  академ1и 
им^лъ  счаспе  повергвуть  ва  Высочайшее  возз|)^кв1е  Государя  Имве- 
ратора  издаввые  поиыв'Ь  два  тома  этвхъ  актовъ,  и  Его  Велвчество, 
благоскловво  прввявъ  подвесеввыя  книги,  Всемилоствв^йше  пове- 
леть соязволилъ  объявить  сенатору  Калачову  Монаршую  Его  Вели- 
чества благодарность  за  означенный  учений  трудъ. 

Чревъ  несколько  дней  появится  въ  св'Ьтъ   вовчевный  уже  печа- 
тав1емъ  обширный  сборвивъ  весьма    любопытвыхъ  документонъ,    со- 
браввыхъ  о    войвЪ    1812    года    вашимъ    членомъ-корреспондентомъ 
Н.  е.  Дубровинымъ,  подъ  заглав1емъ:  .Отечественвая  войва  въ  пись- 
махъ  совремевниковъ".  Событ1я  этой  знаменательной    эпохи  изучены 
въ  литературе  преимущественно  съ  военной  стороны;  но   рядомъ   съ 
нею  привлекаетъ  вниман1е  наше  другая  сторона — проявлете  нарол- 
ваго  духа  и  отражение  событ1й  на  мысляхъ  и  чувствахъ  тогдашняго 
обп^ествя!  Желая  способствовать    изученхю   этой    стороны,  г.  Дубро- 
винъ  въ  своемъ  сборнике  представилъ    бол^е  450   неизданныхъ  ни- 
семъ  и  записокъ,  въ  хоторыхъ  возстаютъ  передъ  нами  главные  дея- 
тели той  эпохи,  съ  ихъ   помыслами  и  заботами,  подъ   св1>жимъ   вне- 
чатлен1емъ  событ1Й,  и  притомъ  какихъ  событ1й,— когда   весь  народъ 
русск1й  жилъ  только  МЫСЛ1Ю  О  спасон1и  отечества  и  когда  отъ  олно1Ч) 
выиграннаго  или  проигравнаго  сражен1я  зависала  судьба  всей  карты 
Европы.  Книгу  г.  Дубровина  ожидаетъ  самый  радушный    пр1емъ  во 
вс^хъ  кру]*ахъ  читающей  публики;  польза    его  труда,   какъ   иособ1'я 
для  изучешя  эпохи  1 812— 1815  гг.,  въ  значительной  степени  увели- 
чивается приложеннымъ  къ    нему    библ10графическимъ    указателемъ 
1.600  кннгъ  и  статей   объ  отечественной    войнФ»,    невошедшихъ    въ 
известный  каталогъ  Липрапди. 
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Нашего  сочлева,  А.  А.  Куника  въ  настоящехъ  году  занимали 
преимущественно  вопросы  древне-русской  нумизматики.  Изъ  двухъ 
читанныхъ  имъ  записокъ,  одна  посвящена  доказательству  о  молдав- 
скомъ  происхожден1и  такъ  называемаго  золотаго  талера  русскаго 
ИНЯ8Я  Холмскаго,  а  въ  другой  —  разсматривается  состоян1е  въ  рус- 
ско-впзант1йскоб  нумизматике  вопроса  о  подд'Ьльннхъ  монетахъ  Вла- 
днм]ра  Святаго. 

Академикъ  В.  П.  Безобразовъ,  посЬтивъ,  по  поручен1Ю  министер- 
ства финансовъ,  московскую  выставку,  для  изучешя  современнаго 
состояшя  русской  промышленности,  сообп^илъ  намъ,  въ  краткомъ 
11зложен1и,  результаты  своихъ  наблюдешй,  а  въ  настоящее  время  за- 
нять составлешемъ  описан1я  выставки,  которое  должно  войдти  въ  со- 
ставъ  общаго  о  ней  отчета  и  будетъ  основано  какъ  на  личномъ 
осмотрЬ  г.  Везобразова,  такъ  и  на  работахъ  экспертныхъ  коммисс1б 
и  па  св'};д'!ш1лхъ,  представлепннхъ  экспонентами. 

При  томъ  рвен1и,  съ  какимъ  во  всЬхъ  странахъ,  занимающихся 
классическою  филолопею,  Софоклъ  изучается  и  въ  кабинете  ученыхъ 
и  въ  классахъ  учебныхъ  заведешй,  академикъ  Наукъ  нашелъ  доста- 
точно поводовъ  къ  обработк'Ь  новаго  издатя  трехъ  трагед]й  его 
(Аякса,  Филоктета  и  Электры).  Всл'Ьдств1е  испорченности  дошед- 
шихъ  до  насъ  рукописей  С!офокла,  нашему  сочлену  щюдставилась 
при  этомъ  возможность  подвинуть  впередъ  далеко  еще  псзакончеп- 
ную  критику  текста  этихъ  творен1й  греческаго    трагика. 

Отъ  римскаго  императора  Марка  Аврел]я  Антонина  дошли  до 
насъ  12  книгъ  размншлешй,  на  греческомъ  язык'Ь.  Авторъ  ихъ,  при- 
верженецъ  стоической  философ1и,  являетъ  въ  нихъ  такую  возвышен- 
ность мыслей,  которая  ставитъ  его  въ  ряду  благородн^Ьйшихъ  лич- 
ностей, как]я  когда  либо  жили  на  св'Ьтё.  Это  сочинеше,  бывшее  въ 
древности  одпииъ  изъ  любимЬйшихъ  чтешй  и  въ  прошедшихъ  3*6- 
кахъ  много  разъ  печатавшееся,  оставалось  съ  начала  нын^шняго 
стол'Ьт]я  въ  пезаслуженномъ  пренебрежеш'и,  п  до  сихъ  поръ  не 
им'&ется  издан]я,  которое  давало  бы  надежный  ука8ан1я  о  чтен1яхъ 
главныхъ  рукописей,  важныхъ  для  возстановлен1я  правильнаго  текста. 
Привлекаемый  св'Ьтлою  личностью  автора  столько  же,  сколько  и  встр*!!- 
чающимпся  въ  его  сочинеши,  отчасти  только  въ  немъ  и  сохранив- 
шимися отрывками  изъ  греческихъ  поэтовъ,  г.  Наукъ  уже  издавна 
занимался  изучешемъ  Марка  Антонина.  Главные  выводы,  полученные 
такимъ  изучешемъ,  онъ  сообщилъ  нын'Ь  въ  нашемъ  ,  Бюллетене ^  *), 
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1^ъ  аадежд^^  оказать  услугу  тому,  кто  предприметъ  критическое  изда- 
н1е  текста  этого  зам^чателънаго  писателя. 

Рядоиъ  съ  этою  работою,  нашъ  сочленъ  посвяп^алъ  свои  труды 
взв^кстному  творен1Ю  Ямблиха  ,о  жизви  ПиоягореВской*  (Ве  уЦа 
РуШавогеа).  Года  три  тому  назадъ  (1879  г.)  онъ  им11лъ  случай  срав* 
нить  важную  для  познан1я  этого  писателя  флорент1йскую  рукопись, 
при  помощи  которой  чтен1е  текста  въ  имеющихся  поныв'Ь  издан1яхъ 
должно  быть  въ  н'Ькоторцхъ  м'Ьстахъ  пополнено  и  въ  весьма  многихъ 
м1ютахъ  исправлено.  Въ  течен1е  этого  л%та  опъ  сд^лалъ  точное 
сраввен1е  хотя  и  мев'Ье  значительной,  но  все  таки  вебезполезной  для 
возс^гановлен1я  текста — рукописи,  принадлежащей  Цейцской  гимназхи 
и  которая,  по  просьб!^  академ1и,  была  наиъ  доставлена  изъ  Цейца 
для  этой  ц'Ьли.  Въ  настоящее  время  г.  Наукъ  приступилъ  къ  печа- 
тан]ю  критическаго  нздав1я  Ямблиха  и  кончить  его  въ  наступаю- 
щемъ  году. 

Археологичесюе  труды  академика  Л.  Э.  Стефапи  вошли  ]гь  со- 
ставь изданпаго  въ  ныи']^>и1иемъ  году  отчета  Имиераторской  архео- 
логической К0МИИСС1И  за  1880  годъ,  т.-е.  20-й  съ  т1'|Хъ  поръ,  какъ 
нашъ  сочленъ  д1^ятельио  участиуетъ  въ  занят1яхъ  коммисс1и.  Важ- 
В'Ьйшую  часть  содержаи1я  этого  отчета  составллютъ  точныя  описа- 
Н1я  и  о6ъ>1Спен]я  многочисленнихъ  предметовъ  утвари  и  украшеи1Й, 
въ  особенности  драгоц'Ьннихъ  золотыхъ  вещей,  найден ныхъ  въ  1879 
году  въ  трехъ  гробницахъ  на  Таманскомъ  полуострове.  Открытня 
раскопками  въ  одномъ  и  томъ  же  кургап'Ь,  очевидно  принадлежащ1я 
существенно  одному  и  тому  же  времени,  а  именно  средип'Ь  или  вто- 
рой половип'Ь  III  в^^ка  до  Р.  X.,  эти  гробницы,  никЬмъ  до  нашего 
времени  нетронутыя,  служили  усыпальницею  для  членовъ  одной 
семьи.  Особенно  важно  то,  что  время  этихъ  гробницъ  самымъ  не- 
сомн'Ьнпымъ  образомъ  установляется,  какъ  одною  изъ  найденныхъ 
въ  нихъ  золотыхъ  мопетъ  Воспорскаго  царя  Перизада  II,  взошедшаго 
па  престолъ  въ  284  году  до  Р.  X.,  тавъ  и  одною  изъ  выбитыхъ  въ 
Вияант1и  золотыхъ  мопетъ  врак1йскаго  короля  Лизимаха,  чеканен- 
ныхъ  поел*  смерти  короля,  относящейся  къ  281  гоцу  до  Р.  X.;  сле- 
довательно и  время  изготовлен1Я  вс^хъ  предметовъ,  найденныхъ  въ 
этихъ  гробницахъ,  определяется  точно  и  несомнЬнпо.  Зд^сь  кстати 
заметить,  что  бд;1ьгаая  часть  находимыхъ  въ  Южной  Росс1И  про- 
изведен1й  античнаго  искусства  представляетъ  предъ  подобными 
же  предметами  въ  другихъ  музеяхъ  то  превосходство,  что  время 
ихъ    изготовлен1Я    устаповляется  съ    большею   достоверностью.  Въ 
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числ'Ь  художественныхъ  лроизведен]й,  изъ  гЬхъ  гробницъ,  г.  Сте- 
фани обратилъ  особое  свое  впимав]е  на  мпогочисленння,  сд^^ланнмя 
изъ  золота,  серебра,  бронзы  и  драгоц'&нныхъ  камней,  ияображен1л 
Ираклова  узла. — мотива,  весьма  любимаго  художниками  древносты 
по  причин'Ь  не  только  красоты  егр  лин{й,  но  и  особой  приписываем 
зюб  ему  пГ'0(|)Илактической  силы.  Нашъ  сочленъ  далъ  при  этоиъ  слу- 
чае полный  сгодъ  псего  того,  чтд  представляюгь  для  рая'ьяснен1я 
этого  мотива  дмптедшхе  до  нась  памятники  искусства,  равно  какъ  и 
извЬст1я  писателей  древности,  и  выставляетъ,  между  прочимъ,  весьма 
вероятною  догадку  о  томъ,  что  такимъ  же  Иракловымъ  узломъ  былъ 
и  знаменитый  Горд1евъ  узелъ,  разсЬченный  Александромъ  Македон- 
скимъ. 

Не  меньшее  археологической  важности  оказывается  найденный  въ 
рдной  изъ  т^хъ  гробницъ  золотой  перстень  со  вставленннмъ  въ  него 
камнемъ  изъ  Сардоникса,  па  которонъ  изображенъ  маленьк1й  эротъ, 
Л0ВЯЩ1Й  бабочку.  Это  есть,  по  зам*Ьчап1Ю  г.  Стефани,  древиМшее 
изъ  лзв'Ьстнмхъ  намъ  изображен1й  бабочки  въ  греческомъ  искусств'^, 
въ  которомъ  она  до  того  времени  вовсе  не  является,  между  т^^мъ 
какъ  въ  поздн'Ьйшую  пору  его  она,  какъ  идВ']^стно,  играетъ  важную 
роль.  Кром^  того  этотъ  камень  особенно  зам'Ьчателенъ  еще  и  по* 
тому,  что  греческ1е  разные  камни  ран'Ье  III  вЬка  до  Р.  X.  были 
вообще  пе  камеи  (рЬзанпые  рельефомъ),  а  только  ]п1АвИ  (р1Ьзанные 
въ  глубь),  такъ  что  этотъ  камей  принадлежитъ  къ  древнЬйшимъ,  до 
насъ  дотпедшимъ,  а  гробницы  Таврическаго  полуострова,  какъ  при- 
надлежащ1я  большею  частью  къ  бол-^^е  древнимъ  временаиъ,  доста^ 
вили  для  Пмператорскаго  Эрмитажа   очень  немного  камеевъ. 

Особеннаго  вниман1'я  заслужнваетъ,  по  розыскашямъ  г.  Стефани, 
еще  и  другой  золотой  перстень,  найденный  въ  той  же  гробниц*:  бу- 
дучи, какъ  видно  изъ  надписи,  знакомъ  сыновней  благодарности,  онъ 
украшенъ  изображен]емъ  въ  форм*  сандал]и,  которая,  какъ  и8В*стно, 
въ  женскихъ  рукахъ  играла  важную  роль  при  воспиташи  д*тей. 

Зам*тимъ,  паконецъ,  что  полученными  изъ  сказанныхъ  гробницъ 
золотыми  пещами  въ  первыЛ  разъ  доказано  знакомство  греческихъ 
н>прлпровъ  уже  нъ  III  1г1'1К*  до  Р.  X.  съ  ?|р1емами  работы  сЫяоппб, 
которая  прежде  того  встрЬчается  въ  произведен1Яхъ  египетскаго 
искусства,  а  впосл'Ьдств1И  достигла  такого  обширнаго  прим'Ьнен1я  въ 
Визант1и. 

Въ  числ*  средствъ,  которыми  располагаетъ  академ1я  для  сод-Ьй- 
СТВ1Я  успехам  ъ  наукъ  въ  натемъ  отечеств*,  не  посл*днее  м*сто  за- 
ЧАСТЬ  ссхху,  отд.  4.  2 
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иимаютъ  равдаваеиня  ею  награда,  С1узка  въ  ея  русахъ  то  пряиииъ 
оособ1емъ  къ  труду,  то  живитедьннмъ  средствоиъ  для  возбуждев1я 
сореввовашя,  то,  наконецъ,  нравственною  поддержкою  для  схрохныхъ 
труженивовъ,  еще  яеувЪренннхъ  въ  собственнахъ  свонхъ  силахъ  и 
находящнхъ  въ  одобреши  высшаго  учеваго  учреяБден1я  живительное 
для  себя  нодкрЪплен1е.  Поэтому  аБадем1я  всяв1й  1}азъ  съ  радост1Ю 
встр^кяаетъ  кшкдое  новое  увеличен1е  числа  этихъ  наградъ,  какъ  рас- 
ширеп1е  сферы  своей  деятельности  па  по.и.зу  Росс1и. 

Съ  Высочайшаго  Государя  Императора  соизволен1я  при  авадем!» 
учреждены  двФ  прем1и:  одна  иочетнымъ  оиекуноыъ,  гофмейстеромъ 
вняземъ  Нижолаемъ  Борисовичеиъ  Юсуповымъ  въ  6,000  руб.,  дру- 
гая— Тамбовскнмъ  дворянствохъ  въ  5,000  р.,  за  составление  истор1И 
царствовав1Я  Императора  Александра  П.  Высоко  ц'Ьня  честь  быть 
исполнительницею  патр]отической  мысли  учредителей  къ  прослав- 
лешю  велнкихъ  и  свЪтлыхъ  д'Ьян1й  неаабвеннаго  Монарха,  ака- 
дем1Я  сочтетъ  себя  счастливою,  если  въ  свое  время  ей  суж- 
дено будетъ  ув^Ьнчать  прем1ями  князя  Юсупова  и  тамбовскаго  дво- 
рянства тав1е  труды,  которые  останутся  въ  литератур'Ь  памятниками, 
достойными  славнаго  царствован1я  въ  Боз^Ь  почивающаго  государя. 

На  академ1Ю  возложена  также  раздача  наградъ  имени  графа 
Д.  А.  Толстаго,  учрежденвыхъ  съ  Высочайшаго  соизволешя,  бывшими 
его  сослуживцами  по  министерству  пароднаго  просв'Ь|цен1я.  Эги  на- 
грады, въ  вид'Ь  почетныхъ  золотыхъ  медалей  и  денежныхъ  премШ, 
будутъ  раздаваемы  за  лучипе  оригинальные  труды  по  всЬнъ  наукамъ, 
которыми  занимается  академ1Я  и  останутся  на  в'Ьчныя  времена  па- 
мятникомъ  о  заслугахъ  предъ  отечественпымъ  просвЬЕцеш'емъ  того 
лица,   чье  имя  он'Ь  носятъ. 

За  кончиною  ординарнаго  академика,  митрополита  Московскаго 
Макар1я,  встунаетъ  въ  силу  сд'Ьлапное  имъ  еще  въ  1867  году  распо- 
ряжен1е,  по  которому  отнын'Ь  академгя  будетъ  получать,  равъ  въ  два 
года,  сумму  въ  6,000  руб., — проценты  съ  завЬщаннаго  имъ  капи- 
тала,— ^для  прем]й  имени  высокопреосвященнаго,  за  сочинеи1Я  по 
всЬмъ  отраслямъ  св^тсквхъ  знан1й.  Въ  зтихъ  прем1яхъ  академия 
получаетъ  такое  же  могущественное  средство  къ  возбужден1ю  уче- 
ныхъ  трудовъ,  какимъ  были  Демидовсюя  прем]и,  благотворное  д'Ьй- 
ств]е  которыхъ  сказывалось  не  въ  пред^Ьлахъ  одной  какой-либо  сае- 
д1альности,  но  въ  обширпомъ*  кругу  ис'Ьхъ  в^Ьтвей  пауки. 

Въ  настодщемъ  году  происходило  двадцать  шестое  соискаше  на- 
градъ графа  Уварова.  Изъ  девяти  явившихся  па  него  историческихъ 
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сочинен!!!  академ1я  им1^а  удовольств1е  отличить  одно  ббльшею  пре- 
111еГ1,  два— меньшими  премиями,  и  одно — оочетнымъ  отзывомъ.  По- 
дробный отчетъ  объ  этомъ  ир11сужден]и  былъ  въ  свое  время  доводенъ 
до  всеобщаго  св']&д'Ьн]я  и  теперь  печатается  въ  нашихъ  Запискахъ. 

ИмЬя  въ  ныя'Ьшнемъ  голу  въ  своемъ  распоряженш  почетную  зо- 
лотую медаль  Бэра,  назначенную  служить  выспгею  наградою  за  труды 
въ  области  естествозпан]я,  академ]я  сочла  долгомъ  справедливости 
присудить  ее  про«|>ессору  Пепцеславу  Леопольдовичу  Груберу,  и  т-Ьмъ 
публично  заявить  высокое  уважензе,  питаемое  ею  къ  многол^тникъ  и 
плодотворпнмъ  трудамъ,  иостанитпимъ  его  имя  въ  ряду  первнхъ 
анатомовъ  нашего  времени.  Денежной  же  премш  Бэра  удостоенъ 
Михаилъ  Стеиапопичъ  Воронинъ  за  свое  важное  не  только  въ  науч- 
номъ,  но  и  въ  лрактическомъ  отношен1и  изсл'Ьдован'ю  о  н'Ькоторыхъ 
паразитныхъ  растен1яхъ.  Отчетъ  объ  этомъ  присуждеши  будетъ 
всл1^дъ  за  симъ  представленъ  вашему,  милостивые  государи,  внима- 
нш  моимъ  почтенпынъ  сочленоиъ  Ф.  В.  Овсянниковымъ. 

Задача  акалем1и  при  присужден]и  въ  пын1}шпемъ  году  Ломоносов- 
ской прем1и  была  столь  же  легкою,  сколько  и  пр]ятною.  Между  сд^к- 
ланными  въ  Р0СС1И  открнт1ями  и  изсл')^дован1ями  въ  области  физики, 
хин1и  и  минералопи  ей  недолго  пришлось  искать  достойнейшее 
награды.  Довольно  было  назвать  капитанъ-лейтенанта  г.  Де-Колонга 
и  его  труды  по  дев1ац1и  компаса — и  едипногласный  приговоръ  ака- 
дем1и  призналъ  за  ними  несомн'Ьнное  и  безспорное  право  на  отлич1е, 
выражающееся  присужден1емъ  Ломоносовской  прем]и.  Можно  даже  ска- 
зать, что  труды  г.  Де-Колонга  прпнадлеяьатъ  къ  числу  такихъ,  кото- 
рыми и  самое  значен1е  прем]И  возвышается. 

За  другимъ,  бнкшимъ  въ  виду  коммисс1и  сочиноп]емъ,  а  именно 
Н.  А.  Меншуткина — объ  образоваши  сложннхъ  эфировъ — академгею 
сохранено  право  участвовать  въ  соискан1и  Ломоносовской  прем]и  въ 
1884  году,  причемъ  оно,  впрочемъ,  подвергнется  и  новому  разсмо- 
трЪн1Ю. 

Компасъ  доставллетъ,  какъ  всЬмъ  изв^^стно,  прост'Ьбшее,  а  во 
многихъ  случаяхъ — и  единственное  средство  для  указан!я  пути  корабля. 
Между  тЬмъ  показан1Я  его  завислтъ  не  только  отъ  направлен1я  маг- 
нитной силы  земли  въ  данномъ  ыЬстЬ  земнаго  шара,  но ,  и  отъ  раз- 
Лйчныхъ  магнитиыхъ  силъ,  возбуждаемыхъ  въ  жел'Ьз'Ь  самаго  судна. 
Въ  особенности  съ  т^хъ  поръ,  какъ  введено  желкшое  судостроенхе 
въ  торговомъ  флот'Ь,  а  суда  военныя  покрылись  тяжелою  бронею  и 
вооружаются  тяжеловесною   артиллер1ею,— вл1яше    судоваго   железа 
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ва  комшснтю  стргЬшу  досгимо  ^резвычайнихъ  разн^ровъ.  Тдшнъ 
образоп,  шз^чете  шЛп  сихь«  д'Ьйствтюпцпъ  ва  нагввтную  строит, 
водИ^шевнро  горвзовталво  ва  кораблЪ,  ве  только  вредставдаетъ 
жюбопытвтю  матеяатвческую  задачу,  во  в  вм^егъ  важвое  звачеа;е 
дда  усо%хояъ  норевлаван1Я. 

Первыя  освовав1я  математвческой  теор1в  В11яви1  жел-Ьва  ва  вон- 
весь  водожевы  звавенвтывъ  Пуасовомъ  въ  1824  году.  15  жЬть 
спустя  ворожевскИ  аст[)овояъ  Эйрв  впервые  преддожилъ,  для  уввчто- 
жев1я  деввафя,  укреплять  вблявн  вояпаса  яагяяты  я  яягкое  ЯБел^зо. 
Недостатжя  тажого  способа  я  воявлевве  дев1ац1в  вновь  постЬ  пере- 
я1щев1я  судна,  яля  съ  я8яЪяев1еяъ  судовыхъ  хагнитвыхъ  сяяъ,  ио- 
будяли  авгл1йсвое  адянралтейство,  отжазавшясь  пока  отъ  кояпевса- 
щв,  ограввчвться  разввпеяъ  теор1в  дев1ац1В  кояпасовъ.  Арчябальдъ 
Сяятъ,  въ  теетвдесятыгь  годахъ  разввлъ  теорЁю  Пуасова  в  верею- 
жилъ  ва  удобння  ираьтичеспя  форяулы. 

Въ  тавояъ  С0СТ0ЛВ1В  ваходвяась  эта  отрасль  ваукв,  когда  ова 
была  ирввята  у  нась  уст]юйствояъ  кояпасвоВ  обсерватор1и  въ  К1)0н- 
штадгЬ,  я  съ  этого  аке  вреяенв  г.  Де-Коловгъ  посвятялъ  свов  заня- 
Т1я  этояу  предяету.  Ояъ  обратялъ  внияаа1е  на  затрудвев1я,  встрЪ- 
чаеяыя  въ  прввятыхъ  сиособахъ  ваблюдеи1й  в  вычислев1&,  я  нздалъ 
цЪлый  радъ  статей,  ияЪющнхъ  ц'Ьлью  дать  бол&е  простые  способы 
опред'ЬленЕя  дев1ац1я.  Въ  1865  году,  въ  своей  записк'Ь  .о  черчев1Н 
дигограяы  в  о  8начен1И  ея  въ  теор]и  зажигательныхъ  лив1й*  онъ 
предложилъ  графичесв1й  способъ  для  получения  величины  силы,  д'Ьй- 
ствующей  на  кояпасную  стр^Ьлку,  в  отклонев1я  ея  отъ  яагннтнаго 
яерид1аяа  для  каждаго  направлен]я  судна.  Употребленный  при  этояъ 
ар1еяъ  ям'Ьетъ  значен1е  я  въ  яатеяатик^.  Въ  сл1>Аующеяъ  зат^^яъ 
году  г.  Де-Колонгояъ  предложенъ  способъ  по  наблюден1яяъ  надъ 
дев1а1цею  в  силою,  произведепныяъ  на  какихъ  бы  то  ни  было  трехъ 
направлеи1яхъ,  опред'Ьлить  характеръ  дев1ац1и. 

Весьяа  важный  недостатокъ  принятыхъ  до  того  вреяени  форяулъ 
для  вычислен1я  дещаф'и  заключался  въ  тояъ,  что  иск  он'к  были  вы- 
ведены для  яагнитныхъ  курсовъ,  яежду  гЬяъ  какъ  па  судахъ  наблю- 
даются кояпаспые  курсы.  Этотъ  недостатокъ  иобудилъ  г.  Де-Колопга 
предложить  въ  первый  разъ  стропи  геояетрическ1й  способъ  опред'Ь- 
лен1я  дев1ацш  на  кояиасные  курсы.  Изсл11дован1я  нашего  моряка 
обратили  на  себя  виияаи1е  аигл1йскихъ  ученыхъ — Арчибальда  Смита  и 
Эванса.  Первый  изъ  нихъ  поя^тилъ  труды  г.  Де-Колонга  въ  третьемъ 
издан1и  адяиралтейскаго  руководства  по  дев1аЦ1И   компаса,  давъ  при 
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^томъ  весьма  лестный  о  нихъ  отзнпъ.  Знаменитый  англ1ЙСБ1й  физикъ 
Томсонъ,  въ  своей  б10граф]и  Арчибальда  Смита,  упоминаетъ  о  труд'Ь 
г.  Де-Колонга,  какъ  объ  излщномъ  р'Ьшеши  раажичиыхъ  математике- 
скихъ  задачЪ)  относящихся  къ  теор1И  дев1ац1И  компаса. 

Не  останавливаясь  однако   на  этомъ,    г.   де-Колонгъ,   отыскивая 
средства  уничтожить  вл1лн1е  магнитннхъ  судовыхъ  силъ  на  компасъ, 
произвелъ  рядъ  и8СЛ'Ъдован1й,  въ  которыхъ  унотреблялъ:   для  изуче- 
Н1я  характера  вл1ян1я  судоваго  жел'Ьза,  гЬ  самые  магниты,  которыми 
онъ  им'Ьлъ  въ  виду    уничтожить    дев1ац1Ю.    Эти   труды  завершились 
построен]емъ  новаго  прибора,  дающаго  надежное  средство   для  уни- 
чтожен1я  деп]ац]и  компаса.  Этотъ  приборъ,  оправдавш]й  блестящимъ 
образомъ  на  испмтан1и  ожидашя  изобр'Ьтателя,  отличается  отъ  всЬхъ 
приборовъ,   которые  досел'Ь    были    предлагаемы  для  той  же  ц^^, 
т1з1Ъ,  что  въ  немъ  введенъ  новый  элементъ,  а  именно  вл1ЯН1е  силы 
магнита  на  компасную  стр'Ьлку    въ  зависимости   отъ   разстояшя  его 
до  стр'Ьлки,  что  и  дало  во:{можпость  определять  и  уничтожать  дев1а« 
Ц1Ю  безъ  наблюден1я  самой  дев1ац]и,  находясь    вдали    отъ  береговъ 
и  при  отсутств1И  св'Ьтилъ,  которня  могли  бы  помочь  поп'Ьрять  истин- 
пыя  напрявлен1я.  Это  обстоятельство  очень  важно  для  морсплаван1Я, 
такъ  какъ  именно  при  такихъ    услов1яхъ    не    представляется  пика- 
кихъ  средствъ  для  повЬрки  опред'к1ен1я  м^ста  корабля  и  надежность 
пролагаемаго  корабсльнаго  пути  вависитъ  единственно  отъ  верности 
показан1й  компаса;  сл'Ьдовательно,  изобр'Ьтен1емъ    способа    поп'Ьрять 
и  исправлять  компасъ  при  такихъ  услов]яхъ— г.  Де-Колонгъ  оказалъ 
важную  услугу  мореплаван1ю. 

Одновременно  съ  нашимъ  даровитымъ  морякомъ  тЪмъ  же  прел* 
метомъ  занимался  въ  Англ1и  г.    Томпсонъ,    который    также   предло 
жилъ  способъ  упичтожен1л  дев]ац1И    безъ   самой  дев1ац1И,  но  только 
для  того  случая,  когда  она  предварительно  доведена  до  малыхъ  раз- 
м-Ьровъ,  тогда  какъ  способъ  г.  Де-Колонга  точнымъ  образомъ  рЬшаегь 
задачу  въ  самомъ  общемъ  ся  видЬ. 

Наибол-Ье  существенное,  признаваемое  и  самииъ  Томпсономъ. 
преимущество  прибора  русскаго  моряка  предъ  компасомъ  знамени- 
таго  англ1йскаго  физика,  заключается  во  введет  и  новаго,  весьма 
остроумно  прпдуманнаго,  простаго  средства — определять  величины, 
пропорщальныя  судоиымъ  магнитнымъ  силамъ,  дЬЯствующимъ  на 
компасную  стр'Ьлку.  Для  этой  ц^ли  имъ  придуманы,  въ  дополнеше 
къ  компасу,  два  новыхъ  прибора,  служащ1е  для  измЬренхя  горизон- 
тальной и  вертикальной    силъ   съ    большимъ   удобствомъ  и  большею 
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Т0ЧН0СТ1Ю,  ч'кыъ  это  достигалось  иомощш  качан1й.  Въ  особевностя 
важны  результаты,  достигиутые  посредствоиъ  прибора  для  из1гЬрен1Я 
вертикальвыхъ  силъ,  давшаго  средство  изм^крять  также  и  величины 
дМствуюпшхъ  на  комаасную  стр'Ьлку  полной  силы  и  горизонтальной 
ея  составляющей.  Такииъ  образонъ  оказалось  возможныиъ  опреде- 
лять коэфиц1еатъ  крена  и  уничтожить  креповую  дев1ац1Ю  безъ  на- 
блюдешй  на  берегу  надъ  горизонтальною  и  вертикальною  силаии 
земнаго  магнетизиа,  полагая  только  изв^ствымъ  накловен1е  зеинаго 
нагнетизиа,  а  этотъ  элементъ  обыкновенно  дается  на  картахъ. 

Практическая  польза  ивструиента  г.  Де-Колонга  и  предложенныхъ 
виъ  способовъ  наблюдетй  уже  оцЪнена  морскииъ  иинистерствоиъ,  по 
представлен1ю  котораго  г.  де-Колонгъ  удостоился  Высочайшей  на- 
грады, состоящей  изъ  осыианваго  брилл1анта]1и  компаса  съ  вензеле- 
вымъ  изображец1емъ  Его  Ииперато1>скаго  Величества.  За  границею 
также  высоко  цЪнятъ  труды  вашего  моряка:  въ  руководствахг  англхй- 
скаго  адмиралтейства  переведены  на  англ1йск1й  языкъ  и  рекоиен- 
дуются  предложенные  г.  Де-Колонгомъ  Е'еометричесше  пр]емы  для 
опред^^ешя  дев1ац1и,  эти  способы  вошли  также  въ  новЬйшге  курсы 
въ  Портупши,  Франфи  и  другихъ  страиахъ. 

Такимъ  образоиъ  г.  Де-КолонЕ'ъ,  многолетними  трудами,  требую- 
щими глубокихъ  математическихъ  позпанШ  и  остроумныхъ  соображе- 
Н1й,  подвинулъ  значительно  теор1Ю  дев1ац1и,  и  достигъ  важныкъ 
практическихъ  результатовъ  на  пользу  военнаго  и  торговаго  флота, 
давъ  простое  и  надежное  средство  определять  и  уничтожать  вредное 
вл1яше  судоваго  железа,  и  гЬиъ  обезпечилъ,  въ  этомъ  отношен1и, 
безопасное  плаваше  судовъ. 
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Отчетъ  о  своей  д^Ьятельности  за  текущ1й  годъ  Второму  Отд'Ьлешю 
пр1ятно  начать  воспоминан1емъ  о  своемъ  недавнемъ  сеиейномъ  правд- 
ник-Ь:  юбилеЬ  старЬйшаго  изъ  своихъ  сочлевовъ,  Я.  Е.  Грота.  Девятый, 
дополнительный  томъ  сочинешй  Державина  и  второй  томъ  сючинешй 
Плетнева — таковъ  былъ  его  вкладъ  въ  русскую  науку  и  литературу 
въ  иятидесятнй  годъ  служен]я  ей,  ровнаго,  безсм'Ьннаго,  честнаго. 
Друпе  подведутъ  ему  итоги;  намъ  дороге  его  идея:  служен1е  русской 
литературЬ,  языку,  истор1и.  Отъ  стихотворныхъ  нереаодовъ  изъ  Бай- 
рона, Рунеберга,  Тегнёра—до  критическаго  издания  нашихъ  ноэтовъ 
ХУШ-го  в'Ёка;  отъ  юношеской  погони  за  11атер1алоиъ  лингвистиче- 
скаго  янан1я  и  редавщи  шведско-русскаго  словаря—до  „Фялологиче- 
скихъ  розыскан1й'';  отъ  „11стор1и  Госс1и",  нанисанвой  по  шведски, — 
до  монографий,  замЪтокъ  и  натерхаловъ,  обогатившихъ  нашу  нстор10- 
граф|ю:  везд!^  одно  и  то  же  течен1е,  никогда  не  менявшее  русла  я 
только  наполнявшееся  новыми,  живыми  водами.  На  почв'Ь  обще-евро- 
пейскаго,  широкаго  образован1я  выросло  такимъ  обравомъ  здан1е, 
русское  стилемъ  и  содержан1емъ,  плодъ  таланта  и  устойчиваго  труда, 
которымъ  принесли  дань  должиаго  уважен1я  всЪ,  чествовавш1е  пяти- 
десятил'Ьтн]А  юбилей  нашего  сочлена.  Ихъ  было  много;  сочувств1е 
можно  считать  гЬмъ   болФе   нскреннимъ,    ч'Ьмъ   тише,  неожиданнее 


*)  Сосгавюнъ   акаденикоыъ    А,  Н.  Веселоаекимъ  и    читавъ  нмъ   въ  торже- 
ствен иомъ  соб{1ан1и  Императорской  Аваде11!в  Наувъ  20-го  декабря  1882  года. 
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подкралось  само  пра8дновал1е,  о  которомъ  не  звали  даже  близко 
стоявипе  къ  д^Ьлу  люди  —  ио  потому  ли,  что  частое  врлщеи1е  въ 
кругу  И8в%стныхъ  величинъ  пр1учаетъ  смотр'Ьть  на  нихъ,  какъ  на 
н11что  обыденное,  не  выходящее  изъ  ряду  и  канцелярскаго  ранжира? 
Иное  могло  и  должно  бнло  бить  отвошсн1е  нашего  Отд'Ьлен1я;  такимъ 
оно  остается  и  теперь.  Если  въ  копц^^  каждаго  акаделическаго  года 
оно  обыкло  приносить  на  судъ  общественнаго  ын'Ьнхя  отчетъ  о  своихъ 
годичныхъ  трудахъ,  то  полагаемъ,  ничто  не  воабраняетъ  ему  указать 
•  на  результаты  тридцатил'Ьтией  деятельности,  которой  оно  было  сви- 
д'Ьтелемъ.  Д'Ьло,  впрочемъ,  не  столько  въ  книгахъ,  сколько  въ  чело- 
В'ЬкФ,  не  въ  производительности,  а  въ  услов1яхъ,  ее  вызвавшихъ,  въ 
совокупности  воззрФшй,  убеждел1В  и  нравственныхъ  понят1й,  внЬ 
которыхъ  научное  слово  грозитъ  обратиться  въ  звучащую  м^дь. 
Служен1е  наук'Ь,  даже  въ  академической  кельЪ,  дЬло  не  легкое:  сна- 
ружи доносится  п'Ьсня  Мефистофеля,  зовун^ая  къ  златому  тельцу,  и 
и]ръ  пытается  облобызать  правду,  посягая  на  ея  чистоту.  Чтобы  со- 
блюсти ее,  надо  было  не  только  принести,  но  и  твердо  сохранить 
об'Ьтъ,  данный  около  40  л%тъ  тому  назадъ—по  поводу  одно1Ч)  при- 
в1тств1я.  Во  время  пребыван1я  Якова  Карловича  въ  Финлянд1и,  кто- 
то  наканун'Ь  Рождества  таинственно  подкинулъ  ему  загЬйлпвый  по* 
дарокъ:  перо  изъ  б'Ьлой  кости,  въ  оправЬ  изъ  стали  и  серебра,  съ 
надписью  изъ  Рунебсрга: 

«Такъ  было  весею,  св-Ьтло!» 
Иолучивъ  этотъ' подарокъ,    нашъ  молодой   въ  то   время   профессоръ 
отвЪчалъ  стихами: 


«Но  кто-же  ты,  кто  такъ  прекрасно 
Мн'Ь  в'Ьсть  участья  выв'Ь  шлешь, 
И  ободренья  знакъ  такъ  ясно 
И  такъ  умно  мвЪ  подаешь? 

Кто  бъ  ни  былъ  ты,  прими  въ  отплату 

Дань  этнхъ  первыхъ  строкъ  пера| 

Тобою  подавваго  брату 

Сё  завлтомъ  правды  и  добра ^ 

О,  я  зав1)тъ  сей  принимаю, 

Я  передъ  ангеюмъ  б^агцмъ  О 


')  То-естц  передъ  ан1е10нъ,  яв^яю1циIIея  въ  аьес^  «Ьсчеръ  на  Рождество». 
откуда  ваять  етнхъ:  «Такъ  бы^о  весе^о,  св'Ьтюв. 
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Добру  и  правдл  обпщаю 
Всегда  служить  перомн  моим9\ 
и  сел»  я  обЛгь  плруту, 

II  еСЛП  1111Л0СТП  зм'Ья 

Когда-нпбудь  вползетъ  мп'Ь  въ  дуту 
И  ра:и)ратптсл  рЬчь  моя— 
11уска1!  мой  бЬлыП  гость  обратно 
Къ  теб'!}  умчится,  помрачась, 
Л  стпхъ  лспезиетт!  благодати  ни!» 

Б'Ьлнй  гость  не  умчался,  потому  что  об'Ьтъ  былъ  соблюженъ.   »Д'Ьй- 

СТВОВАТЬ   открыто   и    прямо'',   ОТВ'ЬТИЛЪ    ЮбиЛЯ1)Ъ    па     ПрИВ'ЬтСТВ]Я     ЧЛС' 

новъ  Отд'Ьлее1я,  „чуждаться  всякой  интриги,  вести  д4ла  коллепально, 
законно  и  бевиристрастно,  уважать  свободу  мн4')П1Й  и  слова«  идти  на 
встречу  всякому  добросовестному  труду,  всякому  справедливому  же- 
лан1Ю,  накопецъ  ппср1'н чески  охранять  честь  учреждсн]я,  которому 
велик|Г1  его  Основатель  вавЬщалъ  высокую  Ц'Ьль  служить  наукЪ  на 
пользу  Росс1и  и  Русскаго  народа — таковы  были  правила,  которыя  я 
всегда  считалъ  обязательными  для  каждаго  честнаго  академика, 
помня  при  томъ  святое  апостольское  слово:  плодъ  правды  с^Ьется 
въ  мир'Ь.  Вм'ЬсгЬ  съ  т-^мъ  я  одпакожъ  сознавалъ,  что  стремлен]е 
къ  миру  должно  им'Ьть  свои  пред'Ьлы,  что  въ  Д'Ьлахъ  общественвыхъ 
правда  не  можетъ  быть  приносима  въ  жертву  миру,  и  что  когда 
предстоитъ  выборъ  между  ни>ги,  то  предпочтен]е  должно  быть  безъ 
волебан]я  отдаваемо  п  р  а  в  д  *&"  • 

Пока  эти  слова  останутся  девизомъ  нашего  Отд{1лен1Я,  «б'Ьлый 
гость",  иад-Ьемся,  не  отлетитъ  и  отъ  насъ. 

Петербургски,  К]евск1й,  Казански  и  Новоросс]&ск1й  университеты 
почтили  акад.  Грота  избран]емъ  его  въ  свои  почетные  члены;  тогда 
же  онъ  получилъ  прив-Ьтственные  адресы  отъ  юго-славянской  акаде- 
М1И  и  Варгаавскаго  университета,  а  ГельсингфорсшВ,  не  им^ЬвшШ 
возможности  участвовать  въ  юбилейномъ  торжестве,  вспомнилъ  не- 
давно о  своемъ  д'Ьятел'Ь,  по  поводу  совершившагося  его  семидеся- 
тнл'Ьт1Я,  прпславъ  ему  поздравительный  адресъ,  исполненный  теплаго 
къ  нему  сочувств1я  профессоровъ,  изъ  которыхъ  инопе  были  его 
слушателями. 

Къ  деятельности  Л.  К.  Грота  въ  истекаюп^емъ  году  сл^дуеть 
также  отнести  состанлете  отчета  о  первомъ  присужденш  Пушкин- 
скихъ  прсмШ.  Учрсждеп1с  этихъ  прсм1й  является  въ  жизни  Отд^ле- 
н)я  однимъ  изъ  крупныхъ  собнт]й.  Комитетъ  по  сооружешю    памят- 
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вика  Пушкина,  выаолннвъ  свою  задачу  н  иы^Ья  въ  своемъ  распора- 
жен1и  оставшуюся  ва  всЪми  расходами  на  этотъ  предметъ  сумму  въ 
20,000  руб..  испросилъ  Высочайшее  соизволен1е  на  учреждевве  при 
Академ1и  Наукъ,изъ  процентовъ  съ  этого  капитала,  иремш  Пушкина 
за  сочииен1я  по  истор1и  русскаго  языка  и  литературы.  По  утвер- 
асдеш'и  составлениаго  въ  Отд'Ьлеи1и  положеоЕя  объ  этихъ  11ром]'яхъ 
обълвленъ  былъ  ковкурсъ,  и  два  изъ  представленныхъ  сочаиен1Й, 
именно  вДва  М1ра",  поэма  А.  П.  Майкова,  и  „ПаЗикагЬ'*!  сбориикъ 
стихотворешй  Я.  П.  Полонскаго,  нризнаны  были  заслуживаюи^ими: 
первое — полной,  а  второе— половинной  прем1и,  на  основан1ц  разбо- 
ровъ,  составленвыхъ,  по  просьб'Ь  Отд'Ьлен1л,  Н.  Н.  Страховымъ  и 
О.  е.  Миллеромъ.  Отчетъ  объ  этомъ  первомъ  ирисуждев1И  .прочитанъ 
былъ  Я.  К.  Гротомъ  въ  особомъ  публичномъ  зас'Ьдаи1ц  19-го  минув- 
шаго  октября.  Пожелаемъ,  чтобы  Отд'Ьленвю  постоянно  представля- 
лась возможность  при  ежегодиыхъ  конкурсахъ  на  прем1и  Пушкина, 
встречать  труды,  столь  же  достойные  одобрен1я. 

Академикъ  А.  О-  Бычковъ  въ  течен1е  18В2  года  выпустилъ  въ 
св'Ьтъ  издававш1йся  подъ  его  редакщей  трудъ  П.  М.  Строева:  .Би- 
блюлогическШ  словарь  и  черновые  къ  нему  матер1алы^.  Собранные 
покойнымъ  нашимъ  сочленомъ  матер1алы  для  истор1И  славяно-рус- 
ской литературы  содержать  совершенно  обработанныя  статьи  въ  видЬ 
9Библ1ологическаго  словаря"  (01гь  буквы  А  до  Е),  а  съ  буквы  Е  статьи, 
оставш1яся  въ  сыромъ  вид^ь  Словарь  и  матер1алы  расположены  въ 
алфавитномъ  порядк^Ь  именъ  и  (1>амил1й  писателей  и  переводчиковъ. 
Въ  первомъ  при  каждомъ  лиц'Ь  сначала  сообщаются  н'Ькоторыя  б10- 
графическ]я  о  немъ  данный,  а  за  т^мъ  исчисляются  его  сочинешя  и 
переводы,  иногда  съ  подробнымъ  изложен1емъ  ихъ  содержашя,  а  иногда 
съ  присовокуплен1емъ  критической  ихъ  оценки,  и  почти  всегда  съ 
указашемъ  лучшихъ  списковъ  и  м'Ьстъ  ихъ  хранешя.  Въ  матер1алахъ 
же  только  указаны  рукописи,  въ  которыхъ  П.  М.  Сгроевъ  находилъ 
то  или  другое  сочинеи1е  изв'ЬстиаЕЧ)  автора,  и  весьма  р'Ьдко  приве- 
дены б10графическ1я  и  друг1я  данныя.  Настояпцй  трудъ  составленъ 
Строевымъ  въ  1835-мъ  году,  если  бы  онъ  былъ  оконченъ  и  напеча- 
танъ  своевременно,  то,  безъ  сомн'Ьн1Я,  занялъ  бы  почетное  м'Ьсто  среди 
пособ1й  для  изучешя  нашей  древней  литературы;  издавать  же  въ  на- 
стоящее время  дтотъ  словарь  вполнЬ  значило  бы  повторять  иногда 
вс^мъ  и  давно  изв^Ьстное.  ВслЬдствхе  этого  акад.  Бычковъ  сличплъ 
трудъ  Строева  съ  яСловаремъ"  митрополита  Евген1я,  съ  „Обзоромъ 
русской  духовной  литературы**  арх1бп.  Филарета  и  гЬми  АОполнен1ями9 
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которыя  были  вызваны  въ  свЪтъ  появлен1емъ  послЬдняго  труда, — съ 
ц'Ьлью  'выд^Ьлить  изъ  Словаря  тЬ  данныя,  которыя  и  теперь  представ- 
ляютъ  интересъ  въ  какомъ-либо  от110111еи1и  и  обнародоваше  которыхъ 
было  не  безоолезно.  Пересмотр'Ьпный  и  изданный  такимъ  образомъ 
трудъ  Строева  является  не  лишнимъ  въ  ряду  пособ1й  для  изучен1я 
нашей  древней  литературы  и  можетъ  дать  хотя  отчасти  110нят1е  о 
томъ,  какое  8яачеп1е  опъ  им1^лъ  бы  для  своего  времени. 

Тотъ  же  акаденикъ  окончилъ  оечаташемъ  второе  издаше  труда 
повойнаго  И.  И.  Срезвевскаго:  „Древнхе  памятники  русскаго  письма 
и  язмка  (X — XIV  вЬковъ)",  къ  которому  сд'&лалъ  много  дополнен]В, 
и  выпустилъ  въ  св'Ьтъ  первую  часть  составляемаго  имъ  „Описашя 
церковно-славянсвихъ  и  русскихъ  рукописныхъ  сборниковъ  Импера- 
торской Публичной  библ10теки^,  первыми  двумя  выпусками  котораго 
уже  имЪли  возможность  пользоваться  н'Ькоторня  лица.  Въ  этомъ  важ- 
номъ  труд'Ь  описанъ  91  сборникъ  изъ  «Погодинскаго  древнехрапи- 
лища",  мен'Ье  другихъ  библ10текъ  изв^стнаго  изслФдователямъ  оте- 
чественной ИСТ0Р1И  и  литературы.  При  описан1И  каждой  рукописи  акад. 
Бычковъ  перечислилъ  всЬ  находящ1Яся  въ  ея  состав'Ь  статьи  и  изъ 
т^Ьхъ,  которыя  были  доселЪ  неизвестны  или  представлялись  въ  ка- 
комъ  либо  отпошеши  любопытными,  привелъ  бол:Ье  или  менЪе  обшир- 
ный выдержки;  н'Ькоторыя  же,  небольш1Я  по  объему,  напечатаны  п/Ь- 
ликомъ.  Къ  статьямъ  уже  обнародовапнымъ  присоединены  библ10гра- 
фическ]я  указашя  на  издатл,  въ  которыхъ  он^^  были  помещены,  при 
чемъ  нер^^дко  опред^Ьлено  достоинство  рукописнаго  текста  сравни- 
тельно съ  печатнымъ.  Пользован1е  настояпшмъ  трудомъ  акад.  Быч- 
кова весьма  облегчается  составленнымъ  имъ  подробнымъ  указателемъ 
лицъ,  м^стъ,  предметовъ  и  статей,  въ  пемъ  упомипаемыхъ. 

Шестой  выпускъ  „Истор1и  Росс1йской  Академш"  М.  И.  Сухомли- 
нова посвященъ  всецело  одному  изъ  д4ятелей  XVIII— XIX  вв.,  Осипу 
Петровичу  Козодавлеву,  члену  Россхйской  Академхи  съ  самаго  ея 
учрежден1я,  директору  народныхъ  училищъ,  составителю  проекта 
устава  русскихъ  университетовъ,  редакторукСо;б|ес'Ьдпика  любителей 
росс1йскагословаиС'Ьверной  Почты,  органа  министерства  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ,  во  глав'Ъ  котораго  Козодавлевъ  былъ  поставленъ  въ  1811 
году.  Такая  многосторонняя  и,  притомъ,  видная  д']^ятельпость  не 
прошла  незамеченной  современниками,  которые  иосп^шили  оц'Ьнить 
ее,  а  кое  въ  чемъ  и  очернить.  Несомн'Ьнно,  что  въ  нравственномъ 
облике  Козодавлева  были  черты,  не  даромъ  вызвавш1я  порицашя,  не 
только   Вигеля,   что   было   бы   недоказательно,   но  и  Державина.  Но 
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быдъ  и  другой  источникъ  порвцанш,  касавш1йся  деятеля  и  исходив- 
шей и8ъ  пастроешя  того  вреиеии.  Воспнтаиникъ  Лейпцигскаго  уни- 
верситета, гд1  онъ  былъ  товарищемъ  Радищева,  Козодавлевъ  вынесъ 
совнательвую  любовь  къ  идеямъ  европейскаго  просв^Ьще1пя,  которое 
онъ  отдФлялъ  отъ  русскаго  не  принцип1ально,  а  лишь  вакъ  очередь 
развипя  бохЬе  полнаго,  которой  не  миновать  и  наиъ.  Онъ  «былъ  го- 
рячимъ  ващитнивоиъ  свободы,  полагая  и  доказывая*,  что  она  должна 
служить  основою  для  законодательства  и  для  всЬхъ,  дМствительно 
полезиыхъ,  преобразован^  и  нововведешй^  (стр.  132),  Отсюда  его 
идеи  терпимости  по  отношенш  къ  раскольникамъ  и  духоборцамъ 
(стр.  205—206),  требованхе  для  крестьянъ  освобожден]я  отъ  крепост- 
ной зависимости  (стр.  207),  для  слова — свободы  печати  отъ  благона- 
м'Ьренныхъ,  но  часто  неразумныхъ  попол8повен1й  цензуры  (стр.  260 
и  сл^Ьд.;  282 — 283,  318),  для  промышленности — поменьше  админи- 
стративной опеки,  стЬсняющей  честную  предпреимчивость  (стр.  195). 
Разказываютъ,  что  на  вопросъ,  отчего  иноземный  растеиея  отлично 
сохраняются  въ  нашихъ  оранже1)еяхъ,  а  наши  фабрики  и  мануфак- 
туры не  могутъ  усвоить  себ^  хорошихъ  образцевъ  и  сравниться  съ 
иностранными»  Козодавлевъ  отвЪчалъ:  оттохч),  что  въ  устройство  оран- 
жерей не  вм11шивается  администрац1я  (стр.  260).  Изв'Ьстны,  изъ  его 
послан1я  къ  Державину,  похвалы  ФелицЬ,  что  она 

милуетъ  грядущи  къ  вей  пароды 
Даетъ  имъ  чувствовать  прЕятвости  свободы 

(стр.  831).  Другое  д'Ьло,  когда  ставился  вооросъ  о  непр1ятностяхъ, 
который  могло  возбудить  н^Ькоторос,  хотя  бы  и  воображаемое,  сво- 
бодомысл1е.  Зд-Ьсь  у  Козодавлева  нехватало — не  то,  чтобы  граждан- 
сваго  мужества,  а  вн'Ьшией  выдержки,  которая  нередко  идетъ  за 
него.  Когда,  по  совету  Ко.зодавлева,  Державинъ  написалъ  стихи  по 
случаю  рождешя  великаго  князя  Михаила  Павловича  и  публика  стала 
поговаривать  о  рЬзвихъ  выражеп1яхъ,  въ  нихъ  употребленныхъ  и 
будто  бы  грозившихъ  поэту  ссылкой  или  ч'Ьмъ-пибудь  подобиымъ,— 
Козодавлевъ  при  первой  встр'Ьч'Ь  отвернулся  отъ  него, — и  посп^шилъ 
его  поздравить,  когда  огорчсп1е  явилось— въ  впдЬ  табакерки  съ  брил- 
Л1антами,  подаренной  Государемъ  за  присланную  ему  оду. 

Можно,  не  будучи  героемъ  идеи,  прослыть  за  ея  представителя  и 
вызвать  нарекан1я  ея  противниковъ.  „Въ  немъ  много  добраго**,  гово- 
рилъ  о  Козодавлев'Ь  Карамзннъ,  „не  смотря  на  то,  что  вошелъ  въ 
пословицу  не  съ  хорошей  стороны".  Полагаютъ,  что  эта  нехорошая 
сторона  заключалась  въ  либерализм'Ь  Козодавлева  (стр.  150),  вошед- 
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шемъ  въ  пословицу,  что  одно  объяснлетъ,  почему  въ  старческихъ 
воспоминан1яхъ  Да1пковой  онъ  названъ  цензоромъ,  пропустившимъ 
трагед1го  Кплжпипа  „Надимъ",  иа  которую  ел  авторъ  павлскъ  па  себя 
обвииен1е  оъ  револющонпыхъ  замыслахъ  (стр.  267  слЬд.)* 

Противополагал  ая1атск1е  порядки  европейскпиъ,  настаивая  на  тоиъ, 
что  Иетръ  Велик1й  вводилъ  нравы  и  обычаи  европейск1е  въ 
европейскомъ  народ'Ь  (стр.  222),  Козодавлсвъ  былъ  чутокъ  къпра- 
вамъ  этого  парода  на  самостоятельность  въ  области,  какъ  матер1аль- 
наго,  такъ  и  духовна1'о  развит1я.  Проводя  эту  идею  не  только  въ 
оффифальнмхъ  бумагахъ,  но  и  въ  дружескихъ  письмахъ,  онъ  дЬй- 
ствовалъ  вполн'Ь  искренно;  это,  быть  можетъ,  одна  изъ  наибол1^е 
ц'Ьльныхъ  и  симпятичнмхъ  идей,  опредЬлившихъ  его  д^^ятельность. 
Какъ  освобождеп1е  русской  промышленности  отъ  зависимости  ино- 
странной (стр.  202)  было  любимою  мечтою  министра  внутрениихъ 
д'Ьлъ,  такъ  уже  въ  проекте  уста!»  русскихъ  университетовъ  опред'Ь- 
ленно  ставится  мысль,  и  ваосл'Ьдств1И  никогда  не  покидавшая  Козо- 
давлева:  о  самостоятельномъ  ра.звит1и  русскаго  языка  и  науки.  Ино- 
земные профессора,  приглашаемые  въ  наши  университеты,  обязыва- 
лись приготовить  русскихъ  студентовъ  и  учителей,  а  впосл'Ьдств1и  и 
лекц1и  читать  не  иначе,  какъ  на  русскомъ  язык'Ь,  потому  что  „польза 
Росс1Яскаго  государства  несомн:Ьнно  требуетъ,  чтобы  науки  въ  рос- 
С1йскихъ  университетахъ  преподавались  на  языкЬ  народпомъ.  Языкъ 
народный  есть  первый  способъ  къ  распространешю  въ  народе  про- 
св']Ьщсн1я;  гд'Ь  науки  преподаются  на  языкЬ  иностранномъ,  тамъ  на- 
родъ  находится  подъ  йгомъ  языка  чуждаго,  и  рабство  С1е  съ  невЬ- 
жествомъ  нераздельно.  Число  ученыхъ  въ  государств1^  людей  какъ 
бы  велико  пи  было,  но  если  они  преподавать  пауки  будутъ  не  гЬмъ 
языкомъ,  которымъ  говорить  народъ,  то  просв-Ьщеше  пребудетъ 
только  между  весьма  малою  частью  граждапъ,  :1  народъ  останется 
въ  нев^жестп^  (стр,  65)...  Англичане  и  Французы  преимущество  свое 
предъ  прочими  европейскими  народами  въ  художсствахъ  и  промы- 
слахъ  и  вообще  въ  народномъ  просв'Ьщен1и  пр1обр'Ьли  бол'Ье  т-^мъ, 
что  науки  были  у  нихъ  преподаваемы  на  языкЪ  народномъ,  и  что, 
какъ  изъ  тою  слЬдовало,  хоропке  писатели,  соединявпце  отъ  самнхъ 
м.тдыхъ  лЬтъ  лныкъ  свой  съ  науками,  сооОп^али  зиан1л  свои  отече- 
ству природнымъ  же  свонмъ  языкомъ **  (стр.  87). 

те  же  идеи  развивались  и  на  страницахъ  Северной  Почты 
(стр.  249—261),  и  въ  СТ1ТЬ'Ь  Козолавлева  ^0  народномъ  просв'Ь|пе- 
нш  въ  Европ'Ь**,  помещенной  пъ  Растущемъ  виноград'Ь  и  доказы- 
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вавшей  тесную' связь  просв4щен1я  съ  его  необхолииыиъ  оруд1емъ — 
народнымъ  языюмъ:  языки — сосуды,  сохраняюпце  челов'Ьпеск1я  мы- 
сли и  знан1я;  прогрессъ  послЪднихъ  измеряется  сопершенствован1еиъ 
первыхъ,  и  наоборотъ.  Авторъ  снова  указываетъ  на  нрин'Ьръ  Ангди- 
чанъ  и  ФранцузовъХкоторые  ,|С0  тщангемъ  обращали  поаечеше  свое 
на  вычищеше  языковъ  своихъ.  Просв^щеше  распространялось  между 
ними  несравненно  скор^е^^прочихъ  народовъ,  а  языки  ихъ  сод^лались 
языками  просв'Ьщенпаго  М1ра*'.  Наоборотъ:  ^.сильное  въ  Германхи 
знатныхъ  и  ученыхъ  людей  прилежац1е  къ  языку  французскому  про- 
извели въ  нвхъ  презр'Ьн1е  къ  языку  природному,  изъ  коего  родилось 
и  презр^вк;  къ  отечеству.  Языкъ  н'Ьмецк1й,  яко  единственное  оруд1е, 
служа1цее  къ  распространеи1ю  въ  Герман1и  наукъ,  художествъ  и  хо- 
рошаго  вкуса,  оставался  въ  нечистот'Ь  и  грубости.  Словомъ,  Герман1я 
была  подъ  игомъ  языка  чуждаго  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  Провид'Ьн1е  не 
произвело  великихъ  людей,  обратившихъ  внимаи1е  свое  па  вычищен1е 
и  обогащен1е  языка  н-Ьмецкаго.  Въ  Гсрмаихи  были  Лейбницъ,  Вольфъ 
и  множестно  другихъ  великихъ  людей;  но  учен1е  ихъ  оставалось 
между  учеными.  Отечество  ихъ  получало  не  бол^е  пользы  отъ  нихъ, 
какъ  и  отъ  писателей  иностранныхъ.  Герман1я  покрыта  была  мрач- 
нымъ  покровомъ  педантства  и  нев']^жества,  пока  Геллертъ,  Лессингъ, 
Виландъ  и  множество  ^другихъ  не  возвели  языка  н'Ьмецкаго  на  сте- 
пень совершенства.  Н^мцы  узрели  красоту  языка  народнаго,  низ- 
вергли съ  себя  иго  языка  чуждаго,  и  науки,  художества  и  хо- 
рошей вкусъ  въ  короткое  время  распространились  въ  Германхи'' 
(стр.  315—317). 

Съ  любовью  къ  отечественному  языку,  какъ  оргапу  ироси'Ьщен1я, 
Еозодавлевъ  соединялъ  пониман1е  народной  старины.  Дорожить  ея 
памятниками  онъ  считал ъ  нравственною  обязанностью  просвЬщен- 
наго  челов-Ька  и  въ  изданш  ихъ  вид'Ьлъ  выражев1е  не  только  любви 
къ  паук'Ь,  по  и  любви  къ  своему  отечеству  (стр.  2 ^'4).  Пмъ  предпри- 
нято новое  издан1о  сочинеи1й  Ломоносова  (стр.  33  слЬд,);  онъ  же 
напечаталъ  жит]е  патр)а|)ха  Никона,  составленное  его  совремевни- 
комъ  и  ближабшимъ  свид'Ьтелемъ  его  судьбы  (стр.  283).  Будучи 
главнымъ  руководителемъ  Собеседника  любителей  росс1йскаго  ссова, 
въ  которомъ  участвовали  Державинъ,  фонъ-Визинъ,  Херасковъ,  Княж- 
нинъ,  Богдановичъ  и  др.  (стр.  348  —  349),  Козодавлевъ  представ- 
ляется намъ  показателемъ  средняго  литературнаго  и  научнаго  уровня 
своего  времени.  Важны  не  столько  его  собственные  вклады  въ  лите- 
ратуру, сколько  идеи,   которыя  онъ  поддерживалъ  силой  своего  по- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


ОТЧВГЬ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДКМШ  НАУКЪ  8А   1882   годъ.        93 

ложен]л:  идеи  енропеПскаго  просв^щешл  въ  ({юрмахъ  народности.  Для 
хярактерис1  ики  Э10Г0  направлен1я,  сяявнваютаго  эпохи  Екатерипы  II 
и  Александра  I,  новый  трудъ  нашего  академика  представляетъ  обиль- 
ный и  разпостороншй  матер1алъ. 

Академикъ  А.  Н.  Веселопск1й  приготовилъ  четвертый  внпускъ 
своихъ  ^Разыскашй  въ  области  русскихъ  духовныхъ  стиховъ*'.  Въ 
глапахъ,  вошедшихъ  въ  составъ  этого  выпуска,  обращено  особое  вни- 
ман1е  на  дянпмя,  представляемыя  новогреческой  и  румынской  на- 
родной поэз1еП  н  суеп'1ф10мъ,  по  отно1пе11]ю  къ  русскимъ  и  южно- 
слапяискимъ.  Иривлеченъ  также  и  матер1алъ  капкаяскихъ  л'Ьрованвй. 
Осповао]е  такого  выд'Ьлен1я,  не  обособлен1я,  лежитъ  во  взгляд'Ь  ав- 
тора на  грани1(Ы  и  пр1еим  сравпител1Л1аго  метода.  Сравнен1е  либо 
обнимаетъ  битовой  матер1алъ  всевозможныхъ  народовъ,  не  обращая 
внимания  на  ихъ  этнографическую  рознь  и  отсутств1е  взаимной  куль- 
турной связи;  выводы,  получаемые  въ  этомъ  случа'Ь,  могутъ  быть 
вм-Ьневы  общимъ  закопомъ  челов'Ьческаго,  бытоваго  в  психическаго 
развит1л.  Либо  сравнсн1е  заключается'  въ  чергЬ  одной  этногра(|»иче- 
ской  семьи,  и  выводы  ведутъ  къ  нредположен]ю  доисторическаго 
единства  в*ровап1Й  и  В033Р11ШЙ.  Но  есть  еще  другое,  бол-Ье  т4снов 
по  границамъ,  но  бол']^е  близкое  къ  намъ  по  времени  и  потому  бо- 
л*е  доступное  анализу;  единство  культурное,  иа  почв'Ь  котораго  вы- 
ростало  единство  пародпаго,  релипозпаго  и  поэтическаго  м1росозер- 
цап1я.  Такимъ  культурнымъ,  свлзующимъ  началомъ  для  Русскихъ  и 
южныхъ  Слапяпъ,  для  Гумынъ  и  Грековъ  и  для  части  Кавказа  — 
было  христ1анство  въ  формахъ  восточной  церкви;  оттуда  въ  пов^рьяхъ 
гЬхъ  народпостеП  и  духовной  п'Ьсн^^  общ1я  черты,  теряющ1яся  за 
границей  цоркопппго  вл1ЯВ1Я.  Эту  то  обпщость  слЬдуетъ  установить 
и  уяснить,  прежде  ч1шъ  обратиться  къ  другимъ,  бол*в  широкимъ, 
приводящимъ  къ  предположеп1го  единства  доисторическаго  или  пси- 
хологическаго. 

Академвкъ  И.  В.  Ягичъ  продолжалъ  въ  течеи1е  ннн^Ьшняго  года 
печатан1е  своихъ  „ЧтепШ  о  церковно-славянскомъ  язык^**,  основан- 
выхъ  на  обптрномъ  изученш,  между  прочимъ,  и  такихъ  намятни- 
коиъ,  которые  до  снхъ  поръ  пе  принимались  въ  разчетъ  при  изло- 
!кенш  церковно-ставя некой  грамматики.  Онъ  же  окончилъ  издаше 
глаголическяго  Млр1инскаго  Евангел1я.  Покойнмй  В.  И-  Григоро- 
вичъ,  желанппй  напечатать  его,  заказалъ  его  фотографическое  вое* 
произведеи1е  въ  МосквЬ,  гдЬ  и  сд'Ьлано  съ  него  пЬсколько  велико* 
л^Ьпныxъ   снимковъ;   но   лишь  одна  его  часть   (Бвангел1е  отъ  Луки) 
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была  ивдана    фотолитографически    Общестиомъ    любителей    древней 

иисьменпости.  Академикъ  Ягичъ    взялся    пополнить  этотъ  ироб'Ьлъ, 

будучи    уб^^жденъ,  что  для   прочныхъ    выводовъ  о  церковнО'Смавян- 

скомъ  язык'Ь  необходимо  полное   знакомство  со  всЬми  древн'Ьбтиыи 

его  памятниками;  а  Мар1инское  Евангел1е  принадлежитъэ  вм'ЬсгЬ  съ 

изданнымъ  недавно    Зографскимъ,    къ  числу  древн'Ьйшихъ    списковъ 

евангельсхаго  текста.  Издан1е  академика  Ягича  основано  на  т1'*хъ  же 

началахъ,  какъ  и  нздан1е  Зографскаго  Ёвангел1я:  текстъ  сообщается 

въ  критической  кирилловской  транскрипц1И,  подъ  строкой  приведены 

разночтешя  изъ  тЬхъ  глаголическихъ  (Ассеманово  и  Зографское  Еван- 

гел1е)  и  кирилловскихъ    (Остромирово   Евангел1е   и   Савина    книга) 

списковъ  того  же  памятника,  которые  пока   мы    считаемъ  древн'ЬЛ- 

шими,  равно  какъ  и  изъ  Никольскаго  Хвалова  Евангел1я,  сохранив- 

шаго  много  сл^^довъ  глубокой  древности,  какъ  въ  Ч1*ен1и,  такъ  и  въ 

словаре  и  въ  грамматическихъ  фориахъ.  Матер1алъ  разночтенкй  убЬ- 

дитъ  читателя  въ  поразительной   близости    вс1^хъ  этихъ  тек. 

сто'въ,  такъ  что   теперь  мы  уже  въ  состоян1и    утверждать,  для  ^ь 

древне-славянскаго  перевода  Бвапгел1я,  что  такъ  именно,  а  не  иначе, 

онъ  вышелъ  изъ  подъ  пера  просветителя  всЬхъ  Славянъ. 

Вс^Ь  подобные  памятники  печатались  до  сихъ  поръ  въ  объем!» 
уц'Ьл'Ьвшаго  ихъ  содержан1я;  академикъ  Ягичъ  решился  немнопе 
листки,  недостающ1е  въ  Мар1инскомъ  Евангел1и  въ  начал!  и  конц'Ь» 
восполнить  содержав1емъ,  заимствовяннынъ  изъ  другнхъ,  самыхъ 
близкихъ  къ  издаваемому  текстовъ,  такъ  что  въ  его  изданш  чита- 
тель найдетъ  полное  тетраевавгел1С  нъ  церкопно-славянскомъ  пере- 
вод!  дрсвн11Йшаго  юсоиаго  вида. 

Уб'Ьдинашсь,  съ  другой  стороны,  въ  неудовлетворительности  „от- 
рывочныхъ''  издавШ  древн'Ьйшихъ  памятниковъ  русскаго  языка,  акад. 
Ягичъ  предложи  лъ  Отд'Ьлен1ю,  и  оно  порушило — издать  всЬ  выдаю - 
ииеся  памятники  дрсипсй  русской  ппсьмеииости  XI— XII  вЬка,  на- 
сколько они  до  сихъ  поръ  еще  не  обнародованы.  Съ  этою  ц'Ь.чью 
ак.  Ягичемъ  приготовлены  для  печати  06*1^  типографск1я  минеи  1096 
и  1097  г.;  къ  печатап1Ю  первой  изъ  пихъ  оиъ  падЬется  ирпступить 
въ  начал'Ь  будущаго  года. 

Шестой  томъ  Архива,  редактируемяго  иаптмъ  сочленомъ,  про- 
должаетъ  знакомить  западныхъ  ученыхъ  съ  главн'Ьйшими  явлен!яуи 
въ  области  славянской  филолопп.  Иптерсснымъ  нкладомъ  вг  ея 
истор1Ю  будетъ  корреспонденфн  двухъ  знаменитыхъ    славистовъ    на- 
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чала  нашего  стол'Ьт]я:  Еопнтара  и  Добровскаго,  приготовленная  къ 
издап1ю  акпд.  Ягпчемъ. 

Въ  течен1е  прошлаго  лЬта  акад.  Ягичъ  п6с4тилъ,  по  поручен1ГО 
Отд*леп1я,  11стр1го,  съ  д4льго  познакомиться  съ  этнографическими 
отношен1ями  этого  полуострова,  мало  изв^^стными  даже  ближайшимъ 
сосЬдямъ.  Главная  часть  его  населешя  (160,000)  принадлежитъ  къ 
славянскому  племени  Хорватовъ  и  такъ  называемому  чакавскому  го- 
вору, отличающемуся  многими  остатками  древности  въ  грамматике, 
лексикой*  и  ударети.  Въ  будущемъ  году  акад.  Ягичъ  нам1)ренъ 
продолжать  свои  наблюден1Яу  разультатм  котормхъ  будутъ  несомЯ'Ьнно 
на  пользу  славистики. 

Между  тЬмъ  надъ  представителями  ея  снова  отягот^иа  рука 
смерти.  Недавно  (5-го  ноября)  скончался  одинъ  изъ  самнхъ  виднахъ 
ея  дЬлателеП,  Т0р1Тг  Дапичичъ  (род.  1825  г.).  Последователь  Вука 
Караджича,  онъ  пыступилъ  уже  въ  1847  1Ч)ду  въ  защиту  его  реформы 
сербскаго  литературпяго  языка  и  правописатя  (Рат  за  срнски  ^е8ик 
и  правоппс),  а  въ  1866  представилъ  переводъ  Библи  на  народный 
языкъ,  считаюииЛся  классическимъ  наравн'Ь  съ  переводомъ  Бванге- 
Л1Я,  сл'Ьдаппнмъ  Кпраджичемъ.  Учепикъ  Миклоптича,  онъ  сталъ 
СВ0И31И  трудами  по  грамматик*,  лексикограф1И  и  исторш  сербскаго 
языка  (Српска  сиптякса,  1858  г.;  Облики  српскога  ^езика,  1863  г,; 
Историка  облика  српскога  и  хрватскога  ^е8ика  до  свршетка  XVII 
в-Ька,  1874  г.;  РЗечник  из  каижевних  старина  српских,  1863 — 1864  г. 
и  др.)  въ  ряду  замйчательныхъ  славистовъ,  о  трудахъ  котораго 
нап1Ъ  сочленъ,  ак.  Ягичъ,  выразился  н-Ьсколько  л^тъ  тому  назадъ, 
что  КАЖДЫЙ  европеПскт  филологъ  порадовался  бы  имъ,  еслибъ  языкъ, 
па  которомъ  они  написаны,  не  Д'Ьлалъ  для  огромнаго  большинства 
невозможннмъ  ближайшее  съ  ними  знакомство.  Мы  ограничимся 
лишь  упомипяп1омъ  другихъ  сторонъ  его  д-Ьятельности:  какъ  изда- 
теля древнихъ  памятпиковъ  сербской  письменности,  какъ  профессора 
высшей  школы  въ  Б^лградЬ,  какъ  секретаря  Сербскаго  ученаго  дру- 
жества и  Загребской  академш,  давшей  ему  средства  на  приготови- 
тельныя  (1866—1876)  работы  для  его  посл^дняго,  широко-задуман- 
паго  труда:  исторически  го  и  этимологическаго  сербо-хорватскаго  сло- 
варя, расчвтаннаго  па  40—50  выпуековъ,  изъ  которыхъ  появилось 
пока  всего  четыре. 

ирочувствопанная  рЪчь  Бошковича,  произнесенная  надъ  гробомъ 
покойнаго  въ  соборнойБ'Ьлградской  церкви  14-го  ноября  1882  г.,  ука- 
зываетъ,  какъ  сильно  ощущается  на  родин'Ь  его  утрата.  Къ  этому 
ЧАСТЬ  ссхху,  отд.  4.  3 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


96  ЖГРНЦЪ  МНННСТКРСТВА   НАРОДНАГО  ПРОСПЩБНи. 

печалиому  сочувсттю  прнсоеднвяется  м  наше  ОтдАлеше,  корреснон- 
дентомъ  котораго  онъ  сосюягь  съ  1863  г. 

Въ  октябре  тежущаго  года  ушврь  въ  Скернеанцахъ  Петръ  Пав- 
ловнчъ  Дубровсжи  (род-  въ  ШевА  въ  1813  г.)|  известный  своиии 
работами  въ  обшсти  польской  литературы  и  дзиха  и  вздашеиъ,  жъ 
сожагЬшр,  не  долговечной  (1842—43  г.)  Денницы  (Да^ггепка), 
журнала  на  руссвомъ  н  нольсжомъ  явыжахъ»  носвнщеннаго  славян- 
ству. Назначенный  въ  1851  году  профессоромъ  нольсжаго  языжа  въ 
главномъ  недагогичесжомъ  институте,  онъ  въ  1855  г.  былъ  нзбранъ 
адъюнжтоиъ  по  ХЬму  ОтдАлошю  Ими.  ажадеиш  наукъ,  въ  трудахъ 
жотораго  помАстилъ  свои  изсл1»довашд  граниатическихъ  формъ  ноль- 
сжато  языка  и  статью  о  Петр!  СваргЪ,  1езуигЬ  и  проновЪдниж!  Си- 
гнзнунда  Ш.  Въ  1862  году,  когда  явилась  упомянутая  работа,  Дуб- 
ровспй,  тогда  экстраординарный  академнкъ,  просилъ  по  разстроен- 
ному  здоровью  уволить  его  отъ  этой  доляшостн,  оставивъ  за  нимъ 
зваше  корреспондента.  ПослАднимъ  значительннмъ  его  трудомъ  былъ: 
Полный  словарь  нольско-русскШ  и  русско-нольсюйХВаршава  1876 — 78). 

Невознаградимую  утрату  понесло  ОтдЪлеше  въ  лнц'Ъ  своего  со- 
члена (съ  4  ноября  1854  года),  высокопреосвященнаго  Макар1я, 
митрополита  Московскаго  и  Коломенскаго.  Русская  церковь  потеряла 
въ  немъ  досточтимаго  1ерарха,  богослова,  учена1Ю,  впервые  поста- 
вившаго  науку  русской  церковной  исторш  на  подобающую  ей  высоту; 
духовная  каеедра— зам^чательнаго  проповедника,  илад^вшаго  про- 
стымъ,  изящнымъ  словомъ,  далекимъ  отъ  обычной  проповеднической 
рутины;  словомъ,  чутко  отзывавшемся  на  так1я  явлеп1я  жизни,  ко- 
торый до  тЬгь  поръ  не  часто  встречали  отголосокъ  на  церковной 
каеедре.  Всемъ  памятна  его  речь  въ  церкви  Ограстпаго  монастыря 
во  поводу  открыт1я  памятника  Пушкину  въ  1880  году;  речь,  въ  ко- 
торой онъ  чествовалъ  ,не  только  величайшаго  нашего  поэта,  но  и 
поэта  нашего  народа^,  чуткой  душой  отозвавшагося  «на  все  преда- 
Н1Я  русской  старины  и  русской  истор1и,  на  все  своеобразныя  прояв- 
лешя  русской  жизни'',  глубоко  процики1а1Ч)ся  „русскимъ  духомъ', 
сообп^ившаго  русскому  слову  ^такую  есгественность  и  простоту  и, 
виесте,  такую  обаятельную  худояюствевность,  какихъ  мы  наи1)ас»о 
стали  бы  искать  у  прежпвхъ  патихъ  писателей".  Нрииомпимъ,  въ  этой 
связи,  и  слово,  произнесенное  покойнымъ  въ  Харькоискомъ  универси- 
тете въ  день  столетняго  юбилея  И.  А.  Крылова  (2  февраля  1868  г.): 
меткую  характеристику  его  языка  и  практической  мудрости,  и  вы- 
текавшее изъ  нея  житейское  обобщен1е.  „Языкъ  его  чисто   руссый, 
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яо  выработанный  имъ  самнмъ  и  запечатл'Ьнны&  силою  его  необыкно- 
венааго  та.манта*',  гопорилъ  о  Крылов^^  пропов^^днивъ;  „оиъ  взялъ 
нашу  образованную  литературную  р^^чь,  освободилъ  ее  отъ  всего 
искусственнаго,  чужеземнаго  и  обрусилъ  ее  черезъ  сл1ян1е  съ  про- 
стонародной р%чью.  И  вышелъ  крыловск1Й  лзывъ.  Чтб  онъ  говорнлъ? 
Говорилъ  то,  что  можетъ  говорить  челов'Ьвъ  саыаго  здраваго  смысла, 
правтическ1й  мудрецъ  и,  въ  особенности,  иудрецъ  руссв]й.  Братья 
соотечественниии!  договаривагь-ли,  чтб  еще  завЬщалъ  намъ  нашъ 
безсиертнмй  баснописецъ?  Онъ  завЬщалъ  намъ  быть  руссвими  вполн'Ь, 
кавииъ  бмлъ  самъ  до  глубины  своего  существа;  онъ  завЪщалъ  намъ 
любовь  искреннюю,  безграничную  любовь  ко  всему  отечественному: 
въ  нашему  родному  слову,  въ  напгей  родной  странЬ  и  ко  всЪиъ  во- 
реннынъ  началамъ  нашей  народной  жизни.  И  тавъ,  развивайте 
ваши  молодня  силы  и  способности'',  заключилъ  нропов'Ьдникъ  обра- 
щен1емъ  къ  студентамъ,  „воспитывайте  и  укр'Ьпллйте  ихъ  во  всемъ 
добромъ  и  прекрасноиъ;  обогащайте  себя  разнородными  познан1ями, 
откуда  бы  они  ни  приходили;  старайтесь  усвоить  себ'Ь  всЬ 
плоды  обще-европейскаго,  общечелов-Ьческаго  образован1я. 
Но  зач^шъ?  Зат'Ьмъ,  помните,  загЬмъ,  чтобы  вы  это  добро,  вами 
пр1обр'Ьтенпое,   принесли    въ    жертву    ей,    вашей    родной    матери — 

Р0СС1И|". 

Покойному  не  суждено  было  дожить  до  окончашя  своего  люби- 
маго  труда,  которому  онъ  всец'1^ло  отдавался,  на  сколько  то  позво- 
ляли ему  его  пастырск1я  обязанности,  въ  течеше  почти  половины 
жизни.  Въ  1846  г.  появилось  введен]е  въ  его  Истор1Ю  Русской  Церкви, 
подъ  заглав1смъ:  „Истор1Я  христ1анства  въ  Росс1и  до  равноапостоль- 
наго  КНЯЗЯ  Владнм1ра",  которое  акад.  ]Супикъ  призналъ  „р^дкимъ 
янлен1емъ  въ  области  литературы  отечественной  истор1и'.  Съ  1807 
по  текущ1й  годъ  вышли  XI  томовъ  „Исторш  Русской  церкви''  и 
часть  дв-Ьнадцатаго,  посвященнаго  д'Ьятельности  патр1арха  Никона 
по  испраплеп1ю  церковныхъ  киигъ  и  обрядопъ. 

Неутомимый  методическ1й  работникь,  стропи  къ  себЬ,  покойный 
не  только  сочувствовалъ  всякимъ  учеиымъ  начинашямъ  въ  области, 
въ  которой  опъ  самъ  былъ  мастеромъ,  но  и  не  сЬтовалъ,  встр'Ьчаясь 
съ  воззрЬп1ями,  несогласными  съ  его  собствевными.  Такое  уважеше 
къ  объективной  истинЬ  и  къ  тЬмъ,  кто  ее  ищетъ,  хотя-бы  па  рас- 
ходящихся пугяхъ,  явлеп1е  —  не  изъ  обычныхъ.  Ишъ-же  культомъ 
научной  пстйин  объясняются  и  вклады  покойпаго,  составленные  изъ 
тртдовыхъ  сбережеп1й,  па  пользу  отечественной  науки.  Еще  въ  1844 

3* 
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году,  будучи  баккалавроиъ  Шевской  духовиой  акадеи1и,  онъ  далъ 
обЪтъ,  если  Богъ  благословить  его  нам(рен1Я  и  труди,  хранить  ве- 
прикосновенными  всЬ  деньги  отъ  продажи  своихъ  сочинений,  пока 
изъ  нихъ  не  составится  значительная  сумма,  и  тогда  положить  ее 
въ  кредитное  учрежден1е  на  всегда,  съ  т\\ы%  чтобы  на  проценты  съ 
нея  были  выдаваемы  ежегодный  прем1й  дли  поощрев1а  отечествен- 
ннхъ  талантовъ.  Въ  1867  году,  въ  бытность  свою  арх1еиископомъ 
Харьковскимъ,  высокопреосвященный  11!.\ка})1й  могъ  уже  пожертвовать 
капиталъ  въ  120,000  руб.  на  учреждеи.'\  по  его  смерти,  прем1й  его 
имени  за  достойный  оригинальиия  сочиисп1я  па  русскомъ  язык'Ь,  по 
предметамъ  богословскихъ  и  св^тскнхъ  паукъ,  такь  чтобы  въ  одинъ 
годъ  всЬ  проценты  съ  капитала  были  отпускаемы  въ  распоряжеше 
св.  синода,  а  на  другой  въ  в'Ьд1^п{е  академ]и  паукъ.  Этимъ  не 
ограничились  пожерт1Юоаи1я:  въ  1869  году,  по  случаю  юбилея  Шев- 
ской духовной  академ1и,  его  высокопреосвященство  пожертвовалъ  въ 
ея  пользу  25,000  р.,  съ  гЬмъ,  чтобы  проценты  съ  этой  суммы  вы- 
давались ежегодно  за  лучш1я  сочинен1я  по  духовной  литератур'Ь,  и 
въ  томъ-же  году  учреждены  имъ  ежсгодныя  прем1Ц  въ  1000  р.  за 
лучш]я  учебный  пособ1я  по  предметамъ  семинарскаго  и  училлп^наго 
образован1я. 

Когда  передъ  нами  прошла  долгая  трудовая  жизнь,  пропикнутая 
одной  руководящей  идеей:  служен1я  истин1^,  любопытно  бываетъ  про- 
никнуть туда,  щЬ  впервые  завязалась  эта  идея,  наполнившая  собою 
ц'Ьлое  существовап1е.  Въ  небольшой  тетрадкЬ  сЬрой,  грубоватой  бу- 
маги сохранилось  несколько  стихотворен1й,  надписанпыхъ:  «Сочинешя 
Макар1я  Булгакова,  студента  Шевской  духовной  академ1и", — чтб  от- 
носитъ  насъ  ко  времени  до  1841  года.  Иодлинпая  рукопись  достав- 
лена въ  Огд'Ьлен10  С.  II.  Попомареиимъ.  Периоо  стихогнореи1е  оза- 
главлено: „Три  гимна**;  вь  сущности — три  строфы,  три  иЪснои'Ьн1я« 
обращеппыхъ  къ  юпости,  полпой  чудныхъ,  неизнкдапныхъ  силъ;  къ 
мечт'Ь,  уносящей  въ  поднебесье  отъ  зеипыхъ  дряагъ  и  горя;  нако- 
нецъ — къ  истин*.  Вотъ  само  стихотвореи1е: 

Теб*!},  о  Юность  дорошя^ 

ТебЬ  моП  иерииИ  серлца  гимпг! 

Тобой  дышу  я— и  сгараю 

Огпемъ  священ  и  ыыъ,  лезеииынъ. 

О!  сладко  нить  твой  вектарь  чудный 

Изъ  чаша  полной,  кругоиой, 

И  сладко,  сладко  пЬснью  ипучцой 

I^^ть  прелесть  яшши  золотой. 
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Тобой  прекраспа  ив±  природа, 
Тобою  люди  мн'Ь  иилЪП, 
11)1ятны  бури^  пепогода, 
Дороже  счастье  свЬтдыхъ  лне1^. 

ВтороП  моП  гпмпъ  31ентп>  пре^естной^ 
Тсб'Ь,  подруга  дней  мопхъ! 
Люблю  орлоиъ  въ  внсп  вебесноП 
Нарпть  па  крыльяхъ  я  твопхг, 
Люблю  въ  твой  дпвиый  М1ръ,  лалек1Й, 
Илъ  »11ра  зд-Ьтняго  летать, 
И  тамъ,  забыпшпсь,  одинок1Й, 
Съ  тобой,  волшебница,  пграть. 
П  я  блажснъ  ....  п  я  не  знаю 
Ни  горестей,  ни  жизпп  бГ.дг; 
ТЗесва  иль  осень?  ...  я  мечтаю 
И  мплг  всегда  мп*  1>ож1й  свЬп.. 

А  тн,  которая  зв'Ьздою 

Вдали  алмазною  горишь, 

И  пылкихъ  юношей  красою 

Своей  божественной  манишь, 

Святая  Папина^  ужелн 

1[  для  тебя  простой  лпшь  гпивъ 

Споетъ— отъ  самой  колыбели 

Пок.10нппкъ  лрелестямъ  твоииъ? 

О  пЬтъ!  Г>огпп1;  благодатной 

1кего  себя  я  отдаю 

И  гпмнъ  любви,  гпмнъ  благодарный, 

Л  ц^лоЛ  жизнью  пропою. 

И  !)р'Ьль1й  мужъ  исполоилъ,  пъ  пред'Ьлахъ  чсловЬческой  возмож- 
ности, об-Ьтъ  юноши:  всею  жизнью  нрон'Ьть  благодарный  гимнъ 
Истин-Ь. 

Отвлеченный  заботами  архипастыря,  покойный  въ  посл'Ьднее  время 
не  былъ  въ  С0СТ0ЯН1И  принимать  дЬятельное  участ1е  въ  заняпяхъ 
Отд'Ьлен!я9  но  это  не  мешало  ему  сочувствовать  его  стремлешямъ  и 
пнтересамъ  и  поддерживать  въ  вопросахъ,  близко  его  касавшихся. 
Т'Ьмъ  болЪзненн'Ье  ощущается  его  утрата.  Мы  и  не  над-Ьемся  заме- 
нить его;  по  мы  можемъ  стараться  пополнить  наши  р'Ьд'Ьющ1е  ряды 
людьми,  которыхъ  д'Ьятельность  сложилась  въ  сторону  его  идеаловъ! 
„Рукъ  и  возможности  у  насъ  стапстъ  на  все",  писалъ  когда-то  о 
Р0СС1И  Козодавлевъ;  д*Ьло  за  средствами  привлечен1Я,  которыми  наше 
Отд'Ьлен1е  далеко  не  богато. 
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Наковецъ  мы  не  ножемъ  проЯдти  уолчанвеыъ,  что  три  дня  том]г 
вазадъ,  2в-го  декабря,  исполнилось  сто  л^тъ  со  двя  рожден1я  зна- 
иенитаго  нашего  1ерарха,  митрополита  Московскаго  Филарета,  бывшаго 
ординарнымъ  авадемикоиъ  Отд'1леи1я. 

Труды,  совершенные  имъ  для  науки,  его  красноречивое  слово, 
произносившееся  въ  течеи1е  многихъ  лЪтъ  съ  Московской  каеедры, 
его  неутомимая  н  высокопросв^щенная  деятельность  на  пользу  пра- 
вославной церкви  и  государства  отвели  ему  навсегда  одно  изъ  самыхъ 
видныхъ  м^сть  въ  ИСТ0Р1И  Росс1и  и  отечественнаго  просв'Ьщешя. 
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ИЗВЪСПЯ  о  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  и  С0СТ0ЯН1И  НАШИХЪ 
УЧЕБНЫХЪ  ЗАВЕДЕН1Й. 

Ипститутъ  сельскяго  хозяйства  н  лесоводства  въ  Новой  Алек- 
сандр1и  въ  1881  году. 

Личный  составь  служащихъ  въ  институте  къ  1-му  лнваря  1882 
голя  бнлъ  сл'Ьдуюирй:  днректоръ,  инспекторъ,  6  профессоровъ,  8  до- 
центовъ  (3  испр*  должн.),  2  учителя,  поиощникъ  ипспектора,  управ- 
ЛЯЮЩ1Й  им'Ьн1ями  института,  ученый  садовникъ,  испр.  должн.  по- 
мощника ученаго  садовника,  3  лаборанта  (2  сверхштатныхъ),  секре- 
тарь, бухгалтеръ,  врачъ,  смотритель  здан1я  и  старш1й  педель,  всего 
30  лицъ.  Вакантными  были  должности:  доцента  по  ваеедр'Ь  строи- 
тельнаго  искусства  и  учителя  рисован1я  и  черчешя;  исаолненае  обя- 
занностей по  второй  изъ  спхъ  должностей  возложено  было  на  одного 
изъ  профессоровъ  института.  Изъ  числа  преподавателей  командиро- 
ваны были  въ  качеств'Ь  руководителей  научныхъ  экскурс1Й  со  сту- 
дентами института  доценты:  Краузе  и  КрасускШ — въ  Варшавскую  гу- 
бернию, для  осмотра  л'Ьсопъ  княжества  Ловичскаго»  Цихоцшй — въ  ту 
же  губерн1ю,  для  осмотра  вблизи  уЪзднаго  города  Кутно  свеклосахар- 
паго  завода  „Констанц1я"  и  винокуреннаго  и  пивовареннаго  заводе  въ 
къ  им^н1и  Кутно,  и  Хлюдзинсшй — въ  Варшаву,  для  осмотра  бывшей 
гамъ  выставки  скотоводства. 

Ходъ  преподаван1я  и  практическихъ  8анят1Й  учащихся  выражается 
следующими  данными  по  отд-Ьльнымъ  предметамъ  институтскаго  курса 
:Зоолог1я  преподавалась  студентамъ  I  курса  въ    1-мъ  полугод1и  по  4 
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часа,  во  2-|1Ъ — по  2,  въ  объеме  утвержденной  программы.  Практи- 
чесшя  ваняля  происходили  въ  воологическомъ  БабииетЬ  и  состояли 
въ  ознакомлеши  студентовъ  съ  анатом1ей  низшихъ  поввоночныхъ  хв- 
вотныхъ,  преимущественно  рыбъ,  и  въ  И8учен1и  м'к'тной  фауны.  Фи- 
810Л0Г1Я  животныхъ  излагалась  для  студентовъ  II  курса  сельсао-хо- 
зяйственнаго  отд'Ьлен1я  по  2  часа  въ  неделю,  причемъ  пройденъ  весь 
вурсъ,  за  исключешемъ  физ1олопв  органовъ  чувствЪ|  еъ  которою 
студенты,  впрочемъ,  ознакомились  въ  общей  зоолог1и  и  анатомхи  жи- 
вотныхъ. По  обонмъ  предметамъ  успехи  учащихся  оказались  удовле- 
творительными,— чтб  приписывается  нздашю  профессоромъ  литогра- 
фнрованныхъ  курсовъ, — хотя  и  жсла1чзльни  лучшая  демонстративная 
обстановка  курса  фи810Л01чи.  Для  студентовъ  III  курса  и])очтенъ  былъ 
сжатый  курсъ  эмбр10лог1и,  какъ  дополнен1е  къ  не  вполне  пройден- 
ному въ  предыдущемъ  году  курсу  физ]Ологш  на  II  курсЬ.  Ботаника 
и  физюлопя  растенШ  читались  для  1*го  курса  (4  часа  въ  1-мъ  и  5 
во  2-мъ  полугод1и)  по  прежпимъ  прогряммамъ;  пройденъ  былъ  пол- 
ный курсъ,  сопровождавш1йся  демонстращями  и  практическими  заня- 
Т1ЯМИ  въ  вид^Ь  особыхъ  экскурс1й  для  нзучешя  местной  флоры.  Ус- 
пехи по  этимъ  двумъ  важнымъ  предметамъ  были  недостаточно  удо- 
влетворительны, почему  и  были  приняты  надлежащ1я  м'Ьры  для  по- 
вы1пен]я  усп'Ьховъ  учащихся.  По  распоряженхю  начальства  ипститута, 
студенты  III  курса  также  на  особыхъ  экскурс1яхъ  пополнили  свои 
П08пан1я  въ  опред'Ьлен1и  сорныхъ  сельско-хозяйственныхъ  растен1й.  Мн- 
нералопя  (2  часа  на  I  курс4)  и  геогноз1я  (2  часа  на  II  курс^)  излага- 
лись по  одобреннымъ  программамъ  безъ  всякихъ  отступленхй  отъ  оныхъ 
и  не  нзиЪняя  преяшихъ  методовъ  преподавац1я  и  практическихъ 
занят1й;  усп'Ьхи  по  обоимъ  предметамъ  вполн'Ь  удовлетворительны. 
Физика  и  метеоролопя  съ  клпиатолопсй  преподавались  4  часа  для  I 
курса,  причемъ  успешность  студентовъ  не  была  удовлетворительна, 
всл'Ьдств1е  какъ  слабой  подготовки  большинства  поступающихъ  въ 
институтъ  по  физике,  такъ  и  неудовлетворительпаго  состоян1я  де- 
монстративной  обстановки  лекщй.  Устранен1е  первой  причины  уже 
состоялось  въ  1881  году,  благодаря  повышешю  уровня  требованШ 
для  вновь  принимаемыхъ  въ  студенты  нпститута;  второе  же  обстоя- 
тельство требуетъ  затрать,  несоразм'Ьрныхъ  съ  средствами  института. 
Практическ1я  занят1я  сохранили  по  прежнему  необязательный  харак- 
теръ  и  состояли  въ  упражнен1яхъ  желающихъ  изъ  учащихся  въ  про- 
изводстве различнаго  рода  измерен1й  и  въ  употреблеши  некоторыхъ 
приборовъ.  Геодез1я  съ  нивеллирован1емъ  (2  часа  на  I  курсе),  прак- 
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тическая  механика  (3  час^а  на  тоиъ  же  курсЬ)  и  8еилед'к1ьческал  ме- 
ханика (2  часа  на  II  курсЬ  сельско-хозлйственнаго  отд^^лешя)  пре- 
подавалась по  одобренпымъ  ирограммаиъ.  Ирактичесюя  занятхя  сту- 
дентовъ  состояли:  по  геодез1И  и  нивеллировк-Ь— въ  групповыхъ  упраж- 
петяхъ  I  курса  въ  прост'Ьйшихъ  геодеяическихъ  операц1яхъ,  по  зем- 
лед1^льческой  механикЪ— на  Ш  курсЪ  въ  опред'Ьлен1И  сопротивлен]л 
землед'Ьльческйхъ  оруд1Й  и  разборке  и  сборк']^  н'Ькоторыхъ  бол'Ье 
сложпыхъ  орул1й.  Преподаватель  этихъ  предметовъ  находилъ  усн'Ьхн 
студептопъ  въ  иихъ  вполне  удовлетворительными;  директоръ  же  ин- 
ститута иашелъ  такое  мп'Ьп1е  исоправдывасмммъ  результатами  пи  эк- 
заменовъ,  ни  практическихъ  занят1й,  въ  особенности  по  вемлед'Ьль- 
ческой  механвк'Ь.  Общая  хим1я  (3  часа  неорганической  на  1-мт>  курсЬ, 
2 — органической  и  1  часъ  аналитической  на  2-мъ  курсЬ  для  сельско- 
хозяйствен наго  отд'Ьлешл)  читалась  по  изм'Ьненнымъ  съ  одобрен1л 
сов'Ьта  программамъ  и  приблизительно  къ  напечатанному  профессо- 
ромъ  Потылицинымъ  курсу  ХИМ1И  и  учебнику  органической  хин1и 
АлексЬсва.  Всл'Ьдств1е  урольнен1я  бывшаго  профессора  Лея  и  пере- 
рыва въ  преподапап]и,  курсъ  общей  хим1и  былъ  сокращенъ;  занят1я 
же  студептовъ  въ  химической  лабораторж  П1ли  непрерывно.  Усп'Ьхи 
студевтовъ  найдены  вообще  удовлетворительными,  особенно  въ  ана- 
литической ХИМ1И.  Землед'Ьльческая  хим1я  (2  часа  на  И  курсЬ,  во 
2-мъ  полугод1и  только  для  сельско-хозяйствепнаго  отд'Ьлешя)  чита- 
лась по  прежней  программ'Ь,  дополненной  отд'Ьломъ  о  лродуктахъ 
растепьеводства.  Практпчсск1я  запят1я  въ  яемледЬльческой  лаборато- 
р)и  велись  на  III  курсЬ  и  состояли  въ  упражнен1яхъ  въ  различныхъ 
сельско-хозлйственныхъ  апализахъ  и  изслЬ  дован]яхъ.  УспЬхи  студентов1> 
преподаватель  пашелъ  мепЬе  удовлетворитольпымн,  чФмъ  въ  пред- 
шествовавшихъ  годахъ,  хотя  для  облегчен1я  студентовъ  и  былъ  из- 
данъ  преподавателемъ  литографированный  курсъ  лекц1й  по  раститель- 
ной ХИМ1И.  Сельско-хозяйственнал  и  л'Ъспе^я  технолог1я  читалась  на  III 
курсЬ(въ  1-мъ  полугод1И  по  2  часа  для  обоихъ  отд'Ьлен1й,  во  2-мъ  4 
дляхозяевъи2  для  л'Ьсоводовъ),  причомъ  преподаватель  пашелъ  воз- 
можнымъ  дополнить  общ]й  курсъ  отд'Ьломъ  о  горючихъ  матер1алах]|. 
Занят1Я  состояли  въ  демонстрац1яхъ  пр1емовъ  для  техническихъ  из- 
сл*дован1й,  въ  чемъ  упряжнялись  и  студенты.  Кром']^  того,  подъ  ру- 
ководствомъ  преподавателя,  студенты  III  курса  произвели  технологи- 
ческую экскурс1Ю  и  пос'Ьтпли  свеклосахарный  заводъ  въ  ЮзефовЬ, 
гд'Ь  им'Ьли  возможность  ознакомиться  съ  дифрузюнкымъ  методомъ 
переработки  свеклы  и  способомъ  Манури   для  извлечешя  сахара  тъ 
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патоки;  дал'Ье— винокуренный    и    пивоваренный  заводи  въ  Крочев11. 
Успехи  студентовъ,  по  мн'Ьшю  директора,  нельзя  назвать  удовлетво- 
рительными. Сельское   строительное   искусство  съ   проектировашемъ 
хоздйственныхъ    построекъ,    за  неи1гЬн1емъ  штатнаго  преподавателя 
по    дтой    каеедрФ,    преподавались   бывшииъ  учителемъ  Кублицких!. 
только  во  а-ыъ  полугод1и  для  3-го  курса  (по  2  часа)  и  ин'Ьло  харак- 
теръ  краткихЪэ  наибол'Ье   важныхъ  свЬдФшй  о  постройкахъ,  необхо- 
днныхъ  въ  сельскоыъ   хозяйстве.  Политическая  эконом1я  (4  часа  въ 
1-иъ  полугодш),  статистика  (4  часа  во  2-11ъ  полугод1и  на  II  курсЬ) 
и  законовФд'Ьше  (2  часа  въ  1-мъ  полугод1и  для  III  курса)  читались 
по  прежнимъ  програимамъ,  прнчемъ    преподаватель  нашелъ    успехи 
студентовъ  мен^е  удовлетворительными  сравнительно  съ  предшество- 
вавшими годами.  Русск1й  языкъ  и  словесность  преподавались  на  всФхъ 
трехъ  курсахъ  по    2  часа  по  прежней  программе;   успехи    найдены 
очень    хорошими*    Н^мецшй  языкъ  преподавался  по  2  часа  на  I  и 
II  курсахъ  н  I  на  III,    но    всл'Ьдств1е  прежде  заявленныхъ  общихъ 
иричинъ  неусп^шности   д^^а   н    бол'^ни  преподавателя,  результаты 
преподавашя    нельзя    не  признать  очень  слабыми.  Землед^лхе  чита* 
лось  для  II  курса  (общее    растеньеводство  2  часа)  и  111-го  (частное 
растеньеводство  3  часа)  безъ  существенныхъ  изм%пен1й  въ  прежннхъ 
арограммахъ.  Практическ1я  занят1я  состояли  въ  ознакомлеши  съ  пр1е< 
мами  механической  обработки    почвы  и  изучеши  культурныхъ  расте* 
н1й,  разводииыхъ  на  опытной  фермй  института.  Усп'Ьшности  .чанят1й 
по  растепьеводству    препятствовала    недостаточная  подготовка   уча- 
щихся   въ   земледельческой    механике  и  общей  ботаник'Ь.  Почвов^- 
д^ше  излагалось  1  часъ  на  II  курсЬ  и  сопровождалось  практическими 
занят1ями  въ    земледй1Ьческой    лабораторз'и  въ  течен1е  года;  успеш- 
ность студентовъ    по    прежнему  выразилась  въ  хорошихъ    ответахь 
на  испытан1яхъ  и    результатахъ    практическихъ  8анят1Д,  напечатав- 
выхъ  въ  Запискахъ  института.  Скотоводство    (общее  2  часа  на  II  н 
частное  2  часа  на  Ш  курсб  сельско-хозяйственнаго  отд'Ьлен1я)   пре- 
подавалось по   программе    несколько  сокращенной,  вследствЕО  недо- 
статка времени.  По  общему  скотоводству  студенты  II  курса  занима- 
лись   состаилеи1еиъ   кормоиыхъ    нормъ;    по    частному  же    студенты 
Ш  курса  занимались  въ    земледельческой  лаборатор1и,  въ  зоотехни- 
ческомъ  кабинете    и  на    опытной  (|)ерме  иъ  течев1е  года  по    плану 
прежнихъ  летъ;  въ  вакац1онное  же  время  они  ознакомились  съ  пти- 
цеводствомъ  и  оценкой    скота    на  институтской  ферме.  Сельско-хо- 
зяйственная  эконом1я  читалась  для  Ш    курса  сельско-хозяйственнаго 
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отд'Ьден1я  по  олобренной  ирограммЪ.  В'Ь  течете  2-1Ю  полугод1я  проис- 
ходили   еженед'Ьльния    практическ]я    8апят1я  студеатовъ;  посл1  же 
окончан1я    эвзаменовъ    студенты  Ш  курса  упражнялись  въ    таксащи 
фермсБихъ  земель  и  въ    счетоводств1Ь.  УспЬхи  студентовъ  по  ското- 
водству и  сельско-хозяйстпенной  эконои1и  вполне  удовлетворительны^ 
на  что,  безъ  сомв^в1я,  повлгяли  прочтенные  преподавателеиъ  во  2-иъ 
полугод1и  дополнительный  за  особое  возпагражден1е  лекфи.  Анатом!» 
жпвотныхъ  и  ветеринарный  науки  излагались:  первая— 2  часа  во  2-]1ъ 
пол  у  год  1и  для  I  курса,  пторыя — для  сельско-хозяйственнаго  отделен!  я 
по  2  часа  на  II  и    III  курсахъ  и   сопровождались  падлежап^иии  до* 
монстрашями,  секц1ями,    осмотронъ  больныхъ  животпыхъ  на  фер]|'1м 
операщями  и    приготовлеп1Смъ    лекярствъ.  Успехи  студентовъ  очепь 
удовлетворительны.    Л-Ьсоводство  преподавалось:  лФсохранеше  и    л*].- 
совозра1цеп1е— для  II  курса,  л*сопотреблен1с,  лЬспне  законы  съ  счс»- 
товодствомъ  и  л'Ьсная  статистика— для  III  курса  на  л'11Сномъ  отделе- 
Н1И,  л'Ьсоохранеп1е,  л'Ьсовозращен1е  и  л1сопотреблеп1е— для  III  курса 
на  ссльско-хозяйстпонпонъ  отд'Ьлсп1и.  Преподаватель,  всл4дств1е  со- 
кращен1я    учебнаго  времени,  сжалъ  объемъ  читанныхъ  курсовъ,  чтд, 
совм'Ьстно    съ    многопредметпостш    и    заявленною  п|)еподавателемъ, 
всл'Ьдств1с  многообразннхъ  для  него  занят1Й,  невозиожност1ю  надлс;- 
жащимъ  образомъ  сл^^дить  за  успЪхаии  пауки, — не  могло  не  повл1ять 
неблагопр1ятнымъ    образомъ  на    успешность    преподаван1Я.  По  заян- 
ЛСН1Ю  преподавателя,    отсутств1е    л'Ьсной  дачи,  бедность  лЬснаго  от- 
дела библ{отеки,    мпогопредмстпость  и  скромная  служебная  карьера^ 
ожидающая    выходящихъ    воспитанниковъ  по  лесному  отд-Ьлу, — слу- 
жатъ    помехой    правильному   преподаван1Ю  Л'Ьсоводства  и    причиной 
зпачительпаго    умепьшеп1я  числа   студентовъ  на  л'Ьсномъ  отд'Ьлен1и, 
сравнительно  съ  сельско-хозяйствепнымъ.  11рактическ1Я  занят1Я  огра- 
ничллпсь  на  II  курсЬ    работами   въ    лЬспомъ  питомнике  и  л^сномъ 
участке  на  Горной   Нив'Ь,    на  3-мъ — письменными  работами  по  лес- 
ному  делопроизводству,    счетоводству  и  л'Ьснымъ  законамъ.  ЛЬспая 
таксац1я    (на  II   курсЬ    древоизм'Ьрен1в,    на  III  —  лесоустройство  и 
оценка  лесопъ  съ  лесной  статистикой  для   студентовъ-л1}Соводопъ  и 
сокрап^енпый  курсъ  лесной  таксащи  для  студентовъ-хозяевъ  III  курса) 
читалась  безъ  всякихъ  отступлен1й  отъ  одобрепныхъ  программъ.  Чте- 
н1есопровождалосьпрактическимизанят1лми.Послеэкзаменовъ  студенты 
II  курса  занимались  составлеп!емъ  лесоустроительнаго  плана  казенной 
Рудской  дачи;  представленные  ими  письменные  отчеты  и  планы    были 
выполнены  вполне    хорошО|    чтб    свидетельствустъ  о  сравнительной 
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уаЛшшостш  врреюдапшж.  ЛЬсшжм  боттвпЕа  Сия  студештовь-д^сово- 
до*ь  П  курса;  шнапдась  по  ареашей  ярогранн!.   ириггачесжи    за- 

ШЖПМ   ОрОВЗВОДШШС^  ВЪ     фОрЖ^  ЯЪТНЯХЪ   »ЖСХурС1Й    ВЪ    ВВСТВТТГСКВХ'Ь 

вяал1в1вх%.  Садоводство  читалось  во  2'МЪ  иодугод]н  (ио  1  часу)  для 
Ш  ж«рся  за  особое  воз11агражден]е  в  соспмио  въ  вздохешя  гдав- 
шах%  освовав1й  вредвета,  вревяущественво  же  разведеи1Я  фруЕто* 
выхъ  деревьевъ.  Въ  ввствтутсжш»  садовухъ  учрехдеишъ  студевти 
ааввмадвсь  врввввкой  в  звакомялись  съ  ходояъ  работъ.  ЛЬсвая  эв- 
тояодоКя,  вчеловодстБО,  шелководство  я  рыбоводство  вхигадясь:  яер- 
шык  в[1едяегь — 1  годовой  чась  для  II  курса  лЬсоводовъ,  вос1&дв1е 
три— 1  часъ  въ  1-яъ  иодугод1я  для  111  ву|1са,  —  я  соировождывсь 
соотвАтствеявняя  врактвческяяя  занжт^жвя  в  эвскурсияя  II  я  Ш  кл»- 
совъ  въ  аоодогяческояъ  кабяяет&,  яястятттсков  иасЬкЪ  я  въ  оврт- 
жающей  уйстяостя.  Усв^хя  студевтовъ  на&девы  удовдетворятедьяняи, 
яе  снотря  яа  ограяяченность  уоотребденваго  вреяеяя. — КрогЬ  того, 
во  2-яъ  яодугод1Я,  съ  разрЬшевдя  начальства  Варшавсваго  учебваго 
округа,  для  студевтовъ  II  я' Ш  курсовъ,  чяталясь сверхъобязательныя 
лепдя  яо  я'Ькоторияъ  яредяетаяъ,  ое  входяошяъ  въ  нвститугсшй 
учебвый  влавъ,  а  яяеняо  по  эябршопв,  сельско-хозяйствевной  эн- 
тоголопв,  во  стеягЬ  тсодолятояъ.  Усо-Ьхп  ст^деатовъ  по  этяяъ  по- 
сл'Ьдняяъ  предветаяъ,  по  оцЬнкЬэкзаяепацюипой  кояяясс1ей,  оказа- 
лись удовлетворнтельвыян.— На  теяы  для  яагражден1Я  яедаляяв, 
сочвнев1й  представлено  не  было.  Для  прясуждешя  наградъ  въ  1862  г. 
одобревы  сов1тояъ  института  слЬдуюицв  три  теяи:  по  общеяу  ра- 
степьенодству  —  .Костдпос  удоб|)еи1е«  приготовлвеяос  но  способу 
Ильенжова  я  Энгельгардта'  по  общеяу  скотоводству — аУпотреблен1е 
поваренной  соли  въ  скотоводстве";  по  зевледЬльческой  хниш — ,Хн- 
ническ1й  аиализъ  почвы  и  его  зцачен1е  для  оц:Ьикн  ея  плодо- 
род1я". 

СовЬтъ  института  ииЬлъ  въ  1881  году  28  зас'Ьдан|й,  изъ  кото- 
рнхъ  четыре  часпю  были  уиот1)еблены  на  производство  нспытан1Й  на 
8ван1е  л^сничаго.  Въ  остальныхъ  24  заседан]яхъ  решались  разно- 
образныя  д-Ьла  учебваго  характера  относительно  хода  иреподавац1я  и 
практичесвихъ  8анят1Й  и  результатовъ  оныхъ,  учебно-вспояогатель- 
ныхъ  учреждев1й,  какъ  по  {шсходовашю  суяяъ,  такъ  и  нхъ  улучше- 
Н1Ю,  пособ1Й  студеятаиъ  и  проч.  Важн'Ьйш1е  вопросы»  возбуждавш1еся 
совЬтоиъ  и  прннятыя  по  овыиъ  рЪшен1я  были  сл'Ьдующ1е:  а)  объ 
отдельной  ваеедрЬ  сельско-хозяйственной  эконоя1И.  Вопросъ  этотъ  воз- 
бужденъ  былъ  вторично,  и  совЪтъ  остался  при  прежнеыъ  ян^нЕн  от- 
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носительно  об|тяован1я  новой  профессури  по  сельско-хозлйственныиъ 
наукамъ,  но  окончательпаго  р^Ьшен^я  этого  Д'Ёла  въ  1881  году  не 
последовало;  б)  лекц1и  пчеловодства,  шелководства  и  рыбоводства 
перенесены  па  2-е  полугод1е  3-го  курса;  в)  въ  программ*  земледЪль- 
ческоП  ХИМ1И  произведены  измЪнен1я,  а  именно  практическая  часть 
животной  ХПМ1И  перенесена  въ  курсъ  скотоводства;  г)  для  студен- 
топъ  III  курса  сельско-хозяПствсппаго  отдЬлсп1я  въ  читасмомъ  имъ 
курс1Ь  л1Ьсоводства  расширено  преподават'е  л*совозрап1;ен1я  и  л'Ьсо- 
охранРН1Я,  взам'Ьпъ  л'Ьсоупотреблеп1я;  д)  обсуждался  вопросъ  о  препода- 
ван1и  н'Ьмецкаго  языка,  причемъ  совать  рЪшилъ  признать  пос'Ьщен1е 
уроковъ  этого  языка  псобязательпымъ  для  студсптовъ,  но  допускать 
къ  испытат'ямъ  по  этому  предмету  только  посЬщавшихъ  уроки;  самое 
же  преподавап!е  вести  не  по  курсамъ,  а  по  группамъ,  и  удержать 
111)Слсп1А,  практпческ1й  ?!аракторъ  опаго;  е)  дозполппо,  въ  вид'Ь  исклю- 
чоп1я  изъ  обп^ихъ  правилъ,  преполапателю  во  время  экзамчновъ,  по  со- 
глатеп1ю  съ  другими  членами  коммисс1и,  освобождать  отъ  словес- 
наго  исиытан1я  студептовъ,  заявившвхъ  себя  усердными  занят]ями  и 
отличными  успехами  въ  течение  года;  ж)  объ  учрежден1И  должности 
отд'Ьльнаго  биб.11отекаря  съ  увеличенвымъ  содержаи]емъ  на  счетъ 
спец1альиыхъ  средствъ  института.  Какъ  этотъ  вопросъ,  такъ  и  дру- 
гой—объ  употреблеп1п  механическихъ  мастерскихъ,  арендное  соде))- 
жап1е  которыхъ  прекратилось  въ  1881  году,— не  были  окопчательпо 
р-Ьшепы.  Для  большей  успешности  практическихъ  8анят1й  учащихся, 
пл  опытной  фсрмЬ  устроспа  рабочая  комната,  съ  назиачен1омъ  от- 
д^Ьльнаго  кредита  изъ  сбора  за  ученее  въ  распоряжеп]е  завЬдываю- 
п1,аго  фермой,  для  иадлежап^ей  ея  обстановки.  —  Подвергались  испы- 
танию и  выдержали  оное  удовлетворительно:  воспитанвикъ  бывшаго 
института  сельскаго  хозяйства  и  л-Ьсоводства  Брониславъ  Сикор- 
СК1Й — на  зван1е  надл']Ьспичаго  и  окончивш1й  въ  1880  году  курсъ 
наукъ  по  л'Ьспому  отд'Ьлен1Ю  11ово-Александр1&скаго  института  Виль- 
гельмъ  Скиндерх — на  зван1с  л^сничаго. 

Профессоры  в  друпе  служаи^1е  въ  пнститут*  издали  въ  св'Ьтъ 
ел-Ьдуюпие  ученые  труды:  профессоры:  Карпинск1й  напечаталъ  въ 
В1о1о{;18с11в>  Сотга1Ыаи  статью  ^ивЬег  (1еп  Ваи  йез  П1а1ш11с1|сп  Таг- 
1вг8  ппй  (1еп  МесЬапгзшиз  йог  ВедяКип^  Ье1  1)1с1.упа  Ьеп18па'';  Ма- 
ле11ск1й  пом'Ьстилъ  въ  Запискахъ  Института  отчетъ  о  практическихъ 
запят1яхъ  студентовъ  по  почвов'Ьд*н1Ю  въ  1880—1881  учебномъ  году; 
Потнлицыпъ  издалъ  „Начальный  курсъ  хим1и*  и  напечаталъ  въ 
^Курнал'Ь  Русскаго  физико-химнческаго  обп^ества  статью  „О  закоиахъ 
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двойныхъ  ра8ложен1Й".  Доценты:  Хаюдзинсж1й  издадъ  остальвые 
вывуски  ,0рганвзац1и  сельско-хозябствевиаго  промысла'  я  въ  Запи- 
скахъ  Института  помФстиль  дв1  статья:  ,Объ  уоотреблен1я  желтаго 
люпина  въ  кормъ  скоту*'  и  9Матер]алы  для  нзученш  экстерьера  ло- 
шадей**;  Краузе  наоечаталъ  въ  Запискахъ  Института  редактиро- 
ванный имъ  переводъ  сочинешя  „Л'Ьсное  опытное  д'Ьло'';  Цихоцв1й 
помЪстилъ  въ  томъ  же  издан1и  актовую  рЬчь  .Сельское  хозяйство  и 
сельско-хозяйствеяпад  промышленность*';  Вердау  напечаталъ  въ  За- 
пискахъ Института  .Отв'Ьты  на  вопросы  н'Ькоторыхъ  хозяевъ  относи- 
тельно посадки  и  вообще  возд'Ьлывав!я  обыкновеннаго  боярышника". 
Лаборанты:  Орловск1Й  пож^Ьстияъ  статьи:  въЖурнал'Ь  Руссваго  фи- 
зико<хнническаго  Общества— .Результаты  изсл'Ьдован1я  сродства  сЬры 
и  селена  къ  неталланъ**  и  „Новые  способы  открыт1я  кад1и  въ  при- 
сутств1И  м'Ьди',  и  въ  Запискахъ  Института— .Выводы  изъ  наблюдеыай 
метеорологической  станщи  института  за  1880  г."",  Меще'рск1й  на- 
печаталъ: въ  Запискахъ  Института — .Крахмальное  п)юизводство,  какъ 
средство  для  улучшен1я  сельскаго  хозяйства**  и  въ  журнал'Ь  Русск1й 
вачальный  учитель — работу  .0  насЬкомыхъ,  вредныхъ  для  сельскаго 
хозяйства**.  Ученый  садовннкъ  Маевск1й  издалъ  .Определитель 
растен1Й  для  средней  Росс1и**  и  приготозилъ  къ  печати  трудъ  .Ма- 
хровые цв^ты,  морфологическое  и8СЛ'Ьдован1е**.  Помощнпкъ  учеваго 
садовника  Коржинекъ  пом:Ьстилъ  въ  Запискахъ  Института  статью 
.Шсколько  словъ  о  ВЛ1ЯНШ  зимы  1879 — 1880  гг.  на  растен1я  въ 
садахъ  Ново-Алексапдр1йскаго  института**.  КромЬ  того,  издали  лито- 
графированные курсы  своихъ  лекц1б:  директоръ  института  Добро- 
вольск1Й,  профессоры  Антоновичъ,  Малевсюй,  Карпинскхй,  доценты: 
За10нчевск!й  и  Кратовсий;  приготовили  къ  издан1ю— профессоры  Зе- 
ЛИНСК1Й  и  Малевск1й. 

Депежныя  С1)едства  института  находились  въ  слЬдующемъ  положе- 
нш:  а)  штатный  суммы  изъ  средствъ  казны:  оставалось  отъ  1880  года 
2.207  руб.  83  коп.,  въ  1881  году  ассигновано  48.485  руб.,  израсхо- 
довано въ  течен1е  года  49.101  руб.  93  коп.,  оереиедено  на  друпя 
кассы  375  руб',  загЬиъ  къ  Ьму  января  1882  года  имЬлось  на  лицо 
1.215  руб.  90  коп.;  б)  сбора  за  слушаи1в  лекц1й:  къ  началу  1881 
года  им'Ьлось  4.646  руб.  29  коп.,  въ  течеп1е  года  поступило  10.000  руб 
78  коп.,  израсходовано  12.598  руб.  43  коп.,  къ  началу  1882  года 
оставалось  на  лицо  2.048  руб.  64  кон.;  в)  общнхъ  спещальвихъ 
средствъ:  остатка  отъ  1880  года  было  3.912  руб.  70  коп.,  въ  1881 
году  поступило  24.330  руб.  30  коп.,  и.чрасходоваио  въ  течеи1е   гола 
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25.227  руб.  32  коп.,  на  лицо  въ  1882  году  им^Ьлось  3.015  руб.  68  коп. 
ГлаввЪВш1е  расходы  изъ  суммы  сбора  за  учете  были  сл'Ьдую1Ц1е:  на 
жалованье  служащимъ  1.698  руб.,  на  печа1^н1е  учебннхъ  и  ученыхъ 
издан1В  1.447  руб.,  на  основную  библютеку  1.310  руб.,  на  пособ1я 
служащимъ  и  вознагра]кден1е  за  особые  труды  1.200  руб.,  на  хими* 
ческую  лаборатор1Ю  793  руб.,  на  пособ1Я  студентамъ  за  сочипев1я, 
на  хечеше  и  за  8авЪдыван1е  студентскою  библ1отекою  790  руб.,  на 
опытную  ферму  Мокрадки  599  руб.,  на  литографироваше  курсовъ 
лекЕцй  582  руб.,  на  земледЬльческую  лабораторхю  507  руб.,  на  уст- 
ройство и  полдеряи1Н1е  студентской  столовой  506  руб. 

Движен1е  учащихся  представляется  въ  сл'Ьдующемъ  ъиаЬ:  Въ 
первомъ  полугод1и  1880—1881  учебнаго  года  (къ  1-му  января  1881 
года)  состояло  студентовъ  211,  во  второмъ  полугод1И  принято  7, 
всего  218.  Изъ  нихъ  выбыло  въ  течеше  1-го  полугод]я  50  (за  окон- 
чан]емъ  курса  43,  по  другииъ  обстоятельствамъ  7).  Еъ  нача.1у  1881 — 
1882  учебнаго  года  подали  прошет'я  о  пр]ем11  121,  изъ  нихъ  окон- 
чательно принято  и  поступило  90  (бывшихъ  студентовъ  института  1, 
студентовъ  и  воспитанниковъ  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведений 
Я,  получивших!»  въ  гимпаз1яхъ  аттестаты  зр:Ьлости  6,  невыдержан* 
шихъ  испытан1я  зр'Ьлости  2,  окончившихъ  съ  аттестатомъ  курсъ 
реа.1ьныхъ  учи-чип^ъ  по  основному  отд'Ьленш  или  выдержавшихъ  въ 
пихъ  испытан1Я  73,  окончившихъ  съ  аттестатами  курсъ  Лодзинскаго 
внсшаго  ремесленнаго  училип^а  5).  Вътечея1е  1-го  полу год1Я  1881 — 
1882  учебнаго  года  выбыло  33  (за  окончан1емъ  курса  8,  по  разнымъ 
причинамъ  25).  ЗагЬмъ  къ  1-му  января  1882  года  состояло  225 
студентовъ,  которые  распред'Ьлялись:  а)  по  курсамъ:  въ  I  курсЬ  89, 
во  II — 76  (отд'Ьлен1Я  сельскаго  хозяйства  53,  отд1}лен1я  лЪсоводства 
23),  въ  III — 60  (отд.  сел.  хоз.  37,  отд.  л4совод.  23);  б)  по  сосло- 
В1ямъ:  дворянъ  потомствен ныхъ  143,  дворянъ  личныхъ  29,  духовнаго 
ввашя  4,  купеческаго  зван1я  9,  м']Ьщанъ  и  городскихъ  обывателей  28, 
крестьянъ  и  сельскихъ  обывателей  9,  военныхъ  пижпихъ  чиновъ  2, 
иностранцевъ  1 ;  в)  по  в'Ьроиспов'Ьдашямъ:  православнаго  56,  римско- 
католическаго  147,  прмяно-григор1анскаго  1,  евангелическаго  7,  {удей- 
скаго  14;  г)  по  предварительному  образован1Ю:  изъ  университетовъ 
и  другихъ  вмсптпхъ  учебныхъ  запсден1й  9,  и.'^ъ  классическихъ  гим- 
назШ  31,  изъ  реальныхъ  училищъ  171,  и.'^ъ  другихъ  среднс-учебннхъ 
8аведен1й  14;  д)  по  м*сту  рожден1я:  уроженцевъ  Царства  Польсваго 
76,  западнаго  края  92,  другихъ  губерп!й  импер1и  57,  то-есть'  изъ 
м'Ьстныхъ  губернШ  почти  347о>  изъ  внутреннихъ  бб^о-  Общее  число 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


по  ЖУРЦАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    11Р0С0ЪЩВН1Я. 

студентовъ  увеличилось  сравнительно  съ  1880  годомъ  на  14  (225 
вн^Ьсто  211).  По  11рои:^ведепнымъ  исиыташямъ  оставлено  ва  2-й  годъ 
17,  переведено  въ  сл^дугоние  курсы  143,  удостоено  аттестата  51. 
Вольныхъ  слушателей  въ  институте  не  иолагается,  равно  какъ  п  казев- 
ныхъ  стипенд1атовъ.  Для  улучшешя  быта  несостоятельныхъ  студентовъ 
практиЕовались  сл^дующ1я  м'ЬрыЮсвобождены  были  отъ  взноса  платы 
за  слушате  левщй:  въ  нервомъполугод1и— 22,  во  второмъ— 24студента. 
Выданы  пособ1я  для  взноса  полной  платы  6-ти  студентаыъ  на  сумму 
150  руб.  Денежными  пособ1ями  для  облегчен1Я  взноса  платы  воспользо- 
вались 53  студента  на  сумму  710  руб.  Стипепд1и  производились,  а)  на 
суммы,  жертвуемый  служащими  въ  институт*:  въ  1-мъ  лолугодш — 6,  во 
2-мъ— 5,  всего  па  482  руб.  50  коп.;  б)  на  процеиты  съ  капиталовъ, 
пожертвованныхъ  частными  лицами  и  обществами:  въ  1-мъ  полугод1и— 8 
студентовъ  на  1.620  руб.,  во  2-мъ — 6  на  670  руб.  Студептамъ  предостав- 
лялись н'Ькоторыя  работы  по  учебно-вспомогательныд1ъ  учреждеш'ямъ 
(6ибл1оте1гЬ,  кабипетамъ,  опытпому  полю  и  друг.);  так1я  работы  въ 
течеше  года  даваемы  были  12-ти  студентамъ,  и  на  нвхъ  израсхо- 
довано изъ  спец1альныхъ  средствъ  института  307  руб.  30  коп.  За 
сочииеи1я,  написанный  студентами  па  избранныя  темы  съ  ц'клш 
нолучен1я  пособ]я,  14-ти  студентамъ  выдано  330  руб.  Изъ  сборовъ 
отъ  концерта  и  спектаклей,  50  студентовъ  получили  всего  928  руб. 
73  коп.  Денежный  пособ1я  выдавались  двоякаго  рода:  безвозвратный 
и  заимообразпыя.  Первыхъ  выдано  на  сумму  1.238  руб.  73  коп.» 
вторыхъ — 21  студенту  на  341  руб.  80  коп.  Больпымъ  студентамъ 
институтъ  оказывалъ  помощь,  состоявшую:  а)  въ  содержан1и  студент- 
скаго  отд'Ьлеп1я  въ  мКстиой  больни1гЬ  св.  Карла,  б)  во  взиосЬ  60-ти 
коп'Ьечной  посуточной  платы  за  лЬчившихся  въ  той  же  больниц**  не. 
состоятельпнхъ  студентовъ,  в)  въ  уплагЬ  яа  больпыхъ,  пользовавшихся 
спещальиыми  больницами  въ  Варшав!},  и  г)  \гь  покупк'Ь  лекарствъ 
н'Ьсколькимъ  студентамъ,  л^Ьчившимся  на  дому.  Расходъ  по  этой 
стать*  составилъ  444  руб.  Наибол'Ье  несостоятельпымъ  студентамъ 
были  даваемы  безплатныя  пом^^щешя  въ  такъ-называемомъ  Маринкоп- 
скомъ  д»орц11  и  одна  комната  при  студеитской  бп6л10тек'Ь.  Такими 
пом1}П1ешями  пользовались  въ  течен1е  года  разновременно  20  студен- 
товъ. Наконецъ,  продолжала  свою  деятельность  и  студентскан  сто- 
ловая, въ  первомъ  полугодш  находившаяся  въ  зав'Ьдыван1и  студентовъ, 
а  зат'Ьмъ  переданная  частному  содержателю.  Число  пользовавшихся 
ею  студентовъ  среднимъ  числомъ  равнялось  въ  году  100  челов^камг 
сжедневпо,  за  исключен1емъ  вакац10ннаго  времени. 
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Состояв1е  учебнО'Вспомогательннхъ  учреждешй  института  въ  1881  г. 
и  деятельность  ихъ  представляется  въ  слЪдующемъ  вид'Ь:  Въ  основ- 
ной библ10текЪ  къ  1-му  января  1882  года  было  внигъ  6,719  назван!» 
17,342  тома  на  36,958  руб.  Въ  1881  году  бвблютека  была  нриве- 
дена  окончательно  въ  порядокъ,  нри  чемъ  оконченные  инвентаря 
систематическ1е  и  карточный  алфавитный  составлены  по  1882  годъ. 
Въ  студентской  6ибл10тек'1}  съ  читальней,  но  отчету  зав^^дывавшаго 
ими,  числилось  657  назван1Й  1,229  тоиовъ  на  сумму  2,681  руб.  Такт, 
какъ  эта  библютека  не  приведена  въ  окончательный  порядокъ,  то 
лрвпеденпыя  цифры  не  представляются  достоверными.  Въ  химической 
лаборатор1и:  коллекц1Й,  приборовъ,  снарядовъ,  мебели  и  проч.  385  ну- 
меровъ  913  экземпляровъ  на  10,607  руб.  Практичесшя  занят1я  въ 
лаборатор1И  производились  подъ  ближайшимъ  руководствомъ  профес- 
сора Потылиципа  при  содейств1и  двухъ  лаборантовъ.  Работало  въ 
1-мъ  полугод1и  на  63  мЪстахъ 45 студентовъ  II  курсам  70 — 1-го, при 
чемъ  посл^дте  занимались  поочередно;  во  2-е  же  полугод1е  до  68  чс- 
лов^къ  II  курса  на  72  м^стахъ.  Завят1я  состояли  въ  хачественномъ 
и  количествепномъ  анализе;  по  последнему  практикантами  были 
представлены  вполне  удовлетворительные  отчеты.  Успешности  заня- 
т]й  студентовъ  содействовало  и  то  обстоятельство,  что  лаборатор]я 
была  для  нихъ  открыта  ежедневно  съ  9-ти  часовъ  утра  до  7-мн  ве- 
чера по  пяти  дней  въ  неделю.  Въ  лаборатор1и  производились  сле- 
дуюпия  паучпня  работы:  профессоръ  Потылицинъ  окончилъ  рядъ 
статей  о  законахъ  двойныхъ  разложен]й  и  работу  ,0  вл1ян1И  массъ 
при  взаимномъ  замещен1и  галоидовъ'',  а  также  продолжалъ  изсле- 
лован1е  надъ  скоростями  реакщй  въ  водныхъ  растворахъ  нри  обык- 
новенной температуре;  лаборантъ  Орловсшй  занимался  изследова- 
н1емъ  сродства  серы  и  селена  къ  металламъ;  применилъ  два  новые 
способа  открыт1я  кад1Я  въ  присутствш  меди, — къ  отхрыт1Ю  солей 
самой  закиси  меди  въ  свободномъ  состолн1и  и  въ  смеси  съ  другими 
телами,  апализировалъ  соль  „лизанку'  для  скота  и  славепвовск1я 
минеральпыя  воды;  лаборантъ  Мещерск1&  произподилъ  анализы  образ- 
цовъ  грязи  пзъ  грязныхъ  вулкановъ  полуострова  Амета  въ  Закав- 
казье. Въ  земледельческой  лаборатор1и:  мебели,  приборовъ,  снаря- 
довъ,  коллекц1й,  препарятовъ,  хозяйственныхъ  принадлежностей  562 
предмета  па  сумму  8,575  руб.  Въ  первой  половине  года  въ  лабора- 
тор1и  занимались  20  студентовъ — хозяевъ  Ш  курса,  во  вто|юй— 32. 
Занят1Я  состояли  въ  изследоваши  почвы,  кормовыхъ  веществъ,  рас- 
тительныхъ  и  другихъ  продуктовъ.  Изъ  особыхъ  работъ  заслужи- 
чАоть  ссххУ,  отд.  4.  4 
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ваютъ  упонинашя  работы  студентовъ:   Шабловскаго — надъ  соста- 
вомъ  Н'Ькоторыхъ  институтскихъ  водъ,    и   Савчеико — надъ  сравни- 
тельнынъ  составонъ  молока  отъ  коровъ    опытной    фермы  института. 
Въ   этой    же   лаборатор111    занимались    но    ночвои'Ьд'Ьп1Ю    студен'1'[1 
II  курса:   въ  первомъ   полугодш— 62,  во-второмъ— 74.    Занят1я  со- 
стояли въ  механичесхомъ  аналия'Ь  и  опред'Ьлев1и  физичесвнхъ  свойств?, 
равличныхъ   почвъ;  второгодичные  студенты   занимались  изсл^Ьдова- 
цтемъ  равличныхъ  отношешй  почвы  въ  вод^,  въ  частности  жеопре- 
д^Ьлешемъ  влагоемкости  и  водопроницаемости  при  посредств'Ь  равлич- 
ныхъ способовъ  и  пр1емовъ.  Кром^Ь  того,    происходили  зан11Т1я  сту- 
дентовъ  Ш   курса  по  воотехши  и  по  технолопи.   Лабораптъ  Колес - 
никовъ  занимался  и8СЛ'Ьдован1емъ  чумусовыхъ  веществъ   и  пророста- 
Н1емъ  маслнчныхъ  с^Ьмянъ,  а  также  производи  л  ъ  анализы  нЪвоторыхъ 
растительныхъ  продуктовъ  и  почвъ.  Въ  физическоыъ  кабинегЬ  нахо- 
дилось разныхъ  предметовъ  472  нумера  на  сумму  7,9 1 4  руб.,— сумму  впро- 
чемъ,  несоотв^Ьтствуюп^ую  д'Ьйствительной  стоимости   приборовъ,  тавъ 
какъ  изъ  нихъ  мнопе  устарели  и  мало  пригодны   для  ц^лей  инсти- 
тута. 11рактическ1я  занят1я   по  прежнему  производились   въ  ограни- 
ченномъ  разм^р^  и  состояли   въ   различпаго    рода   изм'Ьреп1яхъ.  Въ 
метеорологической  обсерватор1и  им^Ьлось  20  предметовъ  на  604  руб. 
Зав'Ьдываюпмй  обсориагор1сю  лабораптъ  Орлоиск1Й    произиодилъ  ира- 
вильныя  и  постоянныя  наблюдев1я,  которыя  отсылались  въ   главную 
физическую  обсерватор1ю  и  печатались  въ  издан1яхъ  ея,  средн]е  же 
выводы  помЪп^ались  въ  Запискахъ  института.  Въ  зоологическомъ  ка- 
бинегЬ:  разныхъ  предметовъ  1009  нумеровъ  1,458  экземпляровъ    па 
2,675  руб.  Въ  ботапическомъ:  4,254  предиета  па  1,546  руб,  Въ  мине- 
ралогическомъ  кабинете:  11,708  разныхъ  предметовъ    на  3,228  руб. 
Посл'Ьдше  три  естественно-историчесше  кабинета  служили  главнымъ 
обравомъ  для  демонстращй  на  левщяхъ  и  отчасти  для  практическихъ 
данят1й  студентовъ,  которыя   ограничивались  недосгаткомъ   соота^Ьт- 
ственныхъ  приспособлен1'й.   Въ  кабинетахъ:    механическоиъ,   геодези- 
ческомъ   и   рисовальномъ    находилось    разныхъ   предметовъ:  въ  пер- 
вомъ—227  на  сумму  8,965  руб.,  во  второмъ — 208  на  2,750  руб.,  въ 
посл'Ьднемъ — 270  на  473  руб.   Въ  технологическомъ   кабинетЪ:  617 
предметовъ  на  5,360  руб.  Въ  землед'1)льческомъ  вабинегЬ:  1,423  пред- 
мета на  3,827  руб.  Кром'Ь  иособ1я  при  лекфлхъ    землед'Ьл1я,   золлс- 
Х'Ьльческой  механики  и  черчеп1я,  кабипетъ  этогь   давалъ   магер1алы 
для  занят1й  студешювъ  въ  рабочей  комнагЬ  при  опытной  ферм!^  ин- 
ститута. Въ  зоотехническомъ  кабинет:Ь  имущество  составляли  315  пред- 
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метовъ  на  3,694  руб.  Въ  воллекц1яхъ  по  строительному  искусству 
было  93  предмета  па  3,468  руб.  Коллекцш  эти  оставались  вполвЬ 
непроизводительными  для  института!  почему  и  возникъ  вопросъ  о 
передач'Ь  ихъ  въ  другое  учебное  учреждевхе.  Въ  лЬсномъ  кабинет1>: 
разныхъ  предметовъ  1,279  вазвдн1в  на  3.468  руб.  Въ  в:Ьд^^п1и  8ав1;- 
дывавшаго  этимъ  кабинетомъ  преподавателя  находились  л^ноб  пи- 
томпикъ  и  л-копой  участокъ  па  Горной  НипЬ.  Въ  питомникЬ  произ- 
ведены были  иемаловажнмя  улучшеп1я.  Иакъ  и  въ  предшествовав - 
гаемъ  году,  посЬвъ  и  пересадка  сЬяпцевъ  въ  школу  произведены  были 
при  участ1и  студсптовъ.  Въ  лЬспомъ  участк'Ь  па  Горной  НивЬ  ра- 
боты ироизводились  къ  ограничеппыхъ  раям'Ьрахъ  и  только  съ  ц'Ьл1Ю 
озпакомлешя  студентовъ  съ  различными  пр1смами  посадокъ.  Л'Ьсной 
участокъ  па  КемпЬ  служилъ  важнымъ  по  необходимости  иособ1емъ 
для  практнчсскихъ  яаш1Т1Й  студен товъ-лкоподовъ. Ветеринарная  кли- 
ника н  ветериплрныП  кабинетъ  заключали  въ  себЬ  1,088  предме- 
товъ па  3^65  руб.  ДЬятельность  нхъ  ограничивалась  сов'Ьтами  для 
приподиммхъ  больныхъ  животпыхъ,  лечет'емъ  на  агЬсгЬ,  приготовле- 
п1емъ  лекарствъ  и  демонстративными  и  самостоятельными  практиче- 
скими упражнеи1ями  студептовъ  въ  секгияхъ*  операц{ях'ь  и  изготов- 
леи1и  лекарствъ.  Въ  течен1е  ]*ода  подверглось  осмотру  и  леченш 
51  животпыхъ,  припадлежащихъ  институту;  изъ  иихъ  окол^Ьло  9. 
Секц1й  произведено  И.  11осторонпими  лицами  было  приведено  для 
осмотра  и  сов'Ьта  32  животпыхъ.  Число  .чаболЬвапШ  въ  институт- 
скихъ  стадахъ  значительно  уменьшилось,  вслЬдств1е  браковки  скота. 
Въ  учреждеп1яхъ  по  пчеловодству  и  шелководству  находилось  раз- 
пыхъ  предметовъ  150  пумеровъ  на  356  руб.  Въ  пас^^кЬ  было  14  роесъ 
и  40  ульевъ,  изъ  коихъ  одинъ  наблюдательный.  Всл1;дств]е  крайпяго 
непостоянства  погоды  л'Ьтомъ  1881  года,  выходъ  пчелъ  бнлъ  въ 
высшей  степени  нснравилепъ  и  не  допускалъ  контроля.  11п  роен1е, 
пи  сборъ  меда  не  были  удовлетворительны:  для  продажи  пасека  дала 
только  63  фунта  меду.  Въ  пчеловоднЬ  разводились  шелкопряды— ту- 
товый, айлапговый  и  дубовый,  съ  цЬлью  адмипистративной. — Сверхъ 
вышеуказанпыхъ  учрежден1й,  при  Новоалександр1Йскомъ  институт* 
состоять  припядлежащ1я  ему  опытная  ферма  и  два  им'Ьн1я:  Конская 
Воля  и  Пожогъ. 
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СТ0ЛЪТН1Й  ЮБИЛЕЙ  С.-ПЕТЕРБУРГСНОЙ  ДИРЕКЦ1И 

УЧИЛИЩЪ. 

ТЪчъ^   проивнесенная    2-го   января    1883  г.  въ  аал-^  С.-Петербургской  городской, 
думы  директоромъ  народныхъ  училищъ  Петербургской  губерн1и  С.  Рождестве н- 
скнмъ  по  случаю  етол^тияго  юбилея    дирекц1и    народныхъ   училищъ   С.-Петер- 
бургской губерши  и  народнаго  обра8овви1я  въ  Роес1и. 

Мм.  ГГ.1  Мудрая  императрица  Екатерина  II  въ  своемъ  знамени- 
томъ  Наказ'Ь  писала:  , Хотите  ли  предупредить  иреетуплеи1я,  сде- 
лайте, чтобы  просв1щен1е  распространилось  между  людьми.  Самое  на- 
дежное средство  сд'Ьлать  людей  лучшими  есть  усоверп1енствоваи1д 
воспиташл*^. 

Впервые  съ  высоты  престола  раздался  у  насъ  на  Руси  такой  го- 
лосъ,  впервые  торжественно  высказанъ  былъ  такой  свЬтлый  взглядъ 
на  просв'Ьщенхе  народа. 

Необходимость  образовав1я  предки  паши  сознавали  всегда.  Это  мы 
видимъ  изъ  постояпннхъ  заботъ  аашихъ  князей  п  царей  о  заведев1И 
училищъ,  начиная  со  времени  принят1я  христ1анства.  Это  мы  должны 
заключить  изъ  множества  старинныхъ  пословицъ  и  поговорокъ,  дошед- 
пшхъ  до  насъ,  какъ  наприм^ръ:  ^ученье— св4тъ,  а  неученье — тьма"; 
„в'Ькъ  живи,в%къ  учись'*  и  т.  п.  Но  всл'Ьдств1е  разныхъ  неблагопр1Ятныхъ 
всторическихъ  услов1й,  образоваше  подвигалось  впередъ  у  насъ  слиш- 
комъ  медленно.  По  вол'Ь  Петра  Великаго  появились  у  насъ  нако- 
нецъ  ра8на1ю  рода  учебный  8аведен1я.  Но  чего  же  требовали  отъ 
дтихъ  школъ?  Требовали,  чтобъ  изъ  нихъ  выходили  инженеры,  ар- 
тиллеристы,   моряки,    врачи    и  друпе  спегцалисты.   На  общечеловЬ- 
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'ческое  же  образован1е  въ  нихъ  мало  обращали  вниман1Я.  Екатерина 
въ  вышеприведенныхъ  словахъ  Наказа  первая  высказала  мысль  о  томъ, 
что  прежде  всего  нужно  образовывать  и  воспитывать  людей,  разви- 
вать ихъ  умъ  и  сердце,  или,  какъ  она  выразилась,  черезъ  усовер- 
шепствован1е  воспитания  дЪлать  людей  лучшими.  По,  чтб  всего  важ- 
нее, высказавъ  такой  взглядъ,  она  рЬтилясъ  осуществить  его  и  при- 
томъ  обставила  дЬло  пародпаго  образован]я  такъ,  что  оно  съ  тЬхъ 
поръ  стало  на  бол'Ье  или  мен'Ье  прочную  ногу. 

Вотъ  какъ  было  положено  этому  начало. 

13ъ  1775  г.  издано  было  Учрождеи1е  о  губерн1яхъ,  по  которому 
попечев1е  объ  открыт]и  иародныхъ  школъ  въ  городахъ  и  селен1яхъ 
позложепо  было  на  приказы  обп^сствеппаго  призр'Ьп1Я.  По,  не  имЬя 
ни  учителей,  ни  руководствъ,  и  не  зная  какъ  приняться  за  д'Ьло,  при- 
казы д'Ьйстповали  весьма  медлеппо  и  пер1ипительио  при  заведети 
училищъ:  то  открывали  ихъ,  то  закрывали.  Тогда  императрица  при- 
ступила къ  д'Ьлу  сама.  Въ  1781  г.  16-го  февраля  она  на  счеа-ъ  собствен- 
паго  кабинета  открыла  въ  Петербурге  первое  народное  училище  подъ 
назвашемъ  Исглпсвскаго.  Стол:Ьт!е  этого  училища,  переименованваго 
въ  посл1}днее  время  во  2-е  Коломенское,  въ  свое  время  мы  праздно- 
вали. Всл'Ьдъ  за  Исаиевскимъ  училищемъ,  въ  томъ  же  году,  въ  раз- 
ныхъ  частяхъ  Петербурга  открыты  были  на  добровольный  пожертво- 
ван1л  еп|,е  шесть  пародныхъ  училип^ъ:  Владим1рское,  Вознесепское, 
Симеоповское,  Андреевское,  Введенское  и  Сампсон1ввсков— иазванныя 
такъ  по  церквамъ,  блпзъ  которыхъ  находились.  ВсЬ  эти  училища,  за 
исключен1емъ  Симеопоискаго,  сущестпуютъ  доселЬ  и  составляютъ 
зерпо  пароднаго  образовап1я  въ  Росс1и,  стол'Ьт1в  котораго  мы  собра- 
лись сегодня  праздновать.  Новооткрытыя  училища  были  подчинены 
лЬд'Ьн]ю  приказа  обп^ественнаго  призр']^н1я,  и  количество  учащихся  въ 
нихъ  въ  первыПже  годъ  достиг.10  почти  до  500;  между  ними  Г2-я  часть 
была  д'Ьвочекъ;  по  зпан1ямъ  это  были  дЪти  купцовъ,  м'Ьщанъ,  при- 
казныхъ  и  отчасти  офицеровъ,  а  также  прилворныхъ  и  господскихъ 
служителей  и  солдатъ;  учились  они  всЬ  вм'Ьст'Ь,  бсзъ  разд'Ьлен1я  на 
классы;  предметами  обучен1Я  были:  Законъ  Бож1Й,  чтен1е  и  письмо, 
которые  преподавали  приходсюе  священники;  далЁе  ариеметика,  ко- 
торой обучали  сержанты  и  П1тыкъ-юнкера  гвардейскихъ  полковъ  сто- 
лицы, и  наконецъ,  рисовап]е,  которому  обучали  разные  учителя  по 
лаПму. 

По  чтобъ  эти  училища  не  постигла  участь  прежнихъ  школъ,  от- 
крытыхъ  при  Петр'Ь    и    при  его  преемникахъ,    императрица   Бкате- 
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рива  решилась  утвердить  об7чев]е  въ  вихъ  на  твердыхъ  и  непокодебя- 
мыхъ  вачадахъ,  а  также  распростравить  такого  рода  образован1е  во 
всей  И11пер1и.  Съ  этою  ц^д1ю  въ  севтдбр'Ь  1782  г.  ова  составила  осо- 
бую „К0МНИСС1Ю  объ  учрежден1и  училиц^ъ**.  ПредсЬдателемъ  ед  былъ 
назначеоъ  тайвый  совФтникъ  Петръ  Васильевичъ  Завадовск1й,  по 
образоШ1Н1Ю  своему  и  по  любви  къ  просвФщев1ю  принадлежавш1й  къ 
передовынъ  людямъ  своего  времени.  Онъ  былъ  впосл'Ьдств1и  первымъ 
министромъ  народнаго  просв'Ьщен1я.  Задача  коммнсс1и  состояла  въ 
томъ,  чтобы:  1)  издать  для  школъ  хорош1я  учебныя  книги,  2)  соста- 
вить планъ  народныхъ  училищъ  и  уставь  ихъ,  3)  завести  училища 
во  всей  импер1и  и  4)  приготовить  для  нихъ  способнихъ  учителей.  Для 
выполвен1Я  такой  трудной  задачи  въ  помощь  коммиссхи  вызванъ  былъ 
изъ  Австрхи  директоръ  Темешварткихъ  училищъ  ведоръ  11вановичъ 
'Янковичъ  де-Мир1ево,  рекоиендованвый  Екатерине  императоромъ  1о- 
сифомъ  П.  Овъ  былъ  Сербъ  по  происхожден1Ю,  зналъ  русскШ  языкъ, 
испов^Ьдывалъ  православную  в^ру,  и  какъ  директоръ  училищъ,  хороша 
знакомъ  былъ  со  школьнымъ  д'Ьломъ.  На  него-то  и  возложено  было 
устройство  учебной  части  народныхъ  училищъ  въ  Росс1и.  Конецъ 
1782  г.  и  начало  1783  представллютъ  самое  оживленное  время  со 
части  устройства  народнахю  образован1я  въ  ПетербургЬ.  Янковичъ 
энер1*ически  принялся  за  порученное  ему  дЬло.  Къ  концу  1782  г. 
имъ  ужь  изданы  были  самыя  необходимыя  учебныя  книги,  а  именно: 
1)  дв'Ь  азбучныя  таблицы,  одна  церковвой,  а  другая  гражданской  пе- 
чати; 2)  три  таблицы  для  складовъ,  одна  церковной,  другая  граж- 
данской печати,  а  третья  рукописная;  3)  росс1йск1'й  букварь;  4)  со- 
кращенный катехизисъ  безъ  вопросовъ,  и  о)  руководство  къ  чистой  и* 
сан1ю  съ  прописей.  Кром^^  того,  изданы  были  правила  для  учащихся. 
Все  это  было  составлено  самимъ  Янковичеыъ.  Къ  началу  1783  г. 
приготовлено  было  также  къ  печати  руководство  къ  аривметик^  и 
н'Ькоторыя  еще  друг1я  учебиыя  книги.  Въ  1Ч)  же  самое  время  Янко- 
вичъ усердно  готовилъ  учителей  для  новыхъ  училищъ.  Для  этого  въ 
К0ММИСС1Ю,  по  сношен! ю  съ  епарх1альннмъ  начальствомъ,  вызвано  было 
20  воспитанниковъ  изъ  Александро-Невской  семинарш.  По  исцытап1И 
семинаристовъ  въ  наукахъ,  Янковичъ  и  занялся  обучен1емъ  ихъ  но- 
'  )юб  метод'Ь  преподаван1я  учебныхъ  предметовъ.  Эта  новая  метода, 
при  помощи  разныхъ  пр{еыовъ  преподаван1я,  направлена  была  къ  тому, 
чтобъ  учитель  постоянно  влад'Ьлъ  вииман1емъ  всЬхъ  учениковъ  въ 
класс'Ь,  тогда  какъ  прежде  въ  нашпхъ  школахъ  учитель  занимался 
съ  однимъ  учепикомъ,   отчего  друпе   большею   часпю   или  скучали» 
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или  шалили,  и  такимъ  образомъ  времени  на  учеше  тратилось  много, 
а  усп^Ьхи  были  ничтожнне.  КронФ  того,  новая  метода  им1}ла  цЬлью 
своею  то,  чтобъ  ученики  могли  понимать  предметы  учешя  легко  и 
ясно;  для  этого  требовалось,  чтобы  объяснеп]я,  при  помоп^и  нагляд- 
ныхъ  пособ1& — таблицъ,  картъ,  атласовъ,  продолжались  до  гЬхъ  поръ, 
пока  ученики  не  успоивяли  урока  въ  классЬ*  Такимъ  образомъ  впер- 
вые впедепъ  былъ  у  пасъ  принципъ  наглядности  при  элементаряомъ 
обучеи1и  въ  тколахъ.  Нельзя  не  обратить  вниман1Я  на  это  требова- 
П1е  методы,  вводимой  у  пасъ  Япковичемъ.  До  этого  времени  обучеше 
въ  натихъ  школахъ  ограничивалось  исключительно  почти  однимъ 
спрап]иваи1смъ  и  яадавашемъ  урока  по  книг^[).  Ученики  должны  были 
по  учебникамъ  заучивать  наизустъ  так1я  отвлеченныя  и  темныя  опре- 
д^^лен^я  наукъ,  что  въ  настоящее  время  только  удивляешься  этому. 
Для  образца  лриподемъ,  напримЬръ,  опред^1леп1е  ариеметики:  „Арие- 
метика  или  числительница  есть  художество  честное,  независимое  и 
вс&мъ  удобопонятное,  многополезнЬйшее  и  многохвальнМшее,  отъ 
древнМшихъ  же  и  новФйшихъ  въ  разныя  времена  являвшихся  из- 
рядн']^йшихъ  ариеметиковъ  изобретенное  и  изложенное''.  Еще  пожа- 
луй туманн'Ье  было  опред'Ьлев1е  географш:  у,Географ1Я  есть  матема- 
тическое см-Ьщёнпое,  изъясняетъ,  фигура  или  корпусъ  и  викщя  свой 
етва  земпоподнаго  корпуса,  купно  съ  ееноменами,  со  явлеп1ями  нс- 
бесныхъ  св4тилъ:  солнца,  луны  и  звЬздъ*.  Невольно  теперь  разби- 
раетъ  см'Ьхъ  при  чтеши  этихъ  хитроумныхъ  опредЬлешй  наукъ.  Но 
это  см'Ьхъ  сквозь  слезы  сожал'Ьп1я  о  томъ,  какою  жалкою,  и  неудобо- 
варимою умственною  пищею  должны  были  пробавляться  у  насъ  го- 
ловы учениковъ  въ  ХУШ  вФк^^.  Цоэтому  весьма  понятно,  что  ком- 
МИСС1Я  училищъ  придавала  особенное  значеше  новой  метод'Ь,  помо- 
гающей развит)Ю  способностей  въ  учащихся,  а  не  подавляющей,  не 
забивающей  ихъ. 

Когда  учителя  были  подготовлены  и  книги  изданы,  императрица 
определила  съ  1783  года  приступить  къ  новому  устройству  училищъ, 
открытыхъ  въ  ЦетербургЁ.  Членамъ  приказа  общественнаго  призр^шя, 
зав1}дующимъ  училищами,  предписано  было  приготовить  все  нужное 
для  введен]я  въ  нихъ  новаго  способа  учен1я,  какъ  то  столы,  ска- 
мейки, больш1Я  черныя  доски  и  проч.  1-го  января  1783  г.  Янковичъ 
ле-Мир1ево  пазпачепъ  былъ  директоромъ  народныхъ  училищъ  С.-Пе- 
тербургской губерн1и,  а  тотчасъ  послЬ  праздниковъ  новый  учебный 
способъ  начали  вводить  въ  учплищахъ  торжественно  въ  присутств1и 
члеповъ  коммисс1и.  9-го  января   онъ   введенъ  былъ  въ  Ис^гюевскомъ 
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училищ!  а  загЬнъ  и  въ  остальныхъ.  При  этохъ  ученики  въ  каж- 
домъ  учиаищ'Ь  разделены  быди  на  два  класса,  и  для  каждаго  класса 
пазначенъ  былъ  особый  учитель  съ  жалованьемъ  по  80  руб.  въ  пер- 
вохъ  класс!  и  по  120  руб.  во  второиъ,  при  казенной  квартир!.  Для 
ббльшаго  привлечен!я  учащихся»  имъ  на  первый  разъ  роздапы  были 
книги  безденежно  и  въ  тоже  время  уничтожена  плата  за  учен1е  до- 
тол!  взимавшаяся.  Вм!ст!  съ  новымъ  способомъ  обучен1я  введена 
была  также  новая,  бол!е  гуманная  система  воспитаи1я.  Учителямъ 
предписано  было  воздерживаться  отъ  суровыхъ  наказанШ,  оскорби- 
тельныхъ  и  унизительныхъ  назван1й  учевиковъ  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ  съ  начала  1783  года  для  народныхъ  училища, 
началась  новая  жизнь.  Вотъ  почему  мы  и  избрали  время  назначен1я 
перваго  директора  народныхъ  училищъ  С.*11етербургсвой  губерн1и  и 
введен1я  новой  системы  обучев]я  и  воспитанхя  въ.  училищахъ  вре- 
менемъ  для  праздноваи1я  также  стол!т1я  народпаго  образован1я  въ 
Россш.  Съ  этихъ  поръ  народное  обр8[^ован]е  въ  смысл!  общечелов!- 
ческ1в1го,  а  не  спещальнаго  только,  развивается  у  насъ  уже  непрерывно. 

Устроивъ  столичныя  училища,  коммисая  приступила  къ  открыт1ю 
такихъ  же  училищъ  въ  другихъ  городахъ  Петербургской  губерн1И — 
Кронштадт!,  Нарв!,  Гдов!,  Луг!,  Ораи1енбаум!  и  Новой  ЛадогЬ,  а 
также  къ  состаилен1Ю  устава  народныхъ  училищъ.  Въ  то  же  время 
она  продолжала  издавать  новыя  учебнмл  книги.  Но  главное  впима- 
«10  ея,  по  видимому,  сосредоточено  было  на  ириготовлен1и  учителей 
Хяя  училищъ  предполагаемыхъ  къ  открытш  во  всей  импер1и.  Съ  этою 
1^лью  въ  конц!  1783  года  торжественно  въ  присутств1и  членовъ  ком 
миссш  открыто  было  въ  Петербург!  особое  училище  подъ  назвашемъ 
главнаго  вароднаго.  Это  было  уже  н!что  въ  род!  нын!шней  гимна- 
зш  или  прогимназш  съ  педагогическими  курсами.  Оно  состояло  нзъ 
4-хъ  классовъ,  и  учебный  курсъ  его  заключалъ  въ  себ!  сл!дующ1е 
предметы:  Законъ  Бож1й,  языки— русск1&,  латинск1й  и  н!мецк1й,  гео- 
граф1Ю,  исторш,  математику,  физику,  естественную  истор1Ю,  черчеше 
и  рисоваше;  преподавателями  въ  высш1е  два  класса  назначены  были 
профессора  академ1И  наукъ,  а  въ  низшхе-— учителя,  приготовленные 
Янковичемъ.  Изъ  385  учениковъ,  ноступившихъ  въ  это  училище, 
100  было  казеннокоштныхъ,  которые  собственно  и  предназначались 
для  занятхя  учительскихъ  должностей;  поэтому  они,  кром!  изучешл 
наукъ,  должпы  были  учиться  еп(.е  методик!  преиодаиаи!л  и  раз- 
нымъ  учительскимъ  обязанностямъ,  какъ  то:  сочинен1Ю  списковъ, 
таблицъ,    рапортовъ    и    т.  п.    На    содержаи1е    этого    училища    им- 
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перАтрица  пожаловала  изъ  собственнаго  кабинета  10,000  руб.,  и 
кромЪ  того,  повел^Ьла  отдать  подъ  помФщеяЕе  его  купленный  въ 
каяну  домъ  купца  Щукина.  Директоромъ  главнаго  народнаго  училища 
назваченъ  былъ  также  Янковичъ  де-Миргево.  И  вс:Ь  его  заботы  те- 
перь обращены  были  на  это  воспитательно-учебное  заведете.  Онъ  даже 
вскоре  освобождепъ  былъ  отъ  должности  директора  пародпыхъ  учи- 
лищъ.  Равныв1ъ  образомъ  и  педагогичесме  курсы  скоро  выдЬлены 
были  нзъ  главнаго  народнаго  училища  и  составили  особое  заведете, 
-подъ  назватемъ  учительской  сеиинарш.  Придавая  большое  значеше 
иаглядностя  въ  препода ван1и,  Янковичъ  особенно  заботился  о  снаб- 
жен1и  созданной  имъ  учительской  сеиинарш  всЬми  необходимыми 
учебными  пособ1Ями.  Недостатокъ  матер1альныхъ  средствъ  не  оста- 
навливалъ  его.  Онъ  ум'Ьлъ  изыскивать  разныя  средства  для  прюбр'Ь- 
тев1я  нужпаго.  Такимъ  образомъ,  вскоре  при  семинар1и  явился  каби- 
петъ  учебпыхъ  пособхй,  въ  которомъ  были  коллекщи  по  зоолопи,  бо- 
таники и  мипсралопи,  разные  приборы  и  модели  для  математики  и 
физик-Ь,  а  также  книги  и  атласы  съ  изображетямн  т^^хъ  предметовъ, 
которыхъ  нельзя  было  им^ть  въ  натур']^.  При  кабипет^^  была  устроена 
и  библ]Отека,  въ  которой  не  было  недостатка  въ  разнаго  рода  кни- 
гахъ  для  чтеп1я. 

Если  мы  припомнимъ,  чтд  за  педагоги  были  учителя  въ  тогдаш- 
нихъ  учебннхъ  заведетлхъ,  то  намъ  вполнЬ  понятны  будутъ  столь 
н'Ьжныя  заботы  Янковича  о  своей  учительской  семинарш.  Вотъ,  на- 
прим'Ьръ,  что  рязказываетъ  майоръ  Даниловъ  о  своемъ  учител^^, 
штыкъ-юнкер']^  Прохор'Ь  Алабушев'Ь  въ  артиллерШской  школФ,  пе- 
реименованной потомъ  во  2-й  кадетск1Й  корпусъ:  „Алабушевъ  былъ 
челов'Ькъ  пьяный  и  вздорный,  по  третьему  смертоуб1Йству  сид'Ьлъ 
подъ  арестомъ  и  взятъ  обучать  школу...  а  потому  можно  знать  сколь 
велик1Й  тогда  былъ  недостатокъ  въученыхъ  людяхъ  при  артиллер1и*'. 
Не  менЪе  лестные  отзывы  о  своихъ  учителяхъ  въ  гимназ1и  при 
Московскомъ  упиверситет'Ь  представляетъ  фонъ-Визинъ.  „Ариометиче- 
СК1Й  пашъ  учитель",  пишетъ  онъ  въ  своихъ  запискахъ— ^пилъ  смерт- 
ную чашу;  латинскагю  языка  учитель  былъ  примЬръ  злонрав1я, 
пьянства  и  вс'Ьхъ  подлыхъ  пороковъ,  но  голову  им'Ьлъ  преострую  и 
какъ  латинскШ,  такъ  и  росс1йск]й  языкъ  зналъ  очень  хорошо*.  Чтобы 
ваглядн^Ье  видеть,  кате  получались  результаты  отъ  такихъ  педаго- 
говъ,  я  позволю  себЪ  сделать  краткое  извлеченхе  изъ  записокъ  того 
же  фонъ-Визина  объ  экзаменахъ.  .Наканун:Ь  экзамена  в  пижнемъ 
латинскомъ  классЬ",  разказываетъ  онъ,— „делалось  приготовлете;  вотъ 
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въ  чешъ  оно  состояло:  учитель  нашъ  ^рише^гъ  иъ  жафтан^,  на  коемъ 
било  пять  пуговицъ,  а  на  жанаол^  четыре;  удивленный  гею  стран- 
Н0СТ1Ю,  спросвлъя  учителя  о  прнчин'Ь.  .Пуговицы  мои  вахъ  кажутся 
си%шннни*э — сваяалъ  опъ— .но  он^суть  стражи  вашей  в  иоей  честИ: 
ибо  на  жафтан^  значить  пять  СЕЛ0иен1й,  а  на  канэол^Ь  четыре  спря- 
жен1я.  И  тап*,  продолжалъ  онъ,  ударяя  по  столу  рукой, — .извольте 
слушать  всЪ,  что  говорить  стану.  Когда  будуть  спрашивать  о  какомъ- 
нибудь  нненн,  какого  склонен1я,  тогда  примечайте,  за  какгю  пуго- 
вицу я  возьмусь  -  если  за  вторую,  то  см'Ьло  отвечайте — втораго  скло- 
1(ен1Я.  Съ  соряжешями  поступайте  смотря  на  мои  камзольныя  пуго- 
вицы и  никогда  ошибки  не  сделаете*.  Еще  оригинальнее  былъ  экза- 
менъ  изъ  географ1и.  Учениковъ  по  этому  предмету  было  только  трое. 
„Но  какъ  учите.1ь  нашъ'',  говорить  фонъ-Визинъ,  —  .быль  глупее 
прежпяго  латинскаго,  то  пришелъ  на  экзамеиь  С1>  иолиммъ  парти* 
щемь  пуговиць,  и  мы  следственно  экзаменованы  были  безь  ориго- 
товлен1я.  Товарищъ  мой  спрошеиь  былъ:  куда  течетъ  Иолга.  „Въ 
Черное  море^'у  отвАчаль  онъ.  Спросили  отомъ  же  другаго  моего  то- 
варип^а.  вВъ  Белое/  отвечаль  тоть.  Сей  же  самый  вопросъ  сделанъ 
быль  мне.  .Не  знаю* — сказалъ  я  съ  такимъ  видомъ  простодуппд,  что 
экзаменаторы  единогласно  мне  медаль  присудилн*"... 

Такимъ  образомъ,  приготовление  учителей  для  народныхъ  учи- 
лищъ  составляло  первую  насущную  потребность.  Безь  этого  дело  на- 
роднаго  обра80ван1я  никакъ  не  могло  бы  упрочиться.  Между  темъ» 
внработанъ  былъ  уставь  народныхъ  училищъ,  и  изданы  были  все 
необходимыя  для  вихь  учебныя  книги.  5-го  августа  1786  г.  уставь 
быль  Высочайше  утверждень,  и  вместе  съ  темь,  повелено  было 
на  основанш  этого  устава  открыть  училища  въ  26  губершяхъ.  По- 
ложено было  въ  губернскихъ  городахъ  учредить  главныя  народным 
училища,  а  въ  уездныхъ  малыя,  по  образцу  петербургскихъ.  И  они 
действительно  были  открыты  во  всехъ  губернскихъ  и  во  многихъ 
уездныхъ  го1М)дахъ;  даже  были  примеры  открыпя  школь  въ  селахъ. 
Такъ  изъ  Петербурга,  обрадован1е  быстро  стало  распространяться  по 
всей  импер1и.  Къ  концу  1789  года  всехъ  иа|юдныхъ  училищъ  счи- 
талось уже  до  170  и  изъ  нихъ  главныхъ  народныхъ  43.  Въ  самомь 
же  Петербурге  въ  концу  царствован]я  императрицы  Екатерины,  кроме 
глапнаго  вароднаго  училища  и  учительской  семипар1и,  было  уже  12 
малыхъ  народныхъ,  да  кроме  того,  въ  уездныхъ  городахъ  губернш 
открыто  было  13  тавйхъ  же. училищъ. 

Нетъ  сомиеп1я,  что  усиеху   этого  дела  весьма    много  содейство- 
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вплъ  первый  директоръ  народннхъ  учвлищъ  С.-Петербургской  гу- 
берн1и  Явковтъ  де-Мир1ево.  Ояъ  приготовилъ  учителей  для  народ- 
ныхъ  училищъ;  опъ  составилъ  бблыпую  часть  учебниковъ  для  нихъ; 
оаъ,  паконсцъ,  об])аботллъ  учебную  часть  устава  этихъ  училищъ. 
Авторптетъ  Янковича  въ  д'ЬлЪ  народнаго  образоваи1я  былъ  такъ  не- 
лпкъ,  что  ому  поручено  было  псрссмотрЬть  и  исправить  учсбпо-вос- 
пптательпую  часть  и  въ  существовавшихъ  тогда  военныхъ,  духовныхъ 
и  даже  жепских7>  учебпыхъ  заведеп1яхъ.  Императрица  высоко  ц'Ьнила. 
заслуги  его  по  народному  образован)ю  и  награждала  его  чинами,  орде- 
нами. Онъ  былъ  потонъ  членомъ  главиаго  правлен1я  училищъ  и  чле- 
помъ  академ1и  наукъ.  Къ  настоящему  юбилею  доставлена  черезъ 
г.  министра  народваго  просв'Ьщен1Я  жалованная  грамота  императ-* 
рицы  Екатерины  II  Янковичу  на  деревню  Норка  въ  Могилевской  гу- 
бррнш  въ  255  душъ  мужскаго  иола,  а  также  коп1Я  съ  герба  рода 
Янковичей  де-Мир1ево.  Такъ  вакъ  эти  документы  им1^ютъ  н^Ько- 
торое  историческо-археологическое  значен1е,  то  они  и  выставляются 
зд*сь. 

По  само  собою  разумЬется,  что  главною  виновницею,  главною  дви- 
гательницего  всего  д-Ьла  народнаго  образовашя  сто  л4тъ,  тому  назадъ, 
была  сама  императрица  Екатерина  П.  О  денежпыхъ  пожертвовашяхъ 
ея  на  народныя  училища  уже  было  говорено.  Кром'Ь  того,  она  вообще 
живо  интересовалась  дЬятельпостью  коммисс1и,  вникала  во  всЬ  подроб- 
ности оной,  читала  всЬ  док.9ады  и  иостаповлеп1Я  ея,  даже  разсма- 
тривала  некоторые  учебники,  издаваемые  ею,  и  д'Ьлала  на  нихъ  соб- 
ственноручно зам^чашя.  Какъ  видно,  особенное  вниман]е  ея  было 
обращено  на  учебникъ  по  русской  исторш.  Когда  коммисс1Я  присту- 
пила къ  составлеп1Ю  этого  руководства,  то  не  нашлось  даже  никого^ 
кто  могъ  бы  написать  его  прямо  на  русскомъ  язык*.  Составлеше  по- 
ручено было  изв1>стному  тогда  своими  учеными  трудами  по  русской 
истор1и  Штриттеру,  служившему  при  Московскомъ  архив*  иностран- 
ныхъ  д'Ьлъ.  Но  онъ  могъ  писать  только  на  н'Ьмецкомъ  язык*,  съ  ко- 
тораго  учебникъ  въ  сокращенномъ  и  исправленномъ  вяд*  переводился 
на  руссшй  сампмъ  Янковичемъ.  Сохранились  въ  высшей  степени  лю> 
бопытныя  зам*тки  императрицы  на  истор1Ю  Штриттера.  Изъ  нихъ 
видно,  что  она  1гризпавала  достоинства  за  трудомъ  Штриттера,  по 
въ  то  же  время  зам*чаетъ  въ  яемъ  и  недостатки,  указываетъ  на  по- 
гр'Ьшпостп,  и  въ  заклгочеп1е  даетъ  такой  сов-Ьтъ,  вероятно,  председа- 
телю К0ММИСС1И:  „Мой  сов*тъ  есть,  чтобы  вы  приказали  изъ  сего 
нЬмецкаго   труда   (заглядывая    непрестанно   въ  Записки    касательно 
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росайской  нстор1н)  сА1дать  истор1ю,  ввбврая  нзъ  того  и  другаго  все 
то,  чтб  8дравон]г  равс]гджу  не  противно  будетъ*.  Особенно  дюбооытви 
аам'Ьиазя  ед  касательно  вопроса,  который  н  до  снхъ  поръ  служить 
ваияеиъ  преткновен1а  для  нашнхъ  исторнковъ.  .Соблазнительно  пока- 
жется всей  Россш'',  пишетъ  она, — .аще  привете  толковап1е  г.  Стрш- 
тера  о  происхождеизи  Росс1йсва1Ю  народа  отъ  Финновъ''...  и  иотоиъ 
сорашиваетъ:  .Г.  Стрвтгеръ  откуда  уроженецъ?  Конечно,  онъ  какую 
ни  есть  нацюнальную  систеиу  ии11етъ,  къ  которой  и  натдгноаетъ.  Осте- 
регитесь отъ  сего*.  Читая  эти  строки,  начертанный  рукою  великой 
императрицы,  невольно  ироникаеппся  благогов'Ьн1еиъ  къ  заботаиъ  ея 
о  просв^щеши  своихъ  иодданныхъ. 

Такииъ  образоиъ,  благодаря  особенаыиъ  заботаиъ  императрицы 
Екатерины  II,  а  также  благодаря  удачному  выбору  ея  первыхъ  дея- 
телей на  поарнщ'Ь  народнаго  образовашя,  оно  съ  1783  года  стало 
па  прочную  погу,  и  изъ  народыыхъ  училищъ  выросли  иотоиъ  гни- 
наззИ)  университеты  и  друпя  разнаго  рода  общеобразовательныя 
учебный  заведеп1я. 

ИрослЪдимъ  же  кратко  дальнейшую  исторш  Цетербургскихъ  на- 
родныхъ  училип^ъ,  положившихъ  начало  общечеловеческоиу  образо* 
ван1Ю  въ  нашемъ  отечестве. 

К0ММИСС1Я  объ  учреждеши  народпихъ  училищъ  въ  1802  г.  пре- 
образована была  въ  министерство  на1ЮДпаго  просв'Ьщео1я,  а  въ  1804  г. 
изданъ  былъ  новый  уставъ  учебныхъ  заведен]й,  ио  которому  главныя 
народныя  училища  преобразованы  были  въ  гимна81и,  а  малыя — въ 
у^здвыя  училища;  для  иачальинго  же  обучешд  положено  было  откры- 
вать въ  городахъ  и  селеи1лхъ  тавъ-вазываеиыя  првходск]я  училища. 
Эти  иа8ии111я  за  исЬии  оби^собразоиательпыии  учебиыми  ааведеи1яии 
сохранилъ  и  уставъ  1828  года.  Только  въ  последнее  время  уездныя 
училии^а  по  особоиу  устану  1872  г.  пе])еииенованы  въ  городск1я,  а 
все  школы  элементарный,  открываемый  въ  городахъ  п  селеи1яхъ,  по 
положению  1874  г.,  получили  нанменован1е  начальиыхъ  вародныхъ 
училищъ. 

Судьба  же  первыхъ  семи  петербургскихъ  пародныхъ  училищъ  въ 
главныхъ  чертахъ  была  такова.  Все  они  до  1804  г.  существовали 
иодъ  на8ван1емъ  малыхъ  пародныхъ  училищъ.  Затемъ  Владии1рское| 
Андреевское  и  Введснское  преобразованы  были  иъ  уездпыя  после 
издаиш  устава  1804  г.,  и  Волиесоиское  и  Симисоиьевское  па  осио- 
ваи1и  устава  1828  г.  Но  при  этомъ,  при  каждомъ  изъ  пихъ  открлъ 
былъ  дли  иачальпаго  обучеи1л  приходсвШ  классъ.  Исашсвское  же  учи- 
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лпще,  во  весь  почтя  стол'Ьтн1й  перюл'ь  своего  существовашя,  остава- 
лось нячальпымъ  подъ  назван]емъ  одновласснаго  приходскаго.  Только 
Симеоновское  училище,  переименованное  потомъ  въ  Пантелейыонов- 
ское,  прекратило  свое  существован1е,  слившись  съ  гямназ1ей.  Въ  на- 
стоящее время  у'1)9дныя  училища  —  Владим1рское,  Сампсоньевское  и 
Вознесенское  преобразованы  въ  городск1я  по  лоложешю  1872  года, 
я  Андреевское  существуетъ  подъ  названЕемъ  Нивольскаго  двух- 
классснаго  жепскаго  приходскаго  училип^а.  Что  же  касается  Введеп- 
гкаго  у'Аздпаго  училища,  то  оно  въ  1868  г.  преобравовано  было  въ 
11рогимпад1Ю,  но  при  этомъ  приходск1Й  классъ  его  обравовалъ  двух- 
классное приходское  училище,  въ  которомъ  въ  настоящее  время 
учатся  также  одп'Ь  только  Д'Ьвочкп. 

Во  все  время  своего  существован1я  у1;8днмя  училища,  преобра- 
зопаннгая  въ  последнее  время  въгородск1я  по  положешю  1872  г.,  со- 
держались па  средства  калим.  Приходсюя  же  училип^а,  число  кото- 
рыхъ  потомъ  возросло  до  19-ти  въ  Петербурге,  получали  содержан]е 
част1ю  отъ  казны,  большею  же  част1Ю  отъ  городской  думы. 

Зав^Ьдмвали  какъ  уЬздными,  такъ  и  приходскими  училищами,  до 
1807  г.  отд'Ьльныя  лица,  который  назывались  директорами  народ- 
ны хъ  учнлпщъ  Петербургской  губерн1и.  Такихъ  директоровъ  было 
четыре:  1)Япкопичъ  де-Мир]ево,  2)  Козодавлевъ,  бывш1Й  впосл'Ьдств]и 
мпнистромъ  впутреннихъ  д'Ьлъ  и  нрезидентомъ  академ]и  наукъ , 
3)  Струговщиковъ,  и  4)  Ростовцовъ,  отецъ  изв'Ьстнаго  графа  Я.  И. 
Ростовцова,  быпгааго  начальника  штаба  военно-учебныхъ  8аведен1й. 
Посл'Ь  же  Ростовцова,  когда  въ  Петербурге  стали  открываться  гимна- 
зии, обязанности  по  заведывав1Ю  уЬвдными  и  приходскими  училищами 
)юзлага.1нсь  на  одного  изъ  директоровъ  гимназ1й.  Иногда,  впрочемъ, 
назначались  и  отдельные  директора  училищъ.  Такъ  продолжалось  до 
18ПЗ  г.,  когда  для  зав'Ьднван]я  низпшни  училищами  въ  Петербург!; 
II  въ  Петербургской  губерН1и  учреждена  была  снова  особая  дирекц1я 
училищъ.  Съ  издан]емъ  же  положен]я  о  начальныхъ  народныхъ  учи- 
.1ищахъ  въ  1874  г.,  она  преобразована  опять  въ  дирекщю  народныхъ 
училищъ,  и  въ  в'Ьд'Ьп1е  ея  поступили  также  всЬ  сельсв1я  училища  въ 
губерп1и,  которыми  съ  1864  г.  зав'Ьлывалъ  отд*&льннй  инспекторъ  на- 
родныхъ  училищъ. 

Уже  одна  передача  уЬздныхъ  и  приход скихъ  петербургскихъ  учи- 
лищъ въ  зав1>дывап]е  директоровъ  гимпаз1и  должна  была  неблаго- 
ир1ятно  отозваться  на  состоянзи  ихъ.  Считая  завЪдываше  ими  какь 
Счд  второстепенными  своими  обязанностями,   они,  конечно,  не    могли 
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обращать  вт  нпъ  доджнаго  ваинаша.  ВслЬдсгвхе  того  учебная 
часть  вь  ивхъ  увааа,  ив  во  жраДней  м1р4,  ве  развввааась  сообразно 
требовав1яяъ  вревевв.  Но  сапою  гааввою  вричнвою  застоя  учебво- 
восвпатеаьвоб  частя  въ  иязшвхъ  ветербургсввхъ  учндищахъ  бы.п. 
крайвШ  ведостатожъ  матер1адьввхъ  средствъ.  Въ  1822  г.  душ  ассиг- 
яовааа  ва  содержав1е  всЬхъ  врвходсквхъ  учваищъ,  ьвЬстЬ  а  съ  дн- 
реашей,  ожоао  14,500  ргб.  (51  тыс.  ассвгвац.),  ■  эта  сумма,  ве 
смотра  ва  бистро  возрастающую  дороговвзиу  всего,  оставадась  не  из- 
м^ввою  до  воса-Ьдваго  времени.  Очеввдно,  что  врвходсия  учмавща 
врв  тажвхъ  средетвахъ  не  могдн  нм^ть  ви  хорошихъ  учебннхъ  по- 
со61й,  вв  удобвихъ  ном-ЬщевЕй,  вв  достаточно  подготовлеввухъ  учв- 
теаей.  Къ  этому  надобно  врвсовокуввть,  что  уявтедьская  семвварвя, 
уетроеиоая  Янковнчемъ,  6ил2^  въ  1Ь04  г.  иреоброзоиаиа  въ  недаго- 
гвческ1Й  ввствтутЪ|  воторый  подготоваалъ  учитедей  всключатедьио 
почти  для  гямваз1й  в  нрофессоровъ  для  высшвхъ  учебныхъ  заведенШ- 
Въ  НВЗШ1Я  же  учвлвща  овред-Ьлалвсь  учителями  лица  безъ  всявой 
ведагогичесвой  подготовка. 

Ноу  не  смотря  ва  всЬ  веблагопр1ятв11я  условЕя,  начальное  народное 
образоваше  въ  Петербурге  не  заглохло:  тавъ  было  прочно  осповаше, 
полоаюнпое  ему  при  Ёватерин'Ь  II,  сто  лЪтъ  тому  назадъ. 

ВеливЁЯ  реформы  императора  Александра  II  коснулись  и  началь- 
ваго  народнаго    образовав1я.  Съ  уничтожен1ехъ  кр-Ьпостнаго    права 
главный  заботы  объ    образовашн  низшихъ  слоевъ  населени  импер1и 
возложены  ва  земства,  городсв1я  и  сельсшя  общества.  Въ  конц'Ь  1876  г. 
городу    Петербургу,    равно  какъ   Ыоскв!;  и  ОдессЬ,  даровано   право 
им'Ьть  свой  учялвщвый  совать    для  зав^дывав1я  начальными  учили- 
щами. И  вотъ  съ  этого  времени  мы  каждый  годъ  присутствуеиъ  при 
открыпи  въ  Петербурге  такихъ  училищъ  цЬлыми  деснткаии-  Въ  ка- 
кзя-ввбудь   пять-шесть  л^тъ  цвфра  начальныхъ  петербургскихъ  учи> 
ли|цъ  сг  16-ти    нозрасла  до    128-ми,    въ  которыхъ  обучает1*я  бо.1Ьо 
5  тысячъ  д^тей  обоего  пола.   Одвовременно  съ  этииъ  и  средства  ва 
начальное  народное  обрадОван1е  въ  Петербург'Ь  возвысились  съ  14,000 
до  200,000  слвшкомъ.    Это,  конечно,  даетъ  возможность  обставлять 
начальный    училища    наилучшимъ    образомъ:   ооред'Ьлять    въ    иихъ 
лучшихъ    учителей  и    учительницъ,    прюбр-Ьтать  для  нихъ   хорошая 
учебный    пособ1я,   нанимать   бол^е  или    мен^е  удобный    поиЬщев1я. 
Честь  и  слава  Петербургской  городской  дуиЬ,  столь  ревностно  прн- 
няншейся  въ  посл'Ьднее  ь\у^ия    за  дЬло  образован1я  низшихъ  слоевъ 
населеи]Я  столицы.  ИЬтъ  сомцЬн1я,  что,  при  такоиъ  настроен!!!  думы 


01д1!12ес1  Ьу 


Сооз1е 


СТ0ЛЪТН1Й  ЮВПЛВВ  С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ. днрбкцш  училищъ.     125 

въ  11етербург11  еще  черезъ  каЕ1л-нибудь  пдть-шесть    д^Ьтъ  возможно 
будетъ  и  введен1е  обязательнаго  обучен1я. 

По»  мм.  гг. ,  вопросъ  о  пародвомъ  о6разонан1и  въ  вослЪднее  время 
но  исЬхъ  цивилизованныхъ  странахъ  стоить  едва  ли  не  на  первомъ 
план*,  составляетъ  для  вс*хъ  насущную  потребность.  „Поел*  хл*ба, 
образован1е  и  воспитсЧН1е  суть  нерпыя  потребности  для  народа*',  ска- 
залъ  олинъ  государственный  мужъ  Франц1и.  Дру!^!!  но  этому  вопросу 
выразился  такъ:  »11ервый  народъ  тотъ,  у  котораго  лучт1Я  нтолы; 
если  онъ  не  первый  сегодня,  то  будетъ  имъ  завтра".  Поэтому  не 
даромъ  говорятъ,  что  при  Спдовой  и  подъ  Седаиомъ  одержалъ  по- 
беды школьный  учитель.  Еще  недавно  знаменитый  патрштъ  Франц111, 
преждевременную  смерть  котораго  она  теперь  оплакиваетъ,  такъ  го- 
ворилъ  по  вопросу  о  народномъ  образовап]и:  „Отстраняя  отъ  школы 
ребенка,  вы  мЬшаете  вступить  на  арену  общественной  деятельности, 
можетъ  быть,  тплапту  ичи  даже  ген]ю;  вы  мЬшаете  развиться,  быть 
можетъ,  инженеру,  ученому,  химику,  физ10логу,  великому  художнику. 
Всяк1й  разъ",  иродолжаетъ  онъ, — „когда  оставляютъ  умъ  безъ  внима- 
Н1Я,  обкрадыпаютъ  страну,  лишая  ее,  быть  .можетъ,  великаго  сокровища^ 
А  Лютеръ  еще  въ  XVI  в.  такъ  выразился  по  этому  вопросу:  „Не- 
вежество народа  вреднее  и  опаснЬе  для  страны  даже  непр1ятельскаго 
оружхя**.  Вообще,  нын*  признается  вс*ми,  что  народное  образоваше 
вм*ст*  съ  воспитан1емъ  составляетъ  единственное  коренное  средство  къ 
улучшен1Ю  матер1альнаго  благосостояп1я  народа  и  къ  искоренен1ю  об- 
щественныхъ  пороковъ,  какъ-то:  пьянства,  взяточничества  и  т.  н. 
Сознавая  такую  важность  образован1я,  цивилизованпыя  нац1И  въ  но- 
вейшее время  лриаимаютъ  самыя  энергичесюя  мЪры  для  распростра- 
НСН1Я  его  въ  массе  народа:  издаютъ  новые  законы,  вводятъ  обяза- 
тельное обучегпе,  учреждаютъ  общества  для  содейств1я  народному 
образован1ю,  увеличиваготъ  денежный  средства  на  этотъ  предметъ.  Въ 
Америке  даже  суп^ествуетъ  училищный  фондъ  и  изданъ  законъ,  но 
которому  завегг^анзе,  не  отказывающее  известной  суммы  на  народное 
<;б]тзовап1е,  признается   неде&ствитсльнымъ. 

Мм.  гг.!  П  у  насъ,  младшихъ  сыновъ  Европы,  въ  последнее  - 
время  народное  обра.зовап]е  сделало  таше  громадные  успехи,  о  ко- 
торыхъ  даже  недавнимъ  нашимъ  предкамъ  и  во  снЬ  не  снилось.  Въ 
Бозе  П0ЧИВШ1Й  государь  императоръ  Александръ  II,  въ  манифесте 
при  вступлен1и  на  престолъ,  сказалъ:  „Да  развивается  повсюду  и  съ 
новою  силою  сгремлеп1е  къ  просвещешю  и  всякой  полезной  дея- 
тельности". И  вотъ  въ  его  царствован1е    какъ  бы  изъ  земли   начали 
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выростать  шмин  въ  тажихъ  мЪетахъ,  гд1  прежде  о  нихъ  ■  поивну 
не  было;  ц^лыя  десятки  тысячъ  шеодъ  явились  твиъ,  гд'Ь  орехде  съ 
трудоиъ  насчитывали  нхъ  сотни  только.  И  правительствеиныя  учреж- 
деи1я,  н  веиства,  и  обп^ества,  и  частный  лица,  шЛ  вавъ  бы  ва- 
переривъ  другъ  передъ  другоиъ,  внимая  царскому  голосу»  во- 
несли  свою  лепту  на  образоваше  меньшей  брапи.  ВеЬ  вакъ  бы  ра- 
вомъ  поняли,  что  въ  образовати  народа  вавлючается  главная  свла 
и  могущество  государства.  Снова,  вавъ  сто  л'Ьтъ  тоиу  назадъ,  на* 
чалась  оживленная  деятельность  по  народноиу  образован11>:  издав1е 
вовыхъ  ваконовъ  и  инструвцШ,  новнхъ  учебныхъ  кинешь  и  наглдд- 
Н|1хъ  ПОС061В,  учреждете  учительскихъ  семинарШ  и  учительсвихъ 
институтовъ,  усовершенствоваше  иетодовъ  лреиодавашд,  устройство 
муаеевъ  и  кабннетовъ  учебныхъ  пособ1й,  библ10текъ  и  книжныхъ 
складовъ  и  т.  д.,  и  т.  д.  Особенно  много  сделано  было  для  народнаго 
обра80ван1Я  въ  министерство  графа  Дмитр1я  Андреевича  Толстаго. 

Ныц'Ь  благополучно  царствующ1й  Государь  Ииператоръ,  еще  бу- 
дучи иасл^днивомъ  престола,  овазывалъ  особенное  покровительство 
народному  обра80ван1ю.  По  его  желан1Ю,  даже  открыта  была  народ- 
ная школа  близь  Петербурга,  но  Финляндской  жел'Ьзной  дорогЬ,  при 
донЪ  при8р%Ц1я  душевно-больныхъ.  1-го  сентября  1880  г.  Государь 
НаслЪдникъ  съ  АвгусгЬйшею  Супругою  своею  изволили  присутство- 
вать при  освяи(ен1и  8дан1я  этой  школы,  ласкали  д'Ьтей  и  инлостиво 
благодарили  лицъ,  принниавшихъ  участ1е  въ  устройств!  школы.  Шть 
сомн^тя,  что  при  такомъ  милостнвомъ  внииан1и  Государя  Импера- 
тора въ  д'Ьлу  народнаго  обравованЕя  и  при  живомъ  сочуств]и  въ 
нему  всего  общества,  оно  скоро  овончательно  упрочится  у  насъ  в 
пойдетъ  еще  бол'Ье  быстрыми  шагани  впередъ,  укрЬиляя  въ  на- 
род1&  вФру  и  нравственность  и  служа  оплотомъ  для  государства 

Не  йогу  не  закончить  иоей  р^Ьчи  словами,  сказанными  у  насъ 
однииъ  митрополитоиъ  еще  въ  XVII  в'Ьк'Ь.  Когда  у  него  спросили: 
йКаие  столпы  церкви  и  государства?*"  онъ  отв1^тилъ: — дВопервыхъ, 
училища,  вовторыхъ  училища,  и  втретьихъ  училища **. 
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Январь  1883  года. 
I. 

Я  уже  не  разъ  говорилъ  вамъ  о  старан]яхъ  французскаго  прави- 
тельства преобразовать  вмстпее  преполаван]е,  чтобн  дать  ему  харак- 
теръ  менЬе  ораторекШ  и  болЪе  практически,  чтобы  сформировать 
студентопъ-историковъ  и  фплологовъ,  какъ  уже  суп;ествуютъ  сту- 
депты-юристм  и  студеиты-мелики.  Усил]я  эти  начинаютъ  ув'Ьнчи- 
ваться  успЪхомъ.  Учреждет'е  копференц]й  совершенно  изменило  видъ 
д'Ьла,  и  уч('бпмП  1882 — 1883  годъ,  по  видимому,  долженъ  дать  самые 
удачные  результаты.  Словесный  факультетъ  въ  Париж'Ь  р'Ьшительно 
стялъ  во  глав'Ь  этого  двпжеп]я.  Уже  два  года,  какъ  въ  начал^Ь 
каждаго  семестра,  онъ  печатаетъ,  помимо  объявлен]й  о  своихъ  лек- 
ц1лхъ,  еще  н-Ькоторое  число  руководнщихъ  объявлен1Й  съ  указашемъ 
вс1>хъ  лекшй,  читаемыхъ  по  известной  наукЬ  не  только  въ  Сорбонне, 
но  и  въ  Ёсо1о  (1е8  СЬяг(;е8,  въ  Ёсо1е  (1е8  Ьаи1е8  ё(;и(]е8  и  во  Фран- 
цузской коллепи.  Студентъ,  пр1'Ьхавппй  изъ  провинщи  и  еще  не  зна- 
комый съ  лаучпымъ  Парижемъ,  такимъ  образомъ  съ  самаго  начала 
ор1ентируетсл  и  узнаетъ  о  всЬхъ  паучпыхъ  средствахъ,  которыми 
можсгъ  рпсполагать.  Это — прекрасное  нововведеп1е.  Такого  рода  сия- 
тетическ1я  обълвлен1я  соединяютъ  искуссткеннымъ  образомъ  въ  одно 
ц'Ьлое  псЬ  учсбныя  учрежлеп1я.  Другое  нововведен1е:  въ  обълвлен1яхъ 
о  курсахъ  нынкшняго  года  въ  первый  разъ,  рядомъ  съ  росаисан1е>1Ъ 
изв-Ьстнаю  числа  лскщй,  упоминается  и  о  спещальныхъ  курсахъ  (соигз 
Гог1пё.'{),  соотн'&тствуюп^ихъ  рг1Уаи»81П)а  н'Ьмецкихъ  университетовъ 
ЧАСТЬ  ссхху,  отд.  4.  б 
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'«»Въ  объявлев1и  схавано,  что  отныи'Ь  публика  не  булетъ  дооускаема 
на  н'Ькоторыя  левц1и.  Накооецъ,  въ  первый  равъ  названы  студен- 
тами слушатели  лекфй  но  филолопи,  истор1и  и  философ1и.  Студенты 
записываются,  получаютъ  спещалъоый  билетъ  и  имЪютъ  въ  своемъ 
распоряжен1И  свою  библ]0теку.  Эти  нововведен1я  встр'Ьчены  большинъ 
сочувств1еиъ  въ  Париж1>.  Къ  8-му  декабря  1882  года  число  студен- 
товъ,  записавшихся  въ  Сорбонне,  распределялось  такимъ  образомъ: 
по  философш  —  58  студентовъ,  по  словесности  и  граиматик'Ь  —  213» 
по  ИСТ0Р1И— 125,  по  новЪйшимъ  языкаиъ— 84,  а  всего — 480  студен- 
товъ. На  естественный  и  иатеиатичесшя  науки  число  записавшихся 
было  до  того  велико,  что  не  всЬ  могли  быть  приняты.  Теперь  строютгл 
уже  повмя  здаи1я. 

Копферсиц1И  и  спещальные  курсы  устапавликаютъ  постоянный 
связи  между  студентами  и  профессоромъ;  послФдн!!!  долженъ  про- 
сматривать ихъ  работы  и  давать  имъ  сов'Ьты;  однииъ  словомъ,  на 
профессора  возлагается  значительно  большШ  трудъ.  Профессора  Сор* 
бонны  относятся  къ  этому  съ  усерд1емъ  и  готовност1Ю,  но  въ  зам'Ьнъ 
того  желаютъ  избавиться  отъ  н^^которыхъ  обязанностей,  не  им'Ью- 
щихъ  ничего  общаго  съ  ходомъ  науки  или  преподавап1я.  Самая  тя- 
желая изъ  этихъ  обязанностей — это  экзаменъ  на  баккалавра  словес- 
ности (испытан1е  зр'Ьлости).  Изв^стно^  что  экзаменъ  этотъ  произво- 
дится не  въ  лицеяхъ  (гимназ1яхъ),  какъ  въ  Росс1и  и  Герман1п,  а 
при  факультетахъ,  у  профессоровъ.  Въ  н^которыхъ  факультетахъ 
число  желающихъ  экзаменоваться  по  истин'Ь  подавляющее.  Въ  Па- 
риж11  оно  свыше  1,500.  Профессоровъ  и  преподаоателеА-руководи- 
телей  не  хватаетъ;  они  вынуждены  приглашать  къ  себ1^  на  помощь 
профессоровъ  изъ  другихъ  факультетовъ.  Эта  утомительная  обязан- 
ность не  только  мФшаетъ  имъ  предаваться  н^/чнымъ  работамъ,  но 
и  вредить  самому  д^лу  преподаван1я.  Такъ,  нын'Ьши1й  годъ  конфе- 
ренц1и  начались  только  4-го  декабря,  а  ноябрь  всецЬло  поглощевъ 
былъ  экзаменами.  Профессора  высказываютъ  желан1е,  чтобы  впредь 
этотъ  экзаменъ  происходилъ  въ  лицеяхъ.  По  всей  в'Ьроятности,  ре- 
форма испытан1й  на  степень  баккалавра  состоится  въ  непродолжи- 
тельномъ  времени. 

Уже  давно  ожидается  еще  одна  реформа,  именно  учрежден1е  сво- 
бодныхъ  лекц1й  при  факультетахъ,  чтобы  дать  молодымъ  ученымъ 
возможность  пробовать  свои  силы  въ  ожидан!и  свободваго  м'Ьста  или 
повой  каоедры.  По  этому  поводу  министръ  пародпаго  просвЬи^ен!!! 
обратился  съ  циркуляромъ  къ  попечителямъ   округовъ,  чтобъ  узнать 
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11Н'Ьв1б  факультетовъ.  Онъ  уже  разрЬшилъ  факультетамъ  словесныхъ 
и  естествепннхъ  наукъ  лавать  право  докторамъ  этяхъ  наукъ,  во- 
обще пемногочисленпымъ,  право  чтен1Я  лекц1й  (теша  ЛосепсИ).  На* 
нротивъ  того,  нужва  н-Ькоторая  осторожность  относительно  докто- 
ровъ  права  и  мед.н^инн,  которнмъ  пФсть  числа.  Впрочемъ,  ии- 
яистръ  согласспъ,  что  отъ  ученыхъ  съ  установившеюся  уже  изв'Ьст- 
110СТ1Ю  можно  и  НС  трсбовать  высшей  ученой  степени.  Долгое  время 
круп>  ]|рсподапаи]л,  особенно  пъ  пропинфи,  бмлъ  у  насъ  очень  огра- 
пичевъ.  Въ  нашихъ  провинщяхъ,  наприм^Ьръ,  весьма  много  ученыхъ — 
лрхпвар1усовъ,  историЕонъ,  бнбл10текареП,  людей  весьма  свЬдущихъ 
пъ  м'Ьстиой  истор1п,  которые  могли  бы  оказать  истинную  услугу 
д'Ьлу  преподаван1я.  Мипистръ  выражаетъ  желание,  чтобы  факультеты 
разсмотр'Ьли  также  вопросъ  о  томъ,  должны  ли  профессора,  читающ1е 
эти  дополпительння  лек10и,  быть  вознаграждаемы  отъ  правительства 
или  оплачиваемы  самими  слушателями.  Какъ  только  факультеты  вы- 
скажутся но  вс'Ьмъ  9ТИМХ  вопросамъ,  отзывы  ихъ  будутъ  переданы 
въ  ПЫСШ1Й  сов'Ьтъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  и  разсмо- 
тр'Ьиы  имъ  въ  свою  очередь. 

Вы  япаете,  что  большая  часть  нашихъ  преобразователей  стре- 
мится соединить  всЬ  парижск1е  факультеты  и  множество  спещаль- 
аыхъ  п1К0лъ  въ  одинъ  гигантск1Й  университетъ.  Но  кажется^  этотъ 
проектъ  еп^о  не  скоро  осуществится.  Къ  многочислепннмъ  спешаль- 
ныиъ  школамъ  прибавилась  еп^е  одна  новая  —  <^со1е  Ли  Ьопуге.  Наи1ъ 
знаменитый  музей  состонтъ  изъ  коллекщй,  въ  высшей  степепи  зам-Ь- 
чательннхъ  въ  научпомъ  отношеши,  и  онЬ  много  разъ  служили  по 
соб1емъ  для  преподавап1я.  Наприм'Ьръ,  знаменитый  егинтологъ  Мас- 
перо,  до  назначения  его  днректоров1ъ  Булакскаго  музея  (въ  БгипгЬ), 
читалъ  н^Ькоторыя  изъ  своихъ  лекфй  въ  Луврскомъ  египетскомъ 
музе'Ь.  Теперь  сами  хранители  музея  будутъ  читать  въ  немъ  лекц1и. 
Известный  археологъ  Бертранъ  прочтетъ  курсъ  нащональной  архео- 
Л0Г1И,  отъ  самнхъ  отдаленныхъ  временъ  до  Хлодвига,  а  хранитель  еги- 
петскаго  музея  Ньерре  —  курсъ  о  египетскихъ  древностяхъ;  Ревильу 
шймется  демотическими  памятниками  и  изложитъ  египетское  право  и 
политическую  экопом]ю  по  папирусамъ  Лувра;  хранитель  восточныхъ 
древностей  Ледренъ  объяснить  осповпыя  начала  еврейской  и  фипи- 
К1ЙСК0Й  грамматикп  и  тексты  клинообразнаго  письма;  наконецъ,  хра- 
нитель антиковъ  музея  Равессонъ  будетъ  читать  о  классической  ар» 
хеолопи.  На  первый  взглядъ  это  нововведен1е  кажется  удачнымъ;  но 
оно   не  представляется    необходнмымъ:    н^Ькоторая    часть    курсопъ, 
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учреждаемыхъ  въ  новой  шжол%,  уже  читается  въ  Сорбонв'Ь,  въ  шк^л^Ь 
ввсшихъ  8ван1й  и  во  Французской  коллепи.  Съ  другой  стороны,  па- 
лата не  вотировала  спец1альныхъ  суииъ  для  этихъ  курсовъ,  тавъ 
что  профессора  будутъ  вознаграждаемы  изъ  бюджета  Лувра;  во  этого 
бюджета  не  хватаетъ  и  на  покупку  панатниковъ  искусства  или 
древности,  оспариваеиихъ  другими  европейскими  музеями.  Чтен1я  о 
памятникахъ  еще  им'&ютъ  8начен1е  въ  Лувр!,  но  едва  ли  особенно 
необходимы  тамъ  лекц1и  по  грамматик'Ь  или  языкознан1ю.  Вообще 
эта  затЪя  товарища  министра,  завФдующаго  взяи^ными  искусствами, 
по  видимому,  не  встр^Ьчаетъ  едивогласваго  одобрен1я. 

Я  сейчасъ  говорилъ  о  Масперо;  вы  зваете,  что  знаменитый  егип- 
тологъ  состоитъ  уже  два  года  хранителемъ  музея,  основаннаго  въ 
Булак^  покойнымъ  Мар1еттомъ.  Въ  этомъ  музе'Ь  находятся  неоц'Ьои- 
мыя  богатства.  Во  время  носл^Ьднихъ  безпорядковъ  въ  Египте,  Мат 
сперо  додженъ  былъ  оттуда  уехать,  оставивъ  музей  на  рукахъ  сто- 
рожей, но  друзья  древня  го  искусства  съ  удовольств1емъ  узнаютъ,  что 
музей  остался  неприкосповеннымъ:  ни  одпа  изъ  его  вещей  не  похи* 
щепа,  все  цФло.  Французская  школа  восточной  археолопи,  основан- 
ная въ  КаирЬ,  скоро  также  возобновить  свои  запят1я. 

Французская  Аеинская  школа  понесла  нын^^шн1й  годъ  большую 
утрату  въ  лиц'Ь  двухъ  изъ  своихъ  учевиковъ,  умершихъ  отъ  тифоз* 
ной  горячки:  одинъ  умеръ  въ  СамосЪ,  другой  въ  Смирн'Ь.  Это  двой- 
ное несчаст1е  сильно  возбудило  общественное  вниман1е;  ьсЬ  едивс- 
гласно  требуютъ  серьезиыхъ  изм'Ьнеиай  въ  правилахъ  школы.  При 
существующемъ  порядке,  работы  учениковъ  дурно  распределяются. 
Ученики  должны  въ  первый  же  годъ  представить  въ  академ1ю  над- 
писей сочинен1е  по  археолопи.  Въ  Аеины  они  пр1^^зжаютъ  въ  ноябр'Ь, 
проводятъ  тамъ  зиму,  занимаясь  своимъ  сочннен1емъ,  и  по  окончап]и 
его  начинаютъ  делать  по'Ьздки  для  изслЬдоваи1й,  чтд  совпадаетъ  съ 
л1тниии  жарами.  Надо  было  бы,  напротивъ  того,  "ездить  зимой,  а 
л'Ьтомъ  оставаться  па  м^стФ.  Кромок  того,  по  большей  части  они  пу- 
тешествуютъ  отдельно;  было  бы  желательно,  чтобы  впредь  они  :Ьз- 
дили  вдвоемъ.  Накопецъ,  въ  Аопны  они  пр111зжаютъ  недостаточно 
подготовленные;  имъ  необходимо  бы  еще  въ  Париже  пр10бр'Ьсти  пер- 
вый спещальвыя  по8пан1я,  наприм{1ръ,  прослушать  курсъ  новогре- 
ческаго  языка  и  греко-римской  археоло11н.  Двойнаи  катастрофа,  слу- 
чившаяся въ  Аеинской  школФ,  указываетъ  на  необходимость  безотла- 
гательвыхъ  реформъ. 

Среднее  женское   образован1е,    организованное    закономх,    о  ко- 
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торомъ  я  уже  говормъ  вамъ,  прололжаетъ  л'Ьлать  серьезные  усп^Ьхи. 
Четыре  женск1я  гимааз1и  уже  открыты  въ  Мопиелье,  Руан-Ь,  Безап- 
сонЪ  и  НаягЬ,  12  коллепВ  открыты  въ  мея'Ье  звачйтельныхъ  го- 
родпхъ,  и  еще  четыре  открываются  от.  пепрололжительномъ  вре 
мепи.  Новое  образоваяае  им'Ьетъ  уже  свой  спещальпый  органъ,  еже* 
И'Ьсяпаое  обояр'Ьн1е  подъ  8аглав1еиъ  Среднее  женское  обра- 
зе в  а  н  1  е  ( ГЕп8е]^пеп1сп1  8есопс1а]ге  с1св  ]еипе8  йИез),  издаваемый 
депутатомъ  Камилсмъ  Се  (С  8ёе),  который  внесъ  въ  палату  законъ, 
оргппияовавппЛ  это  обра8ован]с;  журпалъ  редактируется  гг.  Легуве  и 
Аври  Мартеномъ,  членами  Французской  академ1и.  Это  обозр'Ьн]е,  пре- 
красно издаваемое,  печатаетъ,  кром^  офишальныхъ  распоражен1й, 
статьи  педагогическая  и  литературныя.  Недавно  въ  немъ  былъ  по- 
м^щенъ  большой  трудъ  г.  Греара,  попечителя  Парижскаго  учебнаго 
округл,  объ  ястор1п  жепскаго  пбразоиат'я  во  Францж.  Греаръ  рап- 
бпраетъ  въ  немъ  мпожество  сочинен1й,  писанныхъ  по  этому  предмету 
до  ндптего  вроменп,  и  разкязываетъ  исторзю  главпнхъ  учреждеп1Й, 
основанныхъ  для  этой  цЪлн  частными  лицаии  или  духовенствомъ, 
пока  государство  не  взяло  это  важное  дЬло  въ  свои  руки.  Пора  за- 
няться пакопсцъ  имъ  серьезно.  Хотятъ,  чтобы  преподаван1е  въ  пашихъ 
женскихъ  лицеяхъ  велось  но  возможности  самими  женщинами.  Но 
особы,  ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  въ  настоящее  время  для  занят1я  этихъ  должно- 
стей, вообще  слабо  подготовлены.  Передо  мною  лежитъ  отчетъ  пре- 
зидента последней  экзамен  а  Ц10Н  ной  коммисс1и:  кандидатки  по  боль- 
шей части  стоятъ  не  выше  уровня  пачальпаго  образован1Я.  Он'Ь 
не  знаюттэ  исторт  фрапцузскаго  языка,  не  читали  авторовъ  ц'Ьли- 
комъ,  а  довольствовались  только  отрывками  язъ  ихъ  произведсп1й,  я 
обнаружили  некоторый  110знан1я  лишь  по  истор1и  и  географ1и.  Ко- 
нечно, у  пасъ  во  Фрапщи  есть  выдающ1яся  женщины,  но  лишь  въ 
сред*  достаточныхъ  классовъ,  и  изъ  нихъ  нельзя  набрать  составъ 
преподапательницъ  для  женскихъ  лпцеепъ. 

П. 

Въ  прогаломъ  голу  я  сообщалъ  вамъ  о  смерти  знаменитаго  ар- 
хеолога .Чонпорье.  Его  произведен1я  состоятъ  изъ  множества  статей, 
разбросанннхъ  въ  самыхъ  р^злвчпыхъ  сборникахъ  французскихъ  и  ипо- 
стравныхъ.  Н'1>которыя  изъ  его  сочинен1Й  почти  уже  не  встр:Ьчаются 
въ  продаж*.  Отличный  археологъ  Шлумбергеръ  возым*лъ  счастливую 
мысль  собрать  ихъ  въ  отдельное  И8дан1е.  Полное  ихъ  собран]е  соста- 
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вить  пять  томовъ,  съ  300  статей  оо  самымъ  равнообразнымъ  предметаыг. 
Перввй  томъ,  только  что  вышедшМ  въ  св'ЬтЪэ  посвященъ  восточному 
и  арабскому  искусству;  два  слЪдуюице  будутъ  посвящены  вопро* 
самъ  классической  древности — греческой,  римской  и  галльской;  на* 
конецъ,  два  нослЪдн]е  будутъ  заключать  въ  себЪ  статьи,  относящ.1яся 
къ  среднимъ  в^камъ  и  къ  эпох-Ь  возрождени.  Первый  томъ  состоитъ 
изъ  пятидесяти-пяти  статей;  в'Ькоторыя  взъ  нихъ  весьма  важны  по 
своему  содеряшош;  въ  нихъ  трактуются  вопросы  нумизматики,  эпи* 
графики,  филолопи  и  археолопи.  Къ  тексту  приложено  много  рисун* 
ковъ  и  спимковъ.  Шлумбергеръ  паписалъ  къ  первому  тому  подроб- 
ный очеркъ  жизни  и  ученыхъ  трудовъ  Лонперье.  Профессоръ  ело- 
весваго  факультета  въ  Париже,  Буше-Леклеркъ  только  что  око- 
чилъ  свой  большой  трудъ  о  ь-Ьдовств-Ь  въ  Д1)евцемъ  Ы11гк  (и18(о1ге 
(1е  1а  (11У1паиоп  (1ап8  Гап^^^ииё).  Это  сочинеше  составляетъ  четыре 
тома  въ  8-ю  долю  листа  и  можетъ  быть  названо  лучшимъ  по  этому 
предмету.  Буше-Леклеркъ  изв^^стенъ  какъ  авторъ  весьма  уважаемаго 
сочинен1л:  ^Первосвященники  древняго  Рима**  (РопИГе^  (1е  Гаис1еппе 
Коте).  Для  новой  своей  монограф1и  онъ  воспользовался  не  только 
всЪми  литературными  свид'Ьтельствами  древности,  во  и  надписями  и 
памятниками  вещественными;  прнтомъ  же,  въ  сочивен1и  его  вид1>нъ 
чисто  философсв1й  умъ  и  неутомимая  эрудищя.  Къ  своему  послед- 
н^му  тому  онъ  приложилъ  н^^СБОЛько  прибавлешй,  какъ  наприм'Ьръ, 
зам1>чан1я  о  коллепи  дуумвировъ,  децемвировъ  и  т.  д.;  томъ  этотъ 
оканчивается  общимъ  указателемъ  для  облегчен1л  слравокъ»  и  по 
этому  укагттелю  можно  судить  о  богитств'Ь  и  разнообрази!  и(ч)го  со- 
чинеп]я.  Безспорно,  автору  его  будетъ  присуждена  одна  изъ  наградъ, 
находящихся  въ  распорлжсв1и  академ]и  надписей,  и  конечно,  со  вре- 
менемъ  самъ  опъ  сделается  академикомъ.  Еще  драгоценный  трудъ  по 
классической  филологш  составляетъ  изсл1}дован1е  ожозни  н  произве- 
деп]яхъ  Лук]ана  (Ьа  У1е  е1 1е8  оепугез  ие  Ьис1еп),  недавно  изданное 
профессоромъ  въ  Монпелье  Морисомъ  Круазе  (Сго1§е2).  Мориса  Круазе 
не  надо  см'Ьшивать  съ  его  братомъ  Альфредомъ,  профессоромъ  въ 
Париж!}.  Оба  они  отличные  эллинисты.  Изсл^доваше  о  жизни  и  тво- 
рен]яхъ  Лук1ана  составляетъ  объемистый  томъ  въ  8-ю  долю  листа; 
оно  написано  съ  болыпимъ  знан1емъ  Д'1^ла  и  прнтомъ  отличается 
излщнымъ  изложен1емъ;  авторъ  воспользовался  лучшими  сочинешями 
немецкой  школы  и  пополннлъ  ихъ  во  многихъ  отношен1яхъ.  То  же 
можно  сказать  и  о  трудЪ  г.  Куа  (Соиа^),  доцента  словеснаго  фа- 
культета въ  Бордо, .  озаглавленномъ:  „Алексаидрайская  поэз1я  во  вре- 
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мена  первыхъ  трехъ  Птолемеевъ"  (Ьа  роёв1е  а1ехап()ппв  воив  1е8 
1го18  ргепиега  Р(о1оп1ёе8).  Куа  лредставвлъ  уже  въ  Парижск]й  сло- 
весный факультетъ  любопытную  диссертащю  о  КатуллЬ;  И8учен1е  рим- 
скаго  поэта  провело  его  къ  изучевхю  поэтовъ  греческихъ,  воторымъ 
Катуллъ  подражалъ:  Каллимахъ,  веокритъ,  Аполлоне,  Братосоенъ 
подвергнуты  въ  этой  книгЬ  ученому  изсл^^дованхю,  представляющему 
много  новыхъ  выводовъ. 

Я  писалъ  вамъ  въ  свое  время  о  первомъ  Иддан1и  древней  истор1И 
Франсуа  Ленормана,  ученаго  археолога  и  теиерь  члена  института. 
Это  сочинение  нын^Ь  достигло  уже  девятаго  издания.  Оно  иллюстри- 
ровано, также  какъ  и  большая  истор1я  Римлянъ  —  Дюрюи,  и  издано 
въ  болыномъ  формат'Ь,  въ  8-ю  долю  листа.  Первый  томъ  завлючаетъ  въ 
себ:Ь  изыскан1я  о  происхожден]и  племенъ  и  языковъ;  2-й— посвящевъ 
Египту,  3-й — Ассир1и.  Еще  другая  истор1Я  Востока  только  что  издана 
^1ар)усомъ  Фонтаномъ;  она  состоитъ  изъ  трехъ  томовъ:  первый  посвя- 
щенъ  Инд1и,  второй — Иранцамъ,  3-й — опять  Индш.  Но  эта  книга,  напи- 
санная ворочемъ  не  безъ  таланта,  представляется  съ  научной  точки 
зр']^н1я  не  бол'Ье  какъ  комппляцтей,  не  внушающею  большаго  дов'Ьрая 
къ  себЬ.  При  многихъ  изъ  нашихъ  словесныхъ  факультетовъ  не- 
давно учредились  курсы  по  истор1и  греческихъ  и  римскихъ  учреж- 
ден1Й.  Программа  для  испытан]'я  на  получен1е  степени  кандидата 
(Исепсе)  содержитъ  въ  себ'Ь  некоторые  вопросы  по  этому  предмету. 
Въ  виду  того,  профессоръ  словесности  въ  ГсинЬ,  Роб1у  (ПоЫои), 
весьма  добросовестный  ученый,  недавпо  издалъ  руководство  къ  изу- 
чешю  учрежден1й  древней  Грец]и;  это  прекрасно  написанвый  учеб- 
никъ,  заключающ]й  въ  себ:Ь  обстоятельння  св^д'Ьн]я  о  государствен- 
ной и  общественной  жизни  Аеинъ  и  Спарты,  о  релипи  и  греческомъ 
театр*.  Другой  профессоръ,  Миспулэ  (М1?рои1е1),  предпринялъ  еще  бо- 
Ле  подробное  сочинен1е— о  политическихъ  учреждешяхъ  Римлянъ;  въ 
1-мъ  том*,  уже  вытедшемъ  въ  св'Ьтъ,  говорится  о  римскомъ  госу- 
дарствепномъ  устройств*,  о  его  происхожденш  и  постепенноиъ  раз- 
ВИТ1И,  отъ  основан1я  Рима  до  царствован1я  Юстинаана.  Хотя  авторъ 
и  пользовался  немецкими  сочивен1ями,  однако  книга  его  составлаетъ 
трудъ  самостоятельный. 

Изъ  книгъ  по  повой  истор1И  укажу  прежде  всего  на  сочинев1е 
Лаферьера:  «Проекты  о  бракосочетан1и  Елизаветы,  королевы  Англ1Й- 
ской"  (Рго)е1ч  (1е  тападе  (1е  1а  гв1пе  ЕКзаЬе^^Ь  й'  Ап81е^егге).  Авторъ 
этой  книги  пеодпократпо  посФщалъ  Росс1Ю  для  изучен1я  архиввыхъ 
документовъ,  относящихся  къ  французской  истор1и.  Часть  его  новаго 
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сочиоешя  была  наоеяатаиа  въ  Кеуие  Лев  Леих  шопЛез,  гд'Ь  и 
иогда  быть  прочитана  н'Ьвоторыни  изъ  вашихъ  читателей.  Это  лю- 
бопытный этюдъ  о  характере  Елизаветы»  и  ви'ЬсгЬ  съ  гЬиг,  объ 
общей  политике  XVI  вЪкл.  Другой  ученый,  Шантелозъ  (СЬаи1('1аи2е), 
уже  вЪскольво  разъ  ув'Ьнчанвый  Французскою  академзей,  иечатаетъ 
теперь  въ  собравш  .Ьез  вгапЦз  ёсг1Уа1ПЗ  (1е  Ргапсе''  записки  знаме- 
нитаго  кардинала  Ретца.  Иадаш'е  достигло  уже  6-го  тоиа  и  наиеча- 
тано  также  тщательно,  кавъ  и  превосходное  издаи1е  Мольера,  о 
которомъ  я  уже  вамъ  несколько  разъ  говорилъ.  Шантелозъ,  приго- 
товлял это  издаи1е,  им1лъ  случай  изучить  одно  изъ  зам'Ьчательвыхъ 
лицъ  ХУН  гЬка,  Вннцент1я  де-Полн.  Ояъ  написалъ  его  б1ограф1Ю, 
при  чеиъ  отнесся  къ  своему  предмету  критически  и  устрапилъ  н'Ько* 
торыя  легенды  объ  этомъ  лиц'Ь,  но  за  то  выставилъ  въ  яркомъ  свЪгЬ 
014)  милосерд1е,  его  отношен1я  ко  двору  и  государственпымъ  людамъ 
того  времени. 

Подъ  заглав1емъ  .Патрютическихъ  записехъ**  (М<^шо1гез  ра(по- 
ипиез),  трудолюбивый  ученый  Лореданъ  Ларше,  хранитель  Мазари- 
повой  библ10теки,  предпринялъ  печатан1е  н'Ькоторыхъ  не  изданвыхъ 
до  сихъ  поръ  докумеытовъ,  относящихся  къ  войплмъ  реиолюц1п  и 
ИМПСР1И.  Два  тома  уже  вышли,  и  взъ  нихъ  второй  особенно  зам'Ь- 
телепъ;  опъ  озаглавлепъ:  тетради  Капитана  Коапье  (Ье8  слЫегн  (1е 
сар1(а1пе  Сощне!).  Коапье— по  происхожден1ю  простой  крестьянинъ — 
выел ужилъ  свои  военные  чины  въ  бояхъ,  состоллъ  въ  императорской 
гвард1И  и  находился  при  Иаиолеон'Ь  I  въ  качествЬ  вагеимейстера. 
Опъ  часто  им'Ьлъ  случай  прислуживать  императору  и  сообщает!,  о  немъ 
и  его  привычкахъ  любопытныя  подробпости.  Въ  ноенномъ  отиои1еи1И 
эта  книга  не  мен'Ье  либопытна-  Коанье  участвовалъ  въ  войнахъ  Фран- 
щи  съ  Австр1ей,  ПрусС1СЙ  и  Россзей.  Опъ  былъ  свид'Ьтелемъ  свилаи1Я 
въ  ТильзитЪ,  и  между  прочимъ  разка»ываетъ  о  томъ,  какъ  Русские  6|)а- 
талйсь  съ  Французами  послЬ  перемир1я.  Опъ  былъ  и  въ  Иоскв'Ь;  опи- 
сашю  похода  1812  года  опъ  посвятилъ  около  50  страпицъ.  Конечно, 
это  одно  изъ  любопытн'Ьйшихъ  сочинепЕЙ  о  тон  достопамятноА  эпохЬ. 

Въ  последнее  время  много  занимались  у  насъ  историей  фраиц\зскаго 
театра  въ  XVI  и  XVII  вЪкахъ  и  не  разъ  подвергали  изсл1.донан1ю 
его  отношены  къ  итал1аискому  театру.  Весьма  талантливый  ученый 
Арманъ  Баше  неданло  открылъ  въ  Мантуанскомъ  архииЬ  множество 
документовъ,  па  оспоаан1и  *  которыхъ  написалъ  любонытнЬйшую 
книгу  подъ  заглав1емъ:  .Итал1аиск1е  комел1аптм  при  Францу  скомъ 
двор'Ь  Карла    IX,    Генриха   111>  Генриха  IV  и  Людовика  Х11Г  (Ье:^ 
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сот^д11еп8  аиИепз  а  1а  соиг  Ае  Ргапсе  яоив  СЬа11е8  1Х>  Непг]  Ш, 
Непп  IV  е1  Ьоп!»  XIII).  Мантуанск]е  Гонзаго  ии'Ьли,  во  второй  по- 
.човин'Ь  шестнадцатаго  стол'Ьт)л,  знаненитый  театръ,  ооставлявипй 
актеровъ  въ  бблыпую  часть  городовъ  Итал1И  и  во  Франщю,  гд'Ь  въ 
то  время  царствовали  итал1анск1я  королевы  (Екатерина  и  Мар1Л  Ме- 
дичи). Им'Ёть  хоропшхъ  актеровъ  было  тогда  государственннмъ  д'Ь- 
ломъ:  Французстй  дворъ  сносился  съдворомъ  Мантуанскимъ,  желая 
пр10бр'1;сть  поваго  Арлекина  или  Изабеллу;  итал1анск1е  актеры,  уЬзжая 
ИЗЪ  своего  отечества,  переписывались  со  своими  знаменитыми  покровитс- 
лямп.  ОткрнвнпП  эту  переписку  Армапъ  Баше  припадлежитъ  къ  числу 
лучшихъ  нашихъ  изслЬдователей  но  вопросу  объ  отношензяхъ  Франщи 
п  Итал1н;  новая  книга  его  прибапппа  весьма  любопытную  страницу  къ 
исторга  французской  и  итал1анской  литературъ.  Еще  любопытное  со- 
чинон1е  для  истор1И  итал1анскаго  искусства,  это — монограф1я  Плона  о 
Венвснуто  Челлини.  Въ  итал1апской  литератур'Ь  нЬтъ  оп(е  спещальнаго 
сочинен1я  объ  этомъ  великомъ  художнике.  Вотъ  чтб  пишутъ  по  этому 
поводу  въ  издаваемомъ  во  Флоренцж  журиал^Ь  КиоУа  Ап1о1о81а: 
,,франц!я  сделала  за  насъ  то,  чего  сами  мы  не  сум^Ьли  сд'Ьлать*.  Для 
гвоей  книги  Плопъ  производилъ  самостолтельныя  изнскан1я  въ  ита- 
.панскихъ  архивахъ.  Книга  эта  иллюстрирована,  чтб  и  необходимо 
,хля  изучен1я  создан1й  великаго  итал]анскаго  художника*  Впрочемъ, 
П8дап1я  по  истор1п  и.яящннхъ  искусствъ  размножаются  у  насъ  до  без- 
конечностп.  Я  сообщалъ  вамъ  объ  огромномъ  труд^к  Мюнтца  о  Ра- 
фаэле. Теперь  Мгоптцъ  стоить  по  глав*  издав1я  „Международной  ху- 
дожественной библ10теки",  роскошно  печатаемой  (ц'Ьна  за  томъ  около 
25  фр.);  въ  ней  уже  пом'1;щено  много  весьма  хорошихъ  мопограф1й. 
Оямъ  Мюптцъ  папочатплъ  въ  этой  библютек!)  томъ  о  продшсствен- 
никахъ  эпохи  возрожден1я  въ  Италш.  Лаланнь,  одинъ  изъ  нашихъ 
добросов'Ьстп'кйтихг  учепыхъ,  нечатаетъ  теперь  въ  томъ  же  собрати 
сочипен1е  весьзта  любопытное  для  истор1И  искусства  и  идей  въ  XVI 
в'Ьк'Ь.  Онъ  отыскалъ  въ  библютек'Ё  Института  сто  неизданныхъ  ри- 
сунковъ  знаменитаго  рисовальщика  Жана  Кузена,  одного  изъ  наибо- 
лее зам^чательныхъ  французскихъ  художниковъ  эпохи  возрожден1я. 
Эти  рисунки  былп  предназначены  для  иллюстращи  я  Книги  судьба" 
(1с  118УГв  (1е  1ог1п11е),  собран1я  аллегорШ  о  судьб*,  сочиненнаго  однимъ 
певерскимъ  дворяниномъ,  которое,  впрочемъ,  никогда  напечатано  не 
было.  Помимо  вмсокаго  художественнаго  значешя  этихъ  рисуиковъ, 
они  особенно  драгоц1}нны  для  исторж  аллегор1И  въ  эпоху  возрожде- 
П1Я.  .Паланнь  паписалъ  къ  этому  йздаи1ю  ученое  введен1е.  Въ  томъ 
чАоть  ссхху,  отд.  4.  6 
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же  собраши  ооявнтся  сЕоро  истор1я  в11завт|ВскоВ  11ии]атюры,  паан- 
савоая  вашимъ  соотечествеивикомъ  Н.  П.  Кондаковымъ,  профеесо- 
ромъ  Новоросс1йсжа1Ч)  университета. 

Одновреиеоно  съ  этимъ  роскошнымъ  издаи1бмъ  выходить  въ  свЪ'гь 
другое  божЬе  скроыное,  о  котороиъ  я  уже  сообщалъ  вамъ:  дто  .Бвб- 
А10тека  Д1Я  преиодавап1я  нвящныхъ  искусхтш/,  иадао1е  баснословие 
дешевое  (4  фр.  за  тоиъ  иллюстрированный  и  иереплетенный).  Она 
также  пополнилась  новымъ  томоиъ  Мюнтца.  Наша  публика  чрезвы- 
чайно любить  издашя  этого  рода.  Дешевизна  этой  последней  „Биб- 
л1отеки''  объясняется  гкиь,  что  издатели  перепродаютъ  сдЪланныя 
для  вея  клишэ  за  границу,  такъ  что  иллюстрац1я  обходится  инь 
почти  даромъ. 

Я  уже  писаль  ваиь  о  сочивен1яхъ  1озуита  Цирлинга,  у|юженца 
Россш,  спещально  занимающагося  сиошен1яии  Росс1и  съ  Ринскою  ку* 
|йей.  Пнрлингь  напечаталъ  интересные  этюды  о  РимЪ  и  Диитр1И 
Самоаванц'Ь  и  о  попыткахъ  Сорбопны  ввести  католичество  въ  Росс1и. 
Недавно  появилось  объявле1ие  о  скороиъ  выходе  въ  св^тъ  его  сочи- 
пешя  подь  заглав1емь  .Рииъ  и  Москва "".  Пока  оиъ  наиечаталъ  новое 
издаше  знаменитой  реляцш  1езуита  Цоссевина  о  Москов1и.  Къ  этому 
издашю  онъ  нриложиль  не  напечатаиную  записку  кардинала  Комскаго, 
заключающую  вь  себЪ  оценку  характера  Цоссевина  и  е1ч>  но'Ьэдки 
въ  Москву;  кром'Ь  того,  кь  кпигЬ  присоединены  некоторый  прим'Ьча' 
Н1Я  и  указатель  историческихь  и  географическихь  имень.  Этоть  ука- 
затель необходимъ  для  западныхь  читателей,  такь  какь  собственвыя 
имена  у  Поссевина  страшно  искажены;  трудно,  наприм'Ьръ,  узнать 
Потемкина  иь  РосЫо1|1е1ш  (вк).  Эта  ньиильшая  книжка,  красиво  на* 
печатанная,  входить  вь  составь  .Славянской  библюгеки*,  издавае- 
мой кни1Ч)продавцемь  Леру.  Густавь  Мерлэ  издаль  недавно  второй 
томь  своихь  литературныхь  этюдовь  о  французскихь  классикахь, 
и:{учаемыхь  въ  лицеяхь.  Въ  первый  томь  вошли  этюды  о  Корпел!», 
Расин'Ь  и  Мольер-Ь,  во  второй— статьи  о  СЬаи.чоп  (1е  КоИат!,  СЬго- 
шпие  (1е  До1ПУ1]1е,  о  Монтеп^  и  о  главвыхь  писателяхь  вь  перюдъ 
отъ  Паскаля  до  Вольтера.  Ёп^е  очепь  иедавно  вошли  у  насъ  вь 
иурсь  лреподаван]я  иисатели»  предшествовавш1е  этому  оерюлу. 
Трудь  Мерлэ  свид'Ьтельствуеть  о  значительномъ  успЪх-]^  преподава- 
и1я.  Второй  томь,  также  какь  и  первый,  написань  съ  знан1емъ  д'Ьла 
и  большвмъ  педагогическимъ  тактомь.  Мерлэ—профессоръ  риторики 
вь  Париж'Ь,  одииь  изъ  лучшихь  нашихъ  преподавателей  по  срех- 
пему  обра80ван1Ю.  Рядомь  съ  этою  кпигой,  сйец1альио  предназначен- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


письмо   И8Ъ   ПАРИЖА.  137 

ппй  длл  учееиковъ,  нужно  упомянуть  о  новомъ  том);  Брюнетьера: 
Ловмс  Еритичесв1е  9тюлы  по  исторш  французской  литературы*.  Брю- 
иетьеръ  является  теперь  въ  Веупс  (1е8  Леих  Мопйев  оффицталь- 
нммъ  панегиристомъ  пашей  классической  литературы;  онъ  пенави- 
литъ  средн1е  в'Ька,  за  то  знаетъ  и  высоко  ц'Ьнитъ  ХУП  и  ХУШ 
сгол^Ьт^я.  При  своихъ  обгаирпнхъ  св^Ьд^^шяхъ,  онъ  и  пишетъ  ориги- 
нально и  бойко.  ум'Ьстъ  сказать  повое  о  предметахъ,  о  которыхъ, 
кажется,  все  уже  было  высказано;  въ  этомъ  том^Ь  есть  много  прекрас- 
наго  о  Ргёс1еп8Р8  отеля  Рамбулье,  о  БоссюэтЬ,  Фенелон^Ь*  о  Мас- 
гильонЪ,  Мариво,  аббат^^  Гал1ани,  Дидро  и  о  театре  временъ  рево- 
ЛЮЦ1И.  Брюнетьеръ  об'Ьщаетъ  еще  бол^^  значительный  трудъ,  крити- 
чоское  издан1е  сочинеш'й  Жанъ-Жака  Руссо. 

Л.  Л«р'ь. 


—- 1,А<Г.С1^  ЧЛХ,*^ 
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При  ироизиодств'Ь  въ  1880  г.  работъ  по  очищешю  общей  мо- 
гилы (хоХолуорюу)  вявандевъ,  павшихъ  въ  битв-б  при  Хэроне^  ^), 
зав'Ьдывавгаимъ  этими  работами  г.  Стаматакисомъ  были  произведены 
также  раскопки  въ  северо-восточной  части  деревни  Капренн  (вани- 
магощеб  м'Ьсто  древнел  Хэронеи),  при  чемъ  были  найдены  фундаменты 
различннхъ  построекъ  лозднЬйшихъ  пременъ  и  въ  нихъ,  между  про- 
чими древппми  остатками,  несколько  кампей  съ  надписями,  цЪлыхъ 
или  равбптмхъ.  Надписи  эти  были  изданы  г.  Стаматакисомъ,  безъ  вся- 
кихъ  объяснительныхъ  примЬчан|Г1,  въ  журнал'Ь  ^АОт^уяюу  1881  г.  '), 
шгЬсгЬ  съ  п'кколькими  другими,  которыя  были  пайдепы  въ  той  же 
местности  еще  въ  1871  г.  п  оставались  еще  не  изданными,  —  всего 
въ  количестве  35  отдЬльныхъ  документовъ,  вырезанныхъ  на  6  кам- 
няхъ.  Все  35  докумептовъ  по  содержашю  одинаковы  и  представ- 
ляютъ  собою  записи  равныхъ  лицъ  о  посвящети  рабовъ  или  рабынь 
богу  Серапису  "*).  Такимъ  образомъ   они  явились  богатнмъ  дополне- 


')  ОСуъ  йтлхъ  рпботпхъ  ем.  мою  статью  «Лрхсологячсск1я  иасл'Ьдован1я  въ 
Х9роне%»  въ  отд-Ъл-Ь  клпесич.  фплолопи  Журнала  Мин.  Нар.  Проев.,  Февраль 
1882  г. 

')  Томъ  IX,  вып.  4  11  5,  стр.  319  п  353  ел.  В^кст!!  еъ  Хвронейсхимв  над- 
писями, веданы,  Стамататспгомъ  дв^  однородный  еъ  ними  по  содержая1ю  (о  носвя- 
щен1и  рабовъ  Зевсу-царю  и  Трофошю)  надписи,  наЙденныя  въ  Ливад1и  въ  ноя- 
(^р«  1880  года. 

•)  ЕдинствеянмН  документъ  пиаго  содержпнхя,  явданныЯ  г.  Станатакисомъ  вме- 
сти съ  этнмя  надплеями  (стр.  361),   н«енно   декретъ  ХвронеПцевъ   о  даровани 

?*  2.  1 
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теиъ  еъ  прежде  иввФстным'ь  хэронейсквмъ  надписямъ  такого  же  со- 
держан1Я,  иаданнымъ  въ  Согриз  {пзспрИопит  дгаесагит,  потомъ  из- 
вфстннмъ  нЪмецвимъ  ывеологомъ  Преллеромъ  и  Французонъ  Дешар- 
момъ  *>  Про'1)8Д011ъ  чрезъ  Капрену  иъ  копцЪ  ноября  1881  г.  я  шшЬп 
возможность  сличить  съ  подлинниками  какъ  эти  давно  известные 
документы,  такъ  и  большинство  вновь  илданныхъ  г.  Стаматакнсоиъ '), 
и  хроз11>  ТОГО)  списать  несколько  повыхъ  надписей  такого  же  содер- 
:кан1я,  И8Ъ  которыхъ  однЬ  били  уже  известны  г.  Стаматакису,  но 
почему-то  не  были  вмъ  изданы  вм^сгЬ  съ  остальными,  друг1я  были 
найдены  уже  поел!  его  отъ1кзда  изъ  Хэронеи,  весною  1861  г.,  при 
производств^^  работъ  по  обио1иев]ю  Капрспской  церкви  Богородицы. 
Въ  виду  отсутств1Я  въ  русской  литератур'Ь  нзсл'Ьдоваи1й,  относящихся 
къ  институту  рабства  въ  древнемъ  мар'Ь,  я  р-Ьшаюсь  познакомить  чи- 
тателей, на  основан1И  стараго  и  вновь  прибавнвшагося  эпиграфиче- 
скаго  матер]ала,  съ  однимъ  изъ  гуманныхъ  обычаевъ,  им'кющихъ  отно- 
П1еи]е  къ  этому  институту,  —  имепно  съ  обычаемъ  освобождев1д  ра- 
бовъ  путемъ  посвящев1я  ихъ  какому-нибудь  божеству. 

Предварительно  сообщаю  копш  списанныхъ  мною  новыхъ  хэро- 
нейскихъ  записей  и  между  ними  прежде  всего  гЬхъ,  который  выр1^- 
заны  на  однихъ    и  тЬхъ  же  камняхъ    съ  записями,    изданными  въ 


арожсеи1н  некоему  Хатрожжу  Певмапйцу,  не  наМденъ  при  поел'Ьднжхъ  расжоп- 
вах^,  а  вдфдавъ  въ  сгкну  одвого  дома  въ  КапренФ  и  бьцъ  пзвФетенъ  надателю 
уве  н^кольжо  лФтъ  тому  нааадъ. 

О  С.  I.  Ог.  т.  I,  №  1608  а— Ь  (псревечатаны  у  Ье  Ва$,  V.  АгсЬёо!.,  Огёсг 
Ли  Nо^(1  №  797).— Ь.  РгеИсг,  ОсЬсг  ЬвсЬпаеп  аиа  СЬигопеа  въ  Вег1сЫе  йЬег  Л^в 
УегЬапЛипдеп  (Ь  К5п1в1>  8йс118.  СсвеИвсЬ.  Л.  )У1Б8е118с11.  гц  Ье1рк1^,  т.  У!  (1851), 
стр.  195 — 202  (нФжоторыя  изъ  втнхъ  надпвсей  снова  ивданы  Конце  и  Иихьали- 
сомъ  въ  АппаЦ  ЛсИ'  1и81.  Л!  согг.  агсЬ.  т.  XXXIII  (1861)  стр.  77).^Р.  Пескпг- 
гае,  ВесиеН  ЛЧиасНриои»  111о<1.  Ле  Вбоие  (въ  АгсЫуез  Лее  низе.  ве1еи(.  т.  Г\' 
сер.  2  н  отд.  изд.,  Раг18  1868),  №  17. 

')  Записи,  издаиныя  въ  С.  I.  Пг.,  вырезаны  большими,  красввыми  и  чет- 
кими буквами  и  до  свхъ  поръ  прежраено  сохранились.  Не  удивительно  иоэтоыу, 
что  он1»  л  списаны  были  почти  безошибочно,  за  исвлючен1еиъ  только  первой  (а), 
вырезанной  бол11е  мелкими  буквами  на  кармиз11  пьедестала.  Исправленним  коп!» 
8Т0Й  псрноИ  записи  дана  мною  иъстать11  4^1>1с  Кс81хси  (1сг  1*ишЬо1о1|еп»,  иом-Ьщ. 
въ  111и11е11ип^еп  а.  ОеиисЬ.  АгсЬ.  1п81.  т.  VII  (1882  г.)  стр.  31  и  ел.  Въ  ко- 
П1яхъ  Преллера,  Дешарма  и  Стаматакиса  (у  послФдннго  вприченъ  ридко)  есть 
ошибки,  хотя  невавныя,  такъ  что  будущему  издателю  полнаго  собран1я  Беот1Й- 
сжихъ  надписей  необходимо  будетъ  снова  сличить  ихъ.  Пон'йщать  зд'Всь  резуль- 
таты моего  слмчен1я  всФхъ  изданныхъ  надписей  было  бы  излишннмъ;  впрочемЪ| 
мои  жоп1и  н'кжоторыхъ  изъ  надписей  г.  Стаматакиса  даны  будутъ  ниве. 
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-С.  I.  Ог.,  а  потомъ  Преллеромъ  и  Дешармомъ  (э0играфическ1е  тексты 
см.  въ  приложенш). 

№  1.  иьедесталъ  сЬраго  вфамора,  на  11е1)еАаей  сторон^Ь  котораго 
выр'Ёзаны  восемь  посвяп];ен1Й,  списанныхъ  впервые  еще  Бирхакомъ 
Анвонскимъ  и  потомъ  излаппыхъ  въ  С  I.  Ог.  №  1608,  быль  долгое 
время  вд']^ланъ  въ  ст']^ну,  такъ  что  была  вндна  только  эта  передняя 
сторона.  По  иявлечен1и  его  изъ  сгЬпн  О  оказалось,  что  на  одной 
изъ  боковыхъ  г  горонъ  (спрвла  отъ  переднеП)  есть  еще  три  записи 
такого  же  сОдержан1Я.  Первая  и  третья  изъ  нихъ  вырезаны  очень 
небрежно,  крупными  буквами,  а  средняя — болЬе  мелкими,  красивыми 
и  тщательно  отделанными. 

а.      'Ауа;1храт1о<;  арх'^,   {лл1у6<; 

Воохатсш  7геутех1Г|оехат1Г|  КаХ- 

Х|и]  Тгриабао,   7:ар1[6]утос  аотт]  ^1-  (81С) 

5.     '>(г{хш  Ка(р1зо8шра>,  аУХ10г1- 

Т1  тАу  У^1б1ау  8обХау  КаХХгба 

1арау  та!  Еаратп,  р.е1  7:о0е(х<о»- 

(зау  р.тг|йеУ1  [17]Йеу,  тау  ауаАе- 

а1У  7:о100|1.еуа  61а  тш  ооо- 
10.     Уеор1а)  хат  тоу  у6(аоу. 
Ь.     "Лрхоуто^  Муаоеоо,  |А7|у6(;  '11Г7го6ро)Х1оо  тгеутеха18еха  • 

тг|1  ТеХХеа;  Е1)уо|хоо  ха!  Пара(хбуа  Кт|^1оо8шроо  ха1 

Ктг|сре1о68шро^  ТеХХеоо  ауат10еао(1)  Т7|У  181ау  8о6Х1Г|у 

/^(«(Хду  ирау  тф  Еератгег,  ху|у  ауаЙелу  1то1о6р.зУ01 
15.     01а  ТОО  ооуеор1оо  хата  тоу  у6|хоу,  Пар"Г|У  Пара^хоу^г 

о  аУ1Г|р  ха1  К7|ср1оо8о)ра)1  6  7гатт)р  ТеХХеа;  Биу6р.ои, 
С.     "Ар^^оутос  'А1гоХХо8шроо, 

|17]у6;   Пауар.00  ггутехт/- 

хатт]   ПоИи  ира  тоо  Еара- 
20.      7Г18ос,  нароуто^  аот-^  то?!  ирар- 

уоо,  ау-хиро:  то  ех  тт]<;  Нретст-г);  (8]с) 

аутт^;  КараГ8о;  уе1^0У0^  хо- 

г^азюу  ^5  оуо|).а  Киш  12- 

роу  тф  Еаратс1,  1гарар.еТу 
2!^}.      [ау|  аот-^  ауаухХт'^тш; 


\)  Теперь  пьгдеотилъ  находится  въ  новой  КапренскоЙ  церкви. 

1* 
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01У    1С010и|Жв(У7))    бш   ТОО 

ооуе8р100  хат  тоу 
уороу. 

Ха  2.  Докуиенты,  изданные  Прелдероиъ,  вырезаны  на  трехъ  сто- 
ронахъ  большаго  мраморнаго  жертвенника,  украшеннаго  на  двухъ 
(бол^е  широкяхъ)  сторопахъ  рельефными  повязками  и  головами  оле* 
вей  0>  я  на  двухъ  другпхъ  также  попязками  и  жертвенными  ча- 
шами. Преллеромъ  изданы  и  вомментироиины  только  записи  (въ  чн- 
сл'Ь  пяти),  ваходящ1яся  на  двухъ  широкихъ  сторонахъ  жертвенника; 
что  же  касается  до  трехъ  записей  третьей  стороны,  то,  по  его  объ- 
яснению» ,Уоп  (1еп  аиГ  (1сг  ВеИе  и  ЬейпиИскеи  1п8с11п{1еп  копп(е  Ье! 
Леш  ЛагоаНееп  2и8(ап(]е  Лез  В1оскз  лиг  \уе1ие  ёе1е8еп  \уег(1еп'';  это 
немногое  прочитанное  дано  имъ  на  таблице  X,  приложенной  къ 
стать!,  именно  начала  и  концы  всЬхъ  строкъ  третьей  надписи,  и  на- 
чала всЬхъ  и  копецъ  последней  строки  второй  падинси  (и  то  съ 
ошибками).  Теперь  жертвенннкъ  находится  передъ  старою  церковью 
св.  Сииридона  (которая  служить  музеенъ),  и  надписи  на  всЬхъ  трехъ 
сторонахъ  читаются  свободно.  Вотъ  ч^б  выр'Ьзано  на  третьей  сто- 
рон-Ь: 

а <«>уо^  ар)(ОУТо(;^  [[А61у6с  тоо  беЬо;] 

1с[еу]т8хт|8ехат7)  11ои01Уа(^  хо5  овТуо;  ау|- 

Т1ие1Т1  хау  у-101ау  1)б[>а1:7)у[ау  хт|У  огТуа] 

хт)  х[6  1га18(2]р10У  х6  б(  аиха;  и  оу|1ои{ха   К1ха|- 
5.     Р^^Ы^С^?)  1ар]ш<;  хек  ^аракес,  хау  ау[0бО1у] 

1гои6[{1]еуо(  61а  хш  ооиуедр{ш  хах  [хоу] 

у6(10У. 

Ь.     'Ар}(еба{1.и>  ^рx^^   иегуо^  'Ор.оХ(1)1и)  тгеухгха^&ехахт)  М7|Хи 

Ф1Х1](10У0(    аУахШ1Г)Х1    ХиЧ  ^^^0^Ш^    Ьоо1ш^    Еа>Х1{1.01    ХТ)    11шх1- 

10.     х^^  1ари)<  хе!  Егратс!,  7гарар.е1Уауха[^  аЬхт)  [а]убухл&{ха);  ок  х[а] 
Си>е1,  хау  ауа1)&01У  1со1ои[1.бУа  81а  хш  аиуа6[р1ш]  хаха  хоу  уо^юу. 

')  Так1н  во  рельефным  оленьи  голоны  ноходнтся  и  на  другихъ  хароысВскшхь 
жсртвеиыикажъ  съ  ваинсини  о  иосвнще1ияжъ.  Ок.  описание  Стаматакиеа  ьъ  *А^I^V. 
IX  стр.  356.  Дли  объяснен!!  причины  такого  украшеши  жертвениниовъ  Лрел- 
жеръ  и  Дешармъ  ирвводятъ  иоказанхе  Павеав1я  (X,  32,  16)  о  томъ,  что  въ  Тя* 
еоррФ  были  врвноеины  въ  жертву  Изид'Ь  быки  и  олени,  украшенные  львиными 
или  внссосовымн  повявкамн,  по  ааинствованному  и§ъ  Египта  обычаю.  Тав!я  же 
7крашев1Я  жертвенниковъ  встречаются  н  аа  Делос11:  см.  ВиИеНи  11е  согг.  КеНёа. 
т.  VI  (1882),  стр.  339,  Л&  45. 
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с.  Поо[р]р(уао  йруоуто;,  (хвт;  *Брр.а1и>  1с[еу]. 
Т8хт)8ехат7]  'Е7Г1Т1|1о^  Еа[|1]охХ[еТо];  хт|  [К- 
1)](рроо6уа  1ара  тйс  Матер[о|с  тшу  [01]шу  ау- 
15.  тСйеУп  хАу  ^^^Ыа^  Оретгтау  2[а)1(Хау  1а[р- 

ау]  те!  Е'храт  1гарар.е1Уаоа[у]  ос1)тв1(;  [б]а>^  х[а] 
Сшс1)у01,  тау  аУ1а[р]шо1У  7г[о1]1б|1еУв1  81а  тш 
[о]ооуе8р1<1>  хат  тоу  у6|10У. 
№  3.  Два  отрывка  записей  о  по€вя1цен1яхъ,   изданные  г.  Дешар- 
ноиъ,    находятся  на  небольшомъ    обломк!»  мрамора,  сохранившемся, 
по  видимому,  также   отъ  четырех  у  гольнаго  жертвепника.    На  другой 
стороне  обломка  есть  остатки  еще  двухъ  записей,  которнхъ  почему- 
то  не  замЪтилъ  авторъ. 

а.     [МеХос]уВ1а)  арх<*>»  1Х8[1уо^  той  8е1Уо;  1геутг- 
х7)8б]хат1Г|  'Рб8а)У  [то5  ЗеЬо^  аУТ19е1- 
Т1  т|ау  у-181ау  8[о6>чау  ту|у  8е1Уа 

1(храу]  теТ  Еаратп  х[ тосу  ауОеогу  тгоно- 

5.     |АеУО^]  01а  тсо  аоо[уе8р1(о  хат  тоу  у6|10у]. 

Ь (I)  ар^ш,  р1е[1Уб^  ТОО  огТуо^  т^  вет 

..... .С  'Аух1')^6[уоо  аухШет 

тАу  р1]Ыау  8о6Х[ау  тт|У  8е1Уа  1а- 
рАу  Т81  Еар]а1Г1,  тА[у  ау8б01У  тго10|1еу...   х.тЛ. 
Въ  музе']^  списаны  мною  слЬдуюиие  неизданные  обломки  записей 
о  посвящен1яхъ: 

К  4.  Еарнизъ  с1^раго  камня,  отъ  котораго  сохранился  фрагментъ 
въ  0,36  м.  длиною,  0,2С  шириною  и  0,115  высотою^    На  одной  сто- 
рон* остались  начала  строкъ  двухъ  слЪдугощихъ  записей  *)  (во  вто- 
рой записи  буквы  раястаплспм  гораздо  рГ>же,  чЬмъ  въ  первой): 
а.     Муао1хле[1о]^  о^РХ"^»  [Ае1Уо;  '11пгооро|л[1<1)  т-^  8е1У1  (7](1бр^)  у]  8е1Уа  гарА 

оооуео8ох1бута)У?] 

аотт]    тшу  АтгеХгоОершзаутшу    [АутсОет    т.у  181. у    8ооХ.у  —  —    тсара- 

{|.е1Уа  . . .  ац]- 

тт)  аУв']^хХе1?ш;  а<;  ха  С1«31   хт)  [Х1[ тАу  аУЙео1У  1Г010ор.еуа  81А  тш 

оооув8р1а>] 

хАт    ТОУ    у6|10У. 


*}  Нв  другой  сторон'Ь  сохрянились  концы  строкъ  сд'Ьдующаго  поевя1цен1я: 

|ра  тт;у  1ЬеТуа  —  ш]чо^  та.  а.  уеу 
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Ь*     вео&шроо  арх^^^^1  [|^''1^^  '^^^  бв1У<к  х'д  6«1У1 ] 

Ла  'Ар1отохХео1К  1сор6[ухо^  аох-^  —   —  — ^Р^]- 

Т01К  (ЬгвроХ  тас  ЦЬкп^  вооХас тт^у] 

аУаНг[о1У  1го1оо|&еУ7)  х.тД. 

^  5.  Облоиогь  карниза  Л\\о^о  иранора,  шир.  0,Я5,  вмс.  0,07  и. 
[Тоб  8в1Уос  ор^оухо^,  р.7)У0(;  той  ое1УО<]  ттеутехасбеханц  Аа{лшу  Ка^^сшуос 
[ха1  -  -  ауат18еао1  -  •  хораоюу  ф  бу]о|Аа  ПарОеуа  сероу  тш1  Еераке!,  тсара- 
(АеЬау  — —  —  бок  а]у  Сшэ1У  ауеухХт^тшс,  'пг|у  ауа1)б01У 

1Г0100|ХеУ01   Х.Т.Х.] 

К  6.  Угловой  обломокъ  четырехугольнаго  пьедестала  (или  жер- 
твенника) с^раго  мраиора,  высотою  въ  0,55 +  0,11  ы.  (часть  въ  0,11 
м.  вые.  теперь  отбита),  шириною  внизу  одной  стороны  0,205,  внизу 
другой  0,15.  На  одной  стороне  сохранились  въ  отрывкахъ  шесть 
записей,  на  другой  сень. 

Оторона  А.  Отъ  трехъ  верхнихъ  записей  (а—с)  сохранилось  такъ 
иало,  что  н^Ьтъ  надобности  давать  нхъ  транскри11ц1ю. 

Л.  "Арх^^о^  вео6ш[роо  (17|у6<  — '''^•] 

17.  ХаУ1хо<  *НрахХе1боо  а[уах11>'У)01  —  —  —  хоу  1610У  боОХоу] 

'Аувршуа,  1гарар.в1Уа[уха  «УвУхХ'^хш^  —  — ] 

Еа{1.1Х00,  Х7)У  ауа1>ео1У  [тгоюа^Аеуо; хзха  хоу  у6[хоу'] 

20.  ха1  хахераХе  х6  •)^1у6|х[еуоу  6рах|Аас  еиоо1  тгарв^р'^^'^^а?]. 
е.  Де^!^^©!)  архоухос,  [А1Г|(у6;  —  —  —  —  —  —  —  — ] 

рк  'Аох10о  ауах18тг|а1У  х[ ха<;  1б1а<;  бооХа;] 

'01хоХш1У  ха1  2шГХау,  ^т2[8бУ1  р.т2Йеу  1сроог|хо6оа^,  Х7|У  ауа&еэ1У] 

1Г01оир.вУ1Г)  ош  хои  оиуб6[р1ои  хаха  хоу  у6аоу|. 
Г.    "Архоухо^  Кишуо;,  [|1е1у6;  той  беТуо^  1геухгхтг|огхя- 1 
26.  хт^  'АрюхохХеТ^  КаХХ[1храх1о^  (?)  хт] ) 

аУХ18еУХ1  хоу  у^101[оу  оооХоу 1ароу  тз!] 

Парат,  хау  ауаОба1[у  тсоио(л&уо1  61а  тш  аооугбр(]- 

ш  хаха  ХОУ  уор,оу. 

Ст01юва  В.    Заслуживаютъ  транекриощи    только  дв:Ь  нижн1д  за* 
писи: 
1П.    [Тоо  оеТуо^  ^РХ^>  р.е1Уо; -/|  огсуа  Ка(р]1аоои>рш 

[тсаргоухос  аох*^ Х1Г|у  ау]а1)ео1У  тсою- 

[)хеУ7] хах  хоу  у6(лоу«  Кт|  хахб[:1аХг    :гарахр]б1[1^а  хе!  ха(А1Т^ 

[хеХ  е7С1  хшу  [аршу  6рах|1а<  у^1/ах1?]. 
П.  [Тоб  6б1УО^  о^РХ*"'  р^е1у6<;  тоо  8е1У0<;  тгеух]8хт|6гхатт|  Лё- 

[шу  хоб  8б1Уо^  аУХ1&е1Х1  хоу  у-181о]у  ообХоу  "Арх***' 
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[уз  1ароу  ТБ1  Еаратп,  тау  ауОезсу  1со110{1е]уо<  ош  тш  оооуе- 
^    8р1а)  хат  тоу  у6р.оу). 

Л'!  7.  Въ  дом*  хранителя  древностей  (аруа^осроХа?)  находится  угло- 
вой обломокъ  четнрехугольнаго  пьедестала  (или  жертвенника)  сЬраго 
мрамора  съ  карвивомъ  (вые.  съ  карнизомъ  0,21  м.,  дл.  0,11  и  шир. 
0,13),  съ  остатками  записей  на  обЪихъ  сторонахъ.  Зд1}сь  достаточно 
дать  трапскрипц1ю  только  первой  записи  стороны  А.  , 

1.     [Тоб  5е1Уо;  арХ^Ь,   р^еьуо];  'А7Р1">^{«* 

[ 7]  ое1Уа а)]у(к,  парко^хо^ 

[аотт] ];  аУтЮет 

[1ара;  те1  Еаратп  ха^  ^^1810;]  бобХа;  Ксхшу 

5.     хт) 1гаря[хе1у]аоа<;  аот^  а; 

ха  С(^е1  1го110)1.еуа  тосу  ау]&ео1У  оса  ти> 
оооуебр1<1>  хат  тоу  у6|1оу]. 
Ле  8.  Въ  оград'Ь  старой  церкви,  служащей  музсемъ,  большой 
обломокъ  карниза,  отъ  поверхности  котораго  съ  той  стороны,  гд'Ь  вы- 
Р'Ьзана  надпись,  сохранилась  только  небольшая  часть  (О,  21  м.  ши- 
рины и  0,09  вые);  боковая  поверхность  карниза  слЪъя  отъ  надписи 
(вые.  0,34,  шир.  0,43)  покрыта  довольно  изящно  изваянными  укра- 
)пен1ями  какъ  бы  въ  вид^Ь  капители  коринеской  колонвы. 

1.     "Арх^^'^ос  ЕоробХоо,  [|Х7|Уос ] 

Еире{уа  Есилоо,  7сар6[уто^  аот-^  тоО  оеТуо;,  ооуеоа]- 

реотооот]^  аот-^  [ха1 ауат1&Т|01  Т7|у] 

1о1ау  Оре7гх7|У  Хроз1[8а  ирау  тф  Еера1Г81 ] 

5.     Т7|У  ауа1)в01У  1го1о[1>|1еут|  81а  тоо  ооуе8р100  х.т.Х.]. 

ВсЬ  сообп^енпые  до  сихъ  поръ  документы  .заключаютъ  въ  себ^ 
или  вав^Ьрное,  или  по  всей  в^кроятности  посвящешя  рабовъ  или  рабынь 
Серапису.  Но  кром']^  этого  божества,  рабы  въ  Хэроне^^  были  посвящаемы 
1мце  Артемпд'Ь-Илие]и  о  чемъ  до  сихъ  поръ  было  изв^Ьстно  изъ  одной 
только  записи  С.  I.  вг.  №  1609  О*  При  обновлеши  церкви  Богородицы 
найдены  были  дна  новые  документа  объ  этомъ  посвящен]и,  выр1^зап- 
ные  на  олномъ  куск'Ь  сЪраго  мрамора,  который,  безъ  сомнЬшя,  им'Ьлъ 
какое-нибудь  архитектурное  назпачеше,  но  какое — я  не  ум'Ью  опре- 
делить: въ  настоящее  время  онъ  представляетъ  собою  илиту,  обло- 
манную сл'Ьва  и  имеющую  0,40  м.  ширины  и  0,39  м.  толщины,  отъ 


*)  Этл  богиня  названа  еще  въ  докуиентахъ  С.  I.  Ог.  Л1вЛ»  1596  и  1697. 
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которой  въ  недалекомъ  ра8столн1И  отъ  ираваго  края  идетъ  внизъ 
выступъ  въ  0,35  высоты  (виФсгЬ  съ  овиачеоною  влитою).  На  самок 
пднтЪ  были  вырезаны  сначала  несколько  словъ  крупными  буквама 
(теперь  можно  разобрать  только  ..«..бюрОшо...),  зат^мъ  одинъ  изъ  доку- 
ментовъ  о  П0СВЯЩ6ШИ,  а  на  выступи— другой  документъ. 

Л*  9.  а.  [Тоб  8е1Уос  ар](ш,  регуод ]ш  1ГбУтех1)8бхат7)  Ла[1ш  *1аршуо^ 

аут1[0е1- 

Т1  тву  ^^^ЫаV  воиХау 1арау  т*^  *Арх]<Х(^1&1  тт]  'БХ1&10011Г],    хву 

ау(Х&го1У  тсоио(1е[уа 
61а    хш  ооиуеврсш  хат  тоу  уо{1.оу.  ПараТау]   о  абгХ^о^  во1У(|>[у]   о 

'1аршуо(  хт)  *1аршу  хт)  'Е1Г1^увто[(; 
5.  ©1]  во1УШУо;, 

Ь.  Стр.  6  >-25.  ве6<.  I  'Лр10Х0У1хш  ар|хш  Ёи8а1хо;  *Лр  1зход<1р.<й  а|ут1- 
бет  хау  | /1б(ау  8ои(Х)ау  |  -^  0У10и|Аа  &|<1>01^а  1ара|у  х^  'Арха|1[1]!81  х^ 
Е1Х18(Т|,  1с|ар(хе1УаоаУ  1  аитб  (е)ш(;  ха  |  (1ше1,  1со1биб1уо;  хау  ау|)|гэ1У  хах 
х6[у]  у6|10У,  оооуЕ'тпууеооухшу  аихб  К1Х|шуос  хт]  *А1СоХХш;. 

Изъ  вышеприведенной  записи  №  2  с  можно  вывести,  между  про- 
чимъ,  интересное  заключеше  о  томъ,  |что  въ  Хэроне'Ь  существовалъ 
культъ  Матери  боговъ  и  обычай  посвящать  ей  1)абовъ:  въ  записи 
упомянута  Н'Ькая  [Ёи]7роо6уа  шра  ха;  Ыахбр[о](  хшу  [01]шу.  Тотъ  и 
другой  фактъ  совершенно  новы,  такъ  какъ  ни  у  авторовъэ  ни  въ 
прежде  извФстныхъ  зпиграфическихъ  документахъ  не  встречалось 
еще  объ  нихъ  упоминашя  ')•  Однако  приведенная  фраза  оставляетъ 
еще  некоторое  м'Ьсто  сомн^нш:  можно  было  бы,  пожалуй,!)  пред- 
положить, что  эта  Ёвфросона  была  посвящена  не  въ  Хдроне1^,  а;въ 
какоиъ-нибудь  другоиъ  городе,  и  только  впосл'Ьдств1и  переселилась 
въ  Хэронею.  Но  два  иижеслЪдующ1е  документа  окончательно  у  ничто- 
жаютъ  это  сомн'Ьн1е. 

Л;  10.    Документы  эти  выр'Ьзаиы  одинъ  на  передией,  другой   на 
боковой  стороне  простой  плиты   сЬраго   мрамора    (вые.  0,31,    шир. 
0,33,  толщ.  0,145),  не  имЬющей  никакихъ  украшев1й.  Плпта  найдена 
при  перестройк'Ь  церкви,  въ  которой  теперь  и  находится. 
Сторона  а.  "Архоуто;   Еаауброо,  |пг|уос  Воихат1- 
00  77гухеха1$ехах'д  вбш7  Люуоэъои 


')  Культъ  Матери  боговъ  существовалъ  и  въ  другихъ  беот1йскихъ  городахъ 
напр.  въ  внвахъ  (Паве.  IX,  2Ь,  3)  и  веса1яхъ  (надпись,  над.  въ  ШкЬ.  «1.  О. 
АгсЬ.  1пзи  т.  V  стр.  130:  'А]^в19и| Натуре   Мв^зХг,!). 
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ха1  'А&т)Уац  Фашуо;  хато1хобухе( 
еу  Ха1ра)уе1а1  а:Ув81Г)хау  Т7|У  181ау 
5.   &ре77Х7)У  Л1оуоа1ау  ирау  т^  Мт)- 
тр1  тшу  Оешу,  1сара(М1Уаоау  еаохо- 
1;  еш;  «у  С«)01У  аУбУхХт^тш;,  хае  Веа)[у] 
Аюуотоо  а[у'|ат107|а1У  хоу  Твюу  8о[5|- 
Хоу  Керошуа  шзабхо)^  тгара}1е|1]- 
10.  У(2Ута  еаохф  хе  ха1  'А&т|У0[Г81  2со;  Са)з[1] 
аУбУхХтдхо);,  ху|у  аУ(х&ео1У  коюоаву- 
01  01а  хоо  ооуе$р1оо  хахА  хоу  у6|аоу. 
Сторона  Ь.  [Х]аршу8ао  а[рх<»>], 
{|.г1у6;  вюосш  [хе]- 
хра81  атоухо;  [Аа]- 
|11гр1;  КаХХ(1)Уо[^ 
б.      а]ух1ве1Х1  ХОУ  у-18[1]- 
оу  ЗоОХоу  'АтсоХХш- 
уюу  1ар6у  х-^  Маxр[^^ 
х-^  <'С^>  МеуаХт^,  хау  ^- 
уаПва1У  1го110|хеуа 
10.     81(х  хш  оооУб8р1(1)  ха- 
X  тоу  у6|хоу.    Парей 
[А]а}17гр1б1  6  .аог>ч<р1б; 
Лау(1г)р(оу  КаХХюуо[;]. 

Существовавпий  у  древпихъ  Грековъ  обмчай  освобождешя  рабовъ 
при  посродствЪ  божествъ,  известный  исключительно  изъ  эпиграфи- 
ческихъ  документовъ,  найденныхъ  въ  различныхъ  мЪстностяхъ  Еллады, 
вызвалъ  уже  ве  мало  бол^е  или  мео'Ье  подробныхъ  и  точныхъ  изсл^^- 
дован1й  ученыхъ  М;  но  тЪмъ  немен'Ье  не  безынтересно  будетъ  войдти 


О  См.  коиментлргн  Бёка  къ  С.  I.  вг.  №№  1607— 1П09  и  1699— 1710.— Е.  Сиг- 
Низ,  Ве  птпит1881оие  васга  {^гаесогит  въ  Апес(1о1а  1)е1рЫса  стр.  10  ел. — Ме1ег 
въ  НвП.  АП^.  ЫНег.-геН.,  депабрь  1843  г.  —  Кап^аЬё  въ  Ап(.  НеПёп.  т.  II 
стр.642  ел. — Коисаг!,  М6то1ге  виг ГоЯ'гапсЫзветеп!  Лее  еасЬтев  еЬе.  Раг)8, 1867. 
Ср.  его  же  кои11евтар1и  къ  нлдпиеявъ  твнарскииъ  (Ье  Ваз  е(  Еоиеаг!,  111ясг.  Ли 
РёЬропп&зв  .>&  255  и  Ви11.  (1е  согг.  ЬеИбп.  т.  III  стр.  96)  и  орхоменекимъ  (Ви1К 
Ле  согг.  Ье11.  IV  стр.  91  еж.)  и  ст.  Аре1си1Ьего1  въ  1>1с11оппа1гв  (1е8  ап1.  ^гее^иея 
е(  гот81пв9,  рвг  1)агетЪег^  с1  За^Ио.  —  ОееЬаггае,  Квсие11  йЧпвсг.  (1е  В6о11е 
стр.  3  ел.— В.  ДУеП,  Оав  А8к1ер1е1оп  уоп  Каирак(08  въ  М1иЬ.  (1.  О.  АгеЬ.  1п8е. 
IV  (1879),  стр.  24  гл.— \Уп11оп,  П1$1о1гс  |1с  Гг?с1аупес  (1аи8 Га1и^^и^^6,  т.  I,  гл.  10 
(2-е  Я8Д.   1879  г.)  и  пр. 
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въ  подробное  разеаотрЬеие  чшстлостек,  встрЬщжющщхсж  ш%  ш^вихъ 
хэровейсвихъ  дожтмевтахъ:  одн1  нзъ  этяхъ  частностей  нодтнераидютъ 
новинн  примерами  в1;которые  факты,  уже  раньше  нзаЪстные,  друпж 
до  снхъ  норъ  еше  не  встречались  н  потому  могутъ  служить  къ  по- 
поляешю  вашихъ  свЪдЪшй  объ  институтЬ  рабства,  который  такь 
гЬсно,  органически  свизанъ  былъ  со  всею  древнею  жизшю. 

Обычай  посващешя  рабовъ  божестванъ  у  Грековъ  ведетъ  свое  на- 
чало ввъ  глубокой  древности  и  объясвяетси  вполн-Ь  воытныии  ори* 
чинаин:  рабы  въ  древности  счит&лисъ  вещью,  всец'Ьло  принадлежав- 
шею господину  и  находившеюся  въ  полноиъ  его  распоряжен1и;  подобно 
другииъ  вещаиъ,  они  могли  быть  жертвуемы  или  посвящаемы  релипоз- 
ныии  людьми  въ  храмы  въ  благодарность  божествамъ  за  дарованный 
НИИ  блага  или  для  ихъ  уиилостивлен1я  прп  исирошепш  новыхъ  бдагъ. 
Посвященные  такииъ  образомъ  рабы,  лодъ  назвашемъ  ироооо/.м,  ста- 
новились собственностью,  вещью  храиа  и  должны  были  служить  при 
неиъ.  Штъ  сомн1^н1я,  что  въ  бол'Ье  древн1я  вреиена  1еродул1я  суще- 
ствовала* Ле  Гас^о,  то-есть,  что  рабы  действительно  обязаны  были 
оставаться  на  служб  Ь  при  храи^  или  иными  способаин  доставлять 
еиу  доходъ.  Но  такъ  какъ  служеше  при  храмЪ,  нонятно,  было  не- 
сравненно лучше  С1ужбы  въ  дои^  даже  саяа1Ю  к|К>ткаго  и  нетребова- 
тельнаго  господина,  и  ]еродулы  стояли  подъ  особою  защитой  и  по- 
кровительствоиъ  релипи,  то  конечно,  1еродул1я  казалась  ииъ  завид- 
ныиъ,  желанныиъ  состояшеиъ  0«  ^  вследств1е  своего  спокойств1я  и 
безопасности  была  даже  предпочитаема  простону  освобожден1Ю.  Этимъ 
легко  объясняется  тогь  факгь,  что  и  владельцы  стали  смотреть  на 
иосвящен1б  рабовъ  въ  какой-нибудь  храмъ  какъ  на  лучшую  награду 
за  ихъ  хорошее  поведеше  или  особый  заслуги  '^).  йоцят1е  (шбства» 
заключавшееся  въ  слов1>  иробсиХеСа,  иало  по  налу  было  забыто,  но- 
свящеше  въ  храмъ  сделалось  4|>иктивиымъ  и  стало  просто  одиииъ 
нзъ  способовъ  освобождеи1я  рабовъ  при  посредств!»  божества. 


')  Ср.  Енрип.  Финик,  ст.  235,  Плут.  Лта1.  21  и  др. 

')  Въ  одной  македонолоЙ  надписи  римскнхъ  времеиъ  (изд*  у  Ое1&сои1оп€Ье, 
Вегееаи  йе  1а  ри{88апее  Массе!.  №  29,  цят.  Фукаромъ  въ  комнентарЕи  къ  тэнар- 
сквнъ  надиисянъ^  оряно  сказани,  что  господа  лосвящаютъ  Артенид'Ь  рабыню 
въ  награду  за  ея  хорошую  службу:  Ч1^1шоз>  01  Нребаме;  хсхлш;    ооиЛги^^Ьте;  ило 

Т7|С  VI ас 
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Изъ  разлнчннхъ  эпиграфическихъ  паиятниковъ  изв'Ьстны  три 
такихъ  способа  ')• 

а)  Только  что  упомянутый  способъ  посвящен1л. 

б)  Рабъ  билъ  освобожлаемъ  господиномъ  не  въ  храм'Ь,  а  въ  на- 
]юдпомъ  собрашв  (еу  еуу6[Х(|>  вххХ7)01(;[),  при  чемъ  однако  забота  объ 
охранен1и  его  свободы  отъ  могупшхъ  быть  покушешй  на  нее  вве- 
рялась, кром'Ь  св'Ьтскихъ  властей,  еще  жрецу,  и  въ  случае  дМстви- 
тельнаго  покушен1я,  вся  штрафная  сумма,  взимавшаяся  съ  виновнаго 
въ  немъ,  или  половина  ея,  шла  въ  пользу  храма.  Такой  способъ 
освобожден]я  суп^сствовалъ  въ  БлатеЪ  и  Стирнд^^  при  посредств'Ь 
жрецовъ  Асклеп1я  ')• 

в)  Трет1й,  паичаще  встр-ЬчающЕЙся,  способъ  состоялъ  въ  томъ, 
что  господинъ  П1юдавалъ  раба  божеству  (а^гвбохо  тф  Цеф)  за  изв'Ь- 
стную  сумму  депеп>;  но  такъ  какъ  эти  деньги  были  передаваемы  въ 
храмъ  самимъ  рабомъ  (хаОш;  ежзхеоогу  6  8е1Уа  тф  1)еф  тау  шуау),  то 
продажа  была  чисто  фиктивная  н  вполн-Ь  равнялась  выкупу,  на  волю 
на  деньги,  при  чемъ  однако  бывш1е  рабы  становились  подъ  покро- 
)тгельство  божества.  Такой  способъ  освобожденхя,  какъ  изв'Ьстно, 
весьма  распространенъ  былъ  въ  Делы|)ахъ  при  храмЬ  Аполлона; 
точно  также  въ  ТиеоррЬ  рабы  были  продаваемы  Серапису»  въ  Ха- 
лдов*—Аполлону  Островитянину  {ут|01шт7);),  въ  Навпакт^— Асклепхю  и 
Дювису,  въ  Арсино*  —  Гераклу,  въ  Фиспон^ — АфродигЬ  Сир1йской» 
въ  АмфиссЬ— Асклеп1Ю  '). 


*)  Ор.'  указ.  ст.  Вейля. 

*)  Впрочеиъ;  въ  прежде  известной  стярхйской  записи  (Б.  СигНия,  Апсс(1. 
1>о1р11.  стр.  22)  н'11п>  у110мпп11Н1Я  о  нпродиомъ  соб]>ан1и,  и  она  скор'кс  иожетъ 
быть  отнесена  къ  первом/  способу.  Это  особенно  видно  И8ъ  сравнен1я  ся  съ 
первою  118ъ  друхъ  новмхъ  стир1Йскихъ  записей,  нзданныхъ  лишь  недавно  Боду- 
вноиъ  (ВиИ.  (1с  согг.  ЬсИеи.  т.  V,  стр.  44С);  въ  втой  новой  записи  прямо  ска- 
зяно,  что  освобождаемые  рабы  посвящаются  Асклеп1ю:  ^и>гу)р1оа;    а(р11)тс  еХеи^Е- 

роо;    ЗёVшVв  ха!  Пара[|Ао];оу  тоб?  1010у;  дрелтоод ха1  оуат1[07^а1]    аутоод  тю 

1иш  ^АоохХатиш  ТО)  еV  2]те{рес.    По  вторая  изъ  новыхъ    записей    относится    д-Ьй- 

ствительно  ко  второму  способу:  *АсрСт^Т1 та  \Ь1а  са)|лято  сХеи[})сра] *а1 

гораха[Хят[1Йг,т!]  тса[ра(  тои^]  веоо;  хв1  тоу  *АоxXа1С|6V  ха1  тоос  поХкад  ха1  [той?  Ф]и>- 
ХЕ1С.  Способъ  освобождсн1Я  рабовъ  въ  0есп1яхъ,  известный  изъ  одной  надписи, 
пом-Ьщенной  у  КеЙ1я  (^иг  8у]1.  швсг.  ВоеоЬ.  ^6  XXI),  отличался  отъ  только  что 
указаннаго  никоторыми  особенностями. 

^)  Документы,  относящ1еся  къ  освобожден1Ю  по  способамъ  б  и  «,  указаны 
въ  вышеухйзпнной  стать-Ь  Кейля.  Къ  нимъ  нужно  прибавить  34  новыхъ  дель- 
Ф1Йскпхъ  акта,  которые  нзднлъ  Наи88оп1]!ег  въ  У  том11    ВиП.    <1о   согг.     Ье11оп. 
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ОбрАщдясь  свова  къ  обтаю  восвящешя  рабовъ  божеству,  вадо 
вагктт  прежде  всего,  что  обтай  этап,  въ  воторонъ  велаа  ие 
врвяать  высово!  стеневн  гуванвосп,  сущеетвовиъ  таве  въ  весы» 
древви  цювева,  а  не  тоаво  въ  эвоху  унадва  Грещн,  важъ  дуналн 
Э.  Кури17съ  н  Вашонъ  '),  н  что  посващеше  это  весьма  уже  рано 
сигкаадось  фввщей.  внолгк  равноснлноо  отнущешю  раба  на  вол). 
Драгоцйвное  нодтверхдеше  этого  вн^енъ  мы  въ  настоав^ее  время  въ 
небодъшой  надвнев  на  броваово!  доцечкЪ,  найденной  при  восгЪд* 
ввхъ  расвонвахъ  въ  Одвмвйн  я  отвосяще1ся,  вероятно,  еъ  VI  в.  до 
Р.Хр.  *).  Въ  вейэ  кежду  нрочнмъ,  нряно  связано:  А[7...]ха|2хс(?)  ^^у^7^г 
еХговар«к  'оу  ато  Г^1г;рз;  7^у<;у  гэр»;  т4  Лсо^  т»  'Олоух1«.  На  осво- 
вав1В  этого  докувевта  вожво,  нажегся,  съ  подвою  увйренвостъю  врн- 
звать  фвнтивнимъ  тодьво,  а  не  фактическнмъ,  и  восвящеше  рабовъ  въ 
хравъ  Посвдова  на  Тэнар^,  о  воторовъ  нзвйстно  навъ  взъ  в-Ьссодь- 
квхъ  вадпясей  аевного  бодЪе  воадняго  вревевв,  вероятно  —  конца 
V  вйва  ').  За  этямв  ночтеннивв  по  своей  древностя  докувеитанв 
сд^дуетъ  почта  двухкЬжовой  провежутовъ  вревеив,  огь  вотораго  до 
свхъ  воръ  нЬть  надписей,  относящихся  къ  эванцввацхн  рабовъ: 
остадьныя  изв^стпIIя  заввсн  о  восвящешв  вхъ  и  о  продаясЬ  бояве- 
ствавъ  врядъ  дв  восходятъ  выше  вто|юй  половвяы  III  вЪка  до  Р. 
Хр.  Въ  этв  бод1^  воздшя  времена  вы  вцдивъ  существоваа1е  обычая 
освобожден1я  рабовъ  подъ  вндовъ  посвящен1я  бояюстванъ  гдавнымъ 
образовъ  въ  городахъ  западной  части  Беопв:  тажъ,  въ  ХэронеЪ  рабы 
были  посвлщаевы  Серапясу,  Артеввд^-Идне1в  и  Матеры  боговъ,  въ 
Орховен'Ь— Серапнсу  я  Нзнд'Ь  *),  въ  Короне*— Серапису  '),    въ  Ли- 

(етр.  406 -- 434),  ■  мздавныМ  танъ  же  Бодувяонъ  (стр.  451)  аггь  амаассе&- 
ек1Йу  мзъ  вотораю  ны  воервые  ^2ашли  о  существовашв  обычая  продажа  ра- 
бовъ ■  въ  АмФисеа.  Вс^  вопросы,  относпц1еся  жъ  •■втавно!  вродажк  рабовъ 
божества  въ,  водробво  разработав  ы  на  освовая1а  множества  делмШсвихъ  автовъ 
г.  Ф]гкаромъ  иъ  уионявутонъ  сМешовге  8иг  Га1Тга11с1паве1иеи1  {К^:}  (*5е1а\'ев>,  съ 
всегда  орисущею  »тону  оочтенвону  ученону  точностью  научваго  нзсд^дован1я. 

М  А^ес^.  Ое1рЬ.  р.  25;  \\'а11оп,  1И51о1ге  Ле  Ге$с1а\а|ге,  I.  I  сЬ.  10. 

')  Иадаян  Кырхго*ъ  въ  АгсЬ.  ;^сч1ипб  1В79  г.  стр.  Ы),  Дё  225,  в  1'ёль  (11.  КоеЫ) 
въ  сборнвгк  1п8спр(.  |[г.  апицшбв.  (Вего1.  1882),  16  552.  Имя  рабовяад%льца 
трудно  возетайовнть  (Кирхго«ъ  читаяъ  'Б[х]аХ15ас,  во  это  чтеше  не  аодтвер- 
«дается  сохраннвшвяися  оетатванв  буквъ). 

*)  ВоеЫ,  Тпзсг.  ^т,  аШ.  НН  83,  84,  86,  88. 

*)  ОееЬаппе,  Хпясг.  тё&,  (1е  ВеоНе,  «^1#  1—4  (см.  ирняожен1е  въ  настоящей 
статье);  РоисаП,  ВиП.  (1е  еопг.  ЬеПёп.  IV,  стр.  91. 

*)  КеН,  8у11.  1П8сг.  Вёео(.  №  XXI  (=Во88,  1п8сг.  щг.  шеа.  I,  .V  86;  Сигипз 
Апесё.  Ое1рЪ.  стр.  21). 
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ваА1и— Зевсу-Царю  и  Трофон1го  0;  кром'Ь  того,  въ  Давлид*— Аоин* 
11ол]ад'6  ')1  въ  Стирид4— Ас1слеп1Ю  •),  въ  вермон*— Зевсу,  Земл'Ь  и 
Солнцу  *),  иногда  также  и  въ  Дельфахъ  Аполлону  *). 

Что  въ  эти  врсмопа  иосвлщен1о  раба  божеству  уже  вполи-Ь  рав- 
нялось его  освобожденш,  въ  этомъ  не  иожетъ  быть  ни  иалМшаго 
(:омн'Ьп]Я,  и  въ  любомъ  изъ  изиЬстпихъ  памъ  докумонтовъ  можно 
найти  неопровержимый  тому  доказательства.  Въ  Коронейской  над- 
писи, наприм'Ьръ,  подобно  тому  какъ  и  во  множеств'^  документовъ 
о  фиктивной  продаж'Ь,  прямо  сказано,  что  посвящен1е  раба  сд1Ьлано 
съ  тою  ц'6л1Ю,  чтобъ  онъ  былъ  свободенъ;  дал'Ье  въ  этой  же  надписи, 
какъ  и  во  мпогихъ  другихъ,  мы  видимъ  опред'Ьлен1е  относительно 
тогО|  кто  обязанъ  защищать  посвященнаго  въ  случа'Ь  противозакон- 
пыхъ  локушеп1б  обратить  его  въ  рабство  ^).  Во  множеств'Ь  записей 
къ  фраз'Ь  „такой-то  посвяп1;аетъ  такого-то  раба"  прибавлено:  „ни 
отъ  кого  ли  въ  чемъ  не  зависящаго**,  въ  смысл'Ь  предложешя  ц^Ьли 
([хт]1)еу1  117)06 V  тгроо>]хоута=еср'  фт2  р,т)1)аУ1  }1.'ци8У  гроот]хв1У).  Самое  ВЫ- 
пажен1е  „посвятить"  не  разъ  см'Ьшано  съ  выраженхемъ  „освободить" 
или  „отпустить  па  волю"  ').  Не  меп'Ье  вЬское  доказательство  ви- 
димъ мы  и  въ  томъ,  что  въ  храмъ  могли  быть  посвящаемы  не  только 
рабы,  по  и  вольноотпущенники,  чему  можно  указать  два  прнм'Ьра  ^). 


')  Коисаг(,  В«11.  (1с  согг.  ЬеП.  IV,  стр.  96;  Стаиатакасъ,  'АО^Vа^оV  т.  IX, 
стр.  362. 

'3  С.  I.  Сг.  Лг  1725  (=Ьс  Ваз,  Сгесс  Ли  Когс1,  №  811);  11о88,  Швсг.  ш.  I, 
Л»  81  (=Ье  Вав  №  812). 

•^)  Веаи(1ои1*п,  ВиП.  (1е  согг.  ЬеП^п.  V  стр.  446. 

*)  ЫИп^,  НИиЬе!].  а.  Оеи(8с)1.  ЛгсЬ.  1п81.  IV,  стр.  222. 

*)  Сопке  е!  Мк1тае11в,  ЛппаИ  йеИ'  1п8111ико,  т.  XXXIII  (1861)  стр.  67. 

^)  01  5б1УЕ{  а^аткПеао'.  [тоу  1Й[оу  5оОХоу]  тоу  5еТуа  (сроу  тер  11ера7ге  —  —  — 
[Ё<р'о)те]  е1Уа1  еХеоОсроу  |лт)  7гро01охоу[та  |Л'У)9еУ1  |л-|]9еу].  му  Ы  тс^  в9в|СТ7|та1  е[^^с 
',ои).тг)[ас  xар!V,  агопаятш]  гровтсроу  бра^р-а;  *;^|Х(ас  (ерав  т[4>  Еератгг  ооХатш  5е] 
зутоу  Г)  (ерео?  хор  тшу]  а)Хшу  6  [теарато-у^^атшу]  хтХ. — Ср.  въ  Давл1Йско(1  надписи 
(Кояз,  №81):  *Е-Е1  лз  Ы  оотос  <1л:оВаушут1,  КаХХшу  Муав1а  ха!  Лар1ш  ФСХшуос,  той? 
а>е|)т)лау  тз  *Айауа  еХеоНёроос  [б1]|А5У  тгаута;. — Ср.  также  цитированную  выше 
СтирШскую  надпись. 

')  Напр.  въ  Хэронейской  записи  С.  I.  6г.  }^  1608,  а:  Так1Я-то  асрсаос  х>|У 
1а»вУ  8оиХ1г)у  еХеидерау,  (срау  по  1арая(  —  —  Т7)у  вуа8б01У  яоюорьеуос  хтХ.  —  Ср. 
11)1(1.,  е. 

■)  'АХ|[5...]  'АОау|ао  Л€[Эа5]е[и]5  вуат11>е1[т1  т]ау  Ь'1^1вУ  а1Сб[Хе]ивероу  аотш 
Ёи^[...]  [арау  те!  Марале  хтХ.  Стамат.  стр*.  357,  №  5  (КВ.  Надписи,  иадаввыя 
Стаиатакисоиъ,  я  п  впредь  буду  оти'Ьчать,  Д1я  краткости,    иача1Ы1Ы11и   буквами 
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Понятвое  Д&10,  что,  равъ  отпустивъ  раба  на  свободу,  бывшШ  1Ч>сио' 
динъ  его  ве  могъ  бы  посвятить  его  въ  храиъ,  если  бы  въ  этоиъ 
П0СВЯЩ6Н1И  былъ  хоть  иалЬвшЛ  наиежъ  на  д'Ьйствительную  аероду- 
Л1Ю.  Тавое  посвя1цен1б  вольноотпущеннива  иожно  объяснить  себ'Ь 
тольво  «елашеиъ  его  бывшаго  господина  кавъ  иожно  бол^е  улуч- 
шить его  новое  положеше,  поставивъ  его  подъ  повровительство  ре- 
липи,  воторымъ,  кавъ  иы  увидииъ  ниже,  пользовались  посвященные 
не  сиотря  на  свою  фактическую  независииость  отъ  храпа, — и  тЪнъ 
саиыиъ  избавивъ  его  отъ  обязанности  ии'Ьть  патрона  («роататт]^! 
которую  греческ1е  законы  налагали  на  вольноотпущеиныхъ  ^).  Въ 
одной  нзъ  Лнвад1йскихъ  надписей  иожно  закатить,  правда,  сл^ди 
фактической  1еродул1и:  посвященноиу  рабу  постадиено  въ  обязан* 
иость  служить  при  жертиоприпошешяхъ  гЬиъ  божестваиъ,  которыиъ 
онъ  былъ  посвященъ,  то-есть  Зевсу-Царю  и  Трофон|ю  ').  Но  ииенно 
дтотъ  фактъ,  что  владЪлецъ  раба  счслъ  нужныиъ  поставить  это 
услов1е  въ  записи  о  посвяп(ен1и,  свидЪтельствуетъ  о  тоиъ,  что  пря- 
ное сл%дств1е  посвящешя,  служеше  при  хранЪ,  было  уже  совершенно 
забыто  въ  то  вреия,  къ  котороиу  относится  иос11ящеи1е,  и  не  будь 
это  услов1е  поставлено  въ  записи,  рабъ  ни  чуть  не  считалъ  бы  себя 
обязаниымъ  нести  какую-нибудь  службу  при  храиЬ. 

Различный  бол'Ье  или  иен'Ьб  сгЬспительиыя  обязательства,  вото- 
рыии  господа  обусловливали  рабанъ  ихъ  посвящен]е,  также  неосьо- 
рино  доказываютъ,  что  въ  тЬ  вреиепа,  которымъ  принадлежатъ 
вышеуказанпыя  записи,  при  посвящен1И  рабовъ  на  первоиъ  план'Ь 
стоялъ  не  релипозиый  актъ,  а  его  слФдствЕе,  то-есть,  освобождеше 
посвящаеиыхъ  рабовъ;  оно  исключительно  ииЬлось  въ  виду  госпо- 
дами, которые,  давая  рабаиъ  такое  высокое  благодЬян^е,  какъ  сво- 
бода, и  притоиъ  давая  его  дароиъ,  безъ  выкупа,  не  ст^Ьсяялись  по- 
этому ставить  для  ого  доетижви1Я,  по  своему  лпчаому  усмотрЬп1Ю, 
разныя  УСЛ0В1Я,  который  совершенно  не  согласуются  съ  идеею  посвя- 
щен1я  и  подчасъ  даже  не  сови'Ьстны  съ  достоинствонъ  релцг1и.  Но 
прежде,  ч'Ьмъ  персйдти  къ  разсмотрЬи1ю  такихъ  услов!^,  надо    ска- 


вго  фам1и1и,  съ  указанхеиъ  на  соотв*Ьтствующую  страницу  IX  тома  жури.  *А1)г,- 
Vа(ОV).  —  'А^адохХ^в    КаХХа»ов  вVат^ау,о^    т6V  ^5(0V  атгеХеоНЕро-^    Лао^  ^Ер6V  а.  т.  л. 
въ  одной  записи  изд.  Предлеронъ. 
*)  Ср.  АпесЛ.  Ое1р1|.  стр.  ]9. 

•)  'АVор^x6V  бе  Ае^т(I)р■у^|АеV  вы  т^с  ^09{г^д  тшу  ^)^ШV  оотшу. — ВиИ.  с1е  согг.  ЬеИ. 
V,  97. 
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зять  несколько  словъ  вообще  о    редакщи  Хэронейскихъ    запнсеб  и 
попробовать  опред'Ьлить  ближе  время,  къ  которому    он'Ь    относятся. 

Хэронейск1я  записи  о  посвящен1И  рабовъ  отличаются  отъ  одно- 
ролныхъ  съ  ними  документовъ  другихъ  беот]йскихъ  и  фокидскихъ 
городовъ  особенною  краткостью  и  простотою.  Бслп  при  посвящен1и 
господинъ  не  налагалъ  на  посвящаемаго  раба  какихъ-либо  обяза- 
тельствъ,  то  оно  было  записываемо  въ  следующей  форм^Ь:  ^^При  та- 
вомъ-то  архонгЬ,  такого-то  месяца  и  числа,  такой-то  или  такая-то 
(имя  и  отчество  владельца  или  влад'Ьлицм)  посвящаетъ  такому-то 
божеству  своего  собствепнаго  раба  (воспитанника) — или  рабыню  (вос- 
питанницу),— по  имени  такого-то  (иногда  при  этомъ  прибавляется 
выражен1е:  ни  отъ  кого  ни  въ  чемъ  не  зависящаго),  совершая  по- 
священ1е  при  посредств*  сов-Ьта  по  закону".  При  сравненш  этой 
редакши  съ  редакфей  посвящен1Й  въ  другихъ  городахъ  зам']Ьчаются 
сл^дующ1Я  важныя  отлич1я:  а)  въ  Хэроне!^  не  были  обозначаемы  въ 
записяхъ  лица,  на  которыхъ  возлагалась  обязанность  защищать  по- 
свягценнаго  въ  случа!^  противозакоянаго  покутен1я  на  его  свободу, 
тогда  какъ  въ  записяхъ  другихъ  городовъ  эти  лица  были  почти 
всегда  указываемы  (см.  наприм'Ьръ,  въ  приложен1и  Орхоменсшя  за- 
писи); но  за  то  б)  заключительная  фраза  хэронейскихъ  записей 
„совершая  посвящен]е  при  посредств'Ь  сов^^та  по  закону'  не  встре- 
чается въ  документахъ  о  посвящен1и,  извЬстныхъ  изъ  другихъ  горо- 
довъ. Къ  этимъ  отлич1ямъ  мы  еще  возвратимся  впосл'Ьдств1и, 
почему  здФсь  и  ограничиваемся  только  указан1емъ  на  нихъ. 

Годы  хэронейскихъ  записей  обозначены,  по  греческому  обыкно- 
веп1Ю,  именами  архонтовъ-эпонимовъ,  за  весьма  редкими  исключе- 
ниями. Эти  имена  даютъ  памъ  возмпяспость  сразу  опрсд'^^лить  при- 
близительно время  если  не  всЬхъ  новыхъ  записей,  то  по  крайней 
м'Ьр*  большинства  ихъ,  и  именно  отнести  ихъ  кь  тому  же  времени» 
которому  принадлелсатъ  уже  давно  изнЬстные  документы,  поморщенные 
въ  С.  I.  Сгг.  подъ  Л;  1008:  пзъ  числа  семи  архонтовъ-эпонимовъ,  за- 
пнсаппмхъ  въ  заголовкахъ  этихъ  докумептовъ,  трое  встрОЬчаются  и 
въ  вновь  изданянхъ  записяхъ,  имеппо  сл'Ьдующ1е:  Пахршу  (4  раза), 
'Лут17шу,  р]5ауоро^  и  Кос^рю!»;  (по  1  разу).  Архонтъ  'Архейарю;  встр'Ь- 
чается  въ  одной  изъ  .записей,  изданной  Преллеромъ,  и  въ  двухъ  но- 
выхъ. К  ром*  того,  и  въ  новыхъ  документахъ  встрйчаготся  случаи,  что 
въ  годъ  одного  и  того  же  архонта  ')  было  по  нЬскольку  посвящен!!!: 


')  Не  пзвг^стно,  роаможно  ли  Пыло  въ   Харонс*  П8бряп1е  одного    и    того  же 
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тавъ,  отъ  годовъ  архонтовъ  Дексиппа  н  веодора  мы  им'Ьеиъ  по  четыре 
иосвящен1я,  отъ  годовъ  Калликоеа,  Никона,  Д1окдида  и  Критолая — 
по  два;  иия  архонта  Евбула,  стоящее  въ  заголовке  №  8,  встр^Ьчается 
также  въ  одной  изъ  надписей  Стаматакиса  (стр.  359,  №  4).  Можно 
было  бы,  пожалуй,  подумать,  что  названные  архонты,  встрЪчаюпцеся 
въ  разныхъ  запвслхъ,  не  одни  и  тк  же  лица,  а  только  тёзки  и 
принадлежатъ  разнымъ  временамъ;  но  такое  предположен1е,  само 
по  себЪ  мало  в'Ьроятпое  для  всЬхъ  двенадцати  названвыхъ  лицъ, 
еп^е  бол'Ье  теряетъ  свою  силу  отъ  того,  что  во  многихъ,  вакъ 
новыхъ,  тавъ  н  прежде  изв^Ьстныхъ  довументахъ,  попадаются  одни 
и  гЬ  же  имена  рабовлад'Ьльцевъ  и  другихъ  лицъ,  не  оставляю - 
Щ1Я  сомв^шя  въ  принадлежности  документовъ  къ  небольшому  перюду 
времени;  относительно  пекоторыхъ  изъ  этихъ  именъ  можно  сказать 
съ  полною  ув'Ьренност1Ю,  что  они  обозпачаютъ  въ  разныхъ  заппсяхъ 
одни  и  т^  же  лица,  относительно  другихъ  это  можно  только  предпо- 
лагать. Если  же  въ  записяхъ  разныхъ  годовъ  фигурируютъ  одни  и 
гЬ  же  лица,  то  эти  годы,  понятно,  не  могутъ  отстоять  одинъ  отъ 
другаго  на  значительные  промежутки  времени,  —  и  такимъ  образомъ 
является  возможность  сделать  н'Ьсколько  попытокъ  группировки  ар- 
хонтовъ но  времени,  хотя,  конечно,  попытки  эти  останутся  нона  безъ 
важныхъ  результатовъ  ')•  ^'^къ  наприм^ръ,  годъ  архонта  Антигона  не 
можегь  отстоять  далеко  отъ  года  архонта  Критолая,  такъ  какъ  одна 
и  та  же  супружеская  чета,  МО.шу  *17Г1Г1Уоо  и  Т71ХЕ(1а;(и  Еорои>чОо,  по- 
свящала рабовъ  въ  оба  эти  года  *).  'АХстгиос  '1т1|Г1оо  въ  годъ  архонта 

лица  въ  должность  архонта  н'Ьсколько  разъ^  но  уже  по  аналопи  аъ  тФмъ,  чтб 
мы  внаемъ  объ  ввбранхи  ихъ  въ  другихъ  греческпхъ  государетвахъ,  можно  отв'В- 
тить  ни  атотъ  вопросъ  отрицательно,  да  хром^  того,  въ  случив  вторичной  ■  т.  д. 
службы  архонтовъ  въ  документахъ  безъ  сомн^^н1я  была  бы  прибавляема  отметка 
объ  втомъ  (то  (•^т•рОV  н  т.  д.)< 

')  Порядохъ,  въ  которомъ  сл'&дуютъ  разный  записи  на  одной  и  той  же  ето- 
ронФ  камня,  конечно,  долженъ  быть  прннвмаенъ  въ  разчетъ  ари  оаред-бленЕи  по* 
сл11АОвательности  архонтонъ,  но  особенно  важного  8начсн1м  ону  придавать  нельзя, 
потому  что  а)  какъ  мв11  довелось  лично  убедиться,  записи  сд'бланы  иногда  не 
одна  подъ  другою,  а  въ  разныхъ  н'Ьстахъ  иокерхности  камня;  б)  записи  были 
вырезываемы  на  томъ  или  другомъ  каинФ,  очевпдно,  по  произволу  лицъ,  зав'Кды- 
иавшвхъ  ихъ  вырезкою:  иначе  невозможно  объяснить  тотъ  фоктъ,  что  развыя 
лосвящен1я,  совершенныя  въ  одномъ  и  томъ  же  году,  вырезаны  на  разныхъ  кам- 
няхъ;  позтому  и  нельзя  думать,  что  архонты,  имена  которыхъ  встречаются  ва 
одномъ  камне  или  даже  на  одной  стороне  камня,  следовали  другъ  за  другомъ 
непосредственно  или  съ  небольшими  промежутками. 

*)  С.  I.  Ог.  №  1608,  1;  Стам.  357,  3  и  4. 
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Архедама  посвятидъ  рабыню,  а  при  арх.  Патроне  былъ  херархомъ'). 
Е5ау6ро<;  Т1|1071хоуо;  записанъ  въ  качеств'Ь  свид1^теля  при  посвяще- 
П1яхъ,  совершоннмхъ  въ  годы  Анх1ара  (запись  сл^Ьдуетъ  на  клыпЬ 
непосредственпо  за  записью  года  Архедама)  и  Д10К1ида  (Ст.  359,  №  4); 
изъ  записи  же  года  Дтоклида  сл'ЬдуетЪэ  что  архонтъ  Евбулъ  былъ 
если  не  непосредственнымъ,  то  во  всякомъ  случа'Ь  близкимъ  предше- 
ственникомъ  этого  архонта  (см.  ниже).  'АрюхохЦ<;  ЕаХХиратюс  пс- 
святилъ  раба  и  рабыою  въ  годъ  Никона  (Ст.  358,  №  9  и  нашъ  №  бО 
«,  вмЬст*  съ  братомъ,  раба  въ  годъ  Аван1я  (у  Преллера).  'АухС^шу 
'Арюто^^еиоуос  былъ  свид'Ьтелемъ  при  одномъ  посвящеши,  совершен* 
помъ  въ  годъ  арх.  Аристова  (Огам.  319),  а  при  арх.  МелитонЪ  самъ 
посвятилъ  рабыню  0(1. 353,  №  2).  Годъ  Аристона  можно  сблизить  еще 
съ  годомъ  Кафис1я  подъ  услов1емъ  допущен1я  маленькой  нев'Ьрности 
въ  К0П1И  Стаматакиса  или  въ  С.  I.  вг.:  если  имя  одного  изъ  сви- 
д-Ьтелей  посвящен1я,  совершеннаго  въ  годъ  Аристона,  читать  [К]р«тшу 
'А|^1У1оо  вм'Ьсто  'Ёрахшу  (или  наоборотъ),  то  это  лицо  можно  отоже- 
ствить съ  т-Ьиъ,  которое  въ  годъ  Кафис1я  посвятило  одну  изъ  своихъ 
])абынь  (С  I.  Сг.  1608  Ь).--Точно  также  годъ  вышеупомянутаго  арх. 
Антигона  можетъ  быть  сближенъ  еще  съ  годомъ  Бпитима,  если  пред- 
положить, что  ПарОеуа  1ера  тоо  1!8ра7Г18о<;,  совершившая  посвящения 
рабынь  въ  эти  годы  (Ст.  320  и  360),  одна  и  та  же  личность. 

Приведенныя  доказательства,  надЪюсь.  достаточно  убедительны 
для  того,  чтобы  признать  большинство  новыхъ  хэронейскихъ  доку- 
ментовъ  приблизительно  одновременными  между  собою  и  съ  8-ю  доку- 
ментами, изданными  въ  С*  I.  С1гаес.  Постараемся  теперь,  по  м^Ьр^ 
возможности,  опред^^ить  степень  ихъ  древности.  По  мнЪшю  Бека,  до- 
кументы, пом'Ьщенные  въ  С.  I.  Сг.,  не  могутъ  быть  древн'Ье  130 — 150 
Олимп.  (260—180  до  Р.  Хр.),  на  томъ  основанш,  что  культъ  Сера- 
писа  распространился  въ  Еллад'Ь  не  ран'Ье  временъ  египетскихъ  Пто- 
лемэевъ,  и  что  всЬ  записи  были  сд^Ьланы  уже  на  обще-еллннскомъ 
Д1алект'Ь  (хогут}),  а  не  на  беопйскомъ.  ^ 

Въ  повыхъ  яанисяхъ  н'Ьтъ  никакихъ  признаковъ,  на  осповаши  ко- 


М  Стаи.  356,  &,  М  1,  я  359.  Иия  и  отчество  херарха  въ  об'Кихъ  вапиеяхъ 
года  Патрона  не  сохранилось  вполне  и  не  возстановлено  греческимъ  ввдатеяемъ, 
хотя  9Т0  воастановдеше,  можно  сказать ,  прямо  бросается  въ  гяаза,  а  запись  года 
Архедам»  дИлаетъ  его  несоинИпнынъ:  въ  1-й  записи  г.  Стаматакнсъ  прочитажъ 
7:ар6Vтос    а![ута)   тоО  (е]рар)^оо  'А>ч11Г1гоо  |[тоо...]тоо,  а  во  2-й  11ар6у|[тов    ао]т^  тоо 

герар^оо  |[ ]ои  той  '1т:тЛо\).    Что    въ  1-й  записи  с  была  принята  за  т,  въ  втомъ 

н'^тъ  ничего  нудренаго. 

-V-  1.  2 
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торнхъ  можно  было  бы  прямо  закяюить,  какому  времени  нрннадю* 
жать  он'Ь.  Но  хля  того,  чтобы  вывести  такое  8аклю9ен1е  путенъ  со- 
ображешй,  хля  насъ  весьма  важенъ  тотъ  несомненный  фактъ,  что 
ваписи  относятся  къ  эпохЬ,  тавъ  сказать,  переходной»  когда  беот1й- 
СВ1Й  д1аяектъ»  по  крайней  мбр^Ь  въ  письменныхъ  документахъ,  еталъ 
уступать  свое  м^сто  общс-еллипскому.  Вь  самомъ  д-ЬлЪ,  изъ  35  за- 
писей Стаматакиса  почти  половина  (17),  а  изъ  31  нашнхъ  гораздо 
СоуЛе  половины  (20),  составлены  на  беопйсконъ  Д1алект4,  но  уже 
далеко  не  чистомъ,  а  съ  другой  стороны,  въ  языкЬ  остальныхъ  за- 
писей замечается  еще  много  беотизмовъ,  особенно  въ  именахъ 
собствеиныхъ  ^).  Особенно  интересно  то,  что  даже  меяи^у  запи- 
сями, относяпщмися  къ  одному  и  тому  же  году,  встречаются  со- 
ставленный на  томъ  и  другомъ  языке:  такъ,  при  арх.  11атроне  4 
посвящев1Я  записаны  ла  обще-еллинскомъ  языкЬ  и  1  на  беот1Й- 
скомъ,  при  Дексиппе  и  Оеодоре  —  по  3  на  общемъ  и  по  1  на  бео- 
пйскомъ,  при  Архедаме  —  два  на  беот1йскомъ  и  одно  на  обп^емъ. 
То  же  самое  можно  сказать  и  про  те  записи,  который  хотя  отно- 
сятся къ  разннмъ  годамъ,  но  содержать  въ  себе  уиоминан1я  объ 
однихъ  и  тЬхъ  же  лицахъ:  напримерЪ)  посвящен1е,  совершенное  Алип- 
помъ,  сыномъ  Гипп1я,  при  арх.  Архедаие,  записано  па  беот1йскоиъ  Д1а- 
лекте,а  2  посвящетя  года  Патрона,  при  которыхъ  Алиппъ  ирисутство- 
валъ  въ  зван1я  1ерарха,— на  обще-еллинскомъ;  имя  АитигонасинаАрис- 
тогитопа,  какъ  мы  видели  выше,  встречается  въ  2-хъ  документахъ, 
относящихся  къ  годамъ  архонтовъ  Мелитона  и  Аристона;  изъ  нихъ 
въ  первомъ  мы  видимъ  беотШспй  Д1алектъ,  во  второмъ — обп^е-еллин- 

СК1Й. 

Констатировавъ  фактъ  принадлежности  нашихъ  записей  ко  вре- 
мени исчезновешя  беотШскаго  Д1алекта  въ  письиеныыхъ  документах*!» 
г.  ХдронеИу  остается  по  возможности  определить  это  время.  За 
иеимешемъ  данныхъ  для  этого  въ  эпиграфическихъ  памятникахъ  соб- 
ственно хэронейскихъ  можно,  кажется,  принять  во  внимавхе  данный, 
которыя  представляютъ  намъ  документы  другихъ  ближайшихъ  беот1й- 
скихъ  городовъ,  напримеръ,  Орхомена.  Правда,  что  местный  Д1алектъ 
всчезъ  не  въ  одно  и  то  же  время  во  всехъ  городахъ  Беот!и:  такъ  на- 
примеръ, въ  еесшйскихъ  документахъ  обще-еллипск1й  языкъ  былъ  въ 


*)  Вотъ  несколько  примФровъ  такихъ  беотизмовъ:  аут1[^1)а(] — Ст.  356,  (вит. 
1сХ.  1;  шра— 360,  е;  'А^аМар-ерСс  (355,  (вот.  1сХ.  №  3),  Ка<р(о(а;  (35(),  1  и  др.), 
'Ауа({(а|АОс  (1ЫА.),  КаХХкхратюс  род.  п.  отъ  КаХХсхратт]^  (358,9),  *А&аV^а;  (360,  с), 
1сгутвхт20ехс1Т1]  и  хат  тоу  (нашъ  №  1  с),  Ла(лшV  Ка(р^о^шVо;  (нашъ  М  5)  п  пр. 
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употреблев1И  уже  около  135  Оли1(П1ады  '),  тогда  какъ  въ  Орхохен^Ь 
м'Ьстный  Д1але1стъ  сохранился  дол1}е  ');  но  болФе  ранняя  зам'Ьна  бео- 
пЛскаго  Л1алекта  обще-еллинскимъ  въ  6есп1яхъ  легко  можетъ  быть 
объяснена  болЬе  близкимъ  сосЪдствомъ  ихъ  съ  Аттикою,  при  кото- 
)юмъ  я»ыкъ  посл'Ьдпеб  пе  могъ  не  оказывать  вл1яп1я  на  м'Ьстный  д1а- 
лектъ,  тогда  какъ  въ  городахъ,  болЬе  отдаленннхъ  отъ  Аттики  и 
близкихъ  между  собою,  11']^стпое  вар'Ьч1е  могло  удержаться  дольше  и 
потомъ  исчезнуть  въ  одно,  приблизительно,  и|)емя.  На  основанш  этихъ 
соображснШ  мн'Ь  представляется  возможнымъ  при  онредЪлети  вре- 
мени исчезповеи1я  беот|Г1Скаго  Д1алекта  въ  Хэронейскихъ  документахъ 
руководствоваться  пока  данными,  вытекающими  изъ  пощаженныхъ 
до  насъ  вежами  памлтникоиъ  Орхомеискихъ.  Въ  числЬ  же  этйхъ  но- 
сл'Ьдпихъ  въ  пастояп1,ес  в{)емя  есть  такте,  которые  представляютъ  до- 
вольно точпня  укязан1я  па  время  начала  уиотреблсн1я  х-^;  хо!^^; 
пъ  этомъ  городЬ.  Еп^е  очень  недавно  въ  Скрипу  (Орхомеп*) 
найдена  большая  каиенн{1Я  плита,  покрытая  со  всЪхъ  стороиъ  надпи- 
сями; па  пей  оказались  7  документопъ  '),  относящихся  къ  денежному 
займу,  сд'Ьланному  городомъ  Орхоменомъ  у  богатой  еесп1йской  граж- 
данки Никареты,  и  3  списка  мололнхъ  людей,  поступившихъ  впервые 
въ  военную  службу.  Г.  Фукаръ,  тщательно  обработавшей  и  издавв^1Й 
эти  документы  *),  па  оспопан!и  несомнЬнныхъ    данныхъ   отнесъ  ихъ 


О  См.  ко11иентар1Й  Бёка  къ  С.  1.  Ог.  №  1580. 

')  Прямое  доказательство  этого  представляютъ  2  списка  победителей  на  со- 
стя8йн1яхъ  въ  праадники  Харитъ  (Харсп^оеа)  въ  Орхомен1)  (С.  I.  Ог.  №  1583= 
Ье  Впв^  Огбсе  с1«  Ноге!  №  626)  и  Музъ  (МооаеТа)  въ  0есп1яхъ  (ВесНагте^  1п8епр1. 
Лр.  ВеоНе  Л(  26):  первый  составленъ  на  беот1Йскомъ  д1алект11,  второй  —  на 
оГчцо-гллпнекомъ,  а  между  гАмъ  они  пегом п'Анпо  очонь  близки  одипъ  къ  другому 
по  времснп,  такъ  какъ  четверо  лзъ  поб1^дителеЙ,  внесенныхъ  въ  Орхоменск1Й 
катялогъ,  записаны  и  въ  6есп!йско)1Ъ.  Для  приблизительнаго  опред1^лен1я  вре- 
мени втпжъ  каталоговъ  ноп>  бы  служить  еще  авипс1г]й  дскретъ  С.  I;  Л.  II,  1, 
^420,  года  арх.  Зопира,  еслобы  можно  было  съ  ув-бревностью  сказать,  что  за- 
писанный въ  втонъ  декрсгк  пъ  числ11  впимелетовъ  Вахую^  Ваху1ои  вреаоюс— 
одно  л  то  же  лицо  съ  Аеинянпиомъ  того  же  имени  и  отчества,  «игуриругощинъ 
въ  ЧИСЛ11  поб'Ьдителей  въ  6есп1Йскомъ  каталоги.  Но  возможно,  конечно,  что  они 
были  только  телки  пли  отсцъ  п  сынъ.  Архонта  Зоппра  г.  Кёлсръ  (МШЬ.  с[.  О. 
АгсЬаоЬ  1п5е.  III,  258)  ставптъ  около  235  г.  до  Р.  Хр. 

')  Г.  Фукяръ  счптаетъ  8.  О  причинахъ  нашего  разногласия  см.  въ  моемъ 
еочинент  «О  111&которыхъ  волич.  и  дорич.  калондаряхъ>,  прилож.  1-е,  стр.  185. 
Тамъ  же  првведенъ  полный  текстъ  документовъ  по  моему  собственному  сличен{ю. 

*)  ВпП.  ас  оогг.  ЬеНёп.  Ш  (1879),  стр.  459-465;  IV,  стр.  1—24  и  77—89; 
дополнения  II  испрарлси!я  тамъ  же,  стр.  535—540. 

2* 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


44  ВОВЫЯ   Х8Г0НЕЙСК1Я   НАДПИСИ   о   ПОСВаЩЕНШ   РАБОВЪ. 

къ  промежутку  вреиени  отъ  223  до  192  г.  до  Р.  Хр.  Изъ  числа 
этихъ  документовъ  на  обще-елдннскомъ  языкЬ  ваиисанъ  одинъ  жон- 
травтъ  представителей  г.  Орхомепа  съ  Ыикаретою,  который — Ч!* 
особенно  замечательно — составленъ,  в'Ьроитно,  въ  одинъ  день  съ  пер- 
вымъ  договоромъ  объ  уплагЬ  долга,  нанисаннымъ,  подобно  всЬмъ 
остальнымъ  документамъ,  на  беот1Йскомъ  Д1алекгЬ.  Къ  концу  III  и. 
првнадлежитъ,  по  мн'Ьнхю  Фукара  0|  и  давно  извЬстный  Орхонен- 
ск1й  декретъ  о  даровании  ироксен1и  Сосиб1ю  сыну  Дюсвз'рида  Алексан- 
др1Йцу,  составленный  па  беот1йскомъ  Д1алекте:  дто1Ч>  Сосиб1я  Фукаръ 
отожествляетъ  съ  изв'Ьстнымъ  изъ  Полиб1я  (V,  35  ел.)  и  Плутарха 
(Клеом.  33  ел.)  наперстнйкомъ  Птолемэя  Фнлопатора,  столь  мно1ч>  со* 
д'Ьйствовавшимъ  гибели  Клеомена  Ш.  Съ  другой  стороны,  списокъ  но- 
бЪдителей  на  состязашяхъ  въХаригес1и  въ  ОрхоненЬ,  помЬтетшй  нь 
С.  I.  Сг.  подъ  >^1584  и  отнесенный  Ббкомъ,  наосновашинЬскольвихъ 
доводовъ,  приблизительно  къ  145  Олимп1ад'Ь  (200до  Р.  Хр.),записапъ 
уже  на  обще-еллинскомъ  язык^.  Такииъ  образомъ  только  что  при- 
веденные документы  позволяютъ  заключить,  что  местный  Д1алектг. 
сталъ  выходить  изъ  уиотреблен1я  въ  Орхомеи'Ь  въ  самомъ  конц'Ь 
III  или  начале  II  в.  до  Р.  Хр.  Къ  этому  же,  приблизительно,  вре- 
мени можно  пр1урочить  и  занимающ1я  пасъ  ХэроиейскЁя  записи»  и  та- 
кимъ  образомъ  сократить  на  3 — 4  десятил'Ьт1я  промежутокъ  времени» 
въ  которомъ  были  поставлены  Ббкомъ  извЬстныя  ему  8  записей.  Ха- 
равтеръ  письма  надписей  указываетъ  на  эту  же  эпоху  или  несколько 
бол1^е  позднюю  '). 

Обозначен1е  месяца  и  числа  освобожден1я  раба — подробность, 
отличающая  хэронейск1я  записи  отъ  однородныхъ  съ  ними  докумен- 
товъ изъ  другихъ  беот1йскихъ  городовъ   ').   Наибольшее  количестве 


<)  ВиИ.  ае  согг.  ЬеПбп.  IV,  стр.  97. 

*)  И  110  м11Ъы1ю  V.  Мсйстера  (1)1и  «{псчЬ.  1)1а1ик1о,  В^!.  I,  СоШп!;.  1882, 
стр.  203)  €^^е  1пвсЬпГ1еп  ге1^вп  иив  Леи  ЬдоИБсЬеп  01а1ск1  Ыб  1П  Л\е  етвЬе  На1Г1е 
<1е8  2.  ЛаЬгЬ.  у.  СЬг.  11п  $сЬпГ1{$(  ЪпшсЬе  1еЬеп()1^  (ШЬег  (Не  СЬгоио1о$1е  (1е8  Ьоои- 
ьсЬеи  УосаИвшив,  К1еске1Я1Ш8  1Ь.  1879.  8.  520);  Ье1гасЫНси  1аибег  егЫе1(еи  81ек 
(11а1ек118сЬе  Е1деп1Ьй1п1)сЬке11еп  1а  Б1§епиаше11». 

')  Одинъ  только  м'Ьсяцъ,  бсзъ  числа,  обозмачаемъ  былъ  въ  дель«1йскихъ  актихъ 
о  продиж-Ь  рабов!.;  обо8вачеы1е  н11сяца  и  числа  встрЬчаетса  въ  есссалШскихъ 
сиискахъ  вольиоотпущеиныхъ,  уалатившихъ  въ  городскую  кизыу  установлеввый 
ианосъ  (Иеихеу,  Шв^шп  агсЬЫ.  еп  Масё(]о1|1е,  ;^>&  215,  218,  222,  стр.  435  и  ел.; 
его  же  Ьетои!  017П1рв  61  ГЛеагиаше,  №Л&  4,  11  и  др.).  Въ  числФ  м'Ьсмцев-!^ 
оты^чеввыхъ  въ  новыжъ  ваоисяхъ,    ваходитса    одивъ  новый,  ^А^рш^ио^^  посл^д- 
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1тосвящен1й  йъ  изв'Ьстныхъ  до  сихъ  поръ  хэронейскихъ  документяхъ 
приходится  па  месяцы  'ОрюХшюс  и  'АХаХхо|1вУ1о<;.  Фяктъ  этотъ,  певаж- 
иыП  самъ  по  себ^^,  едва  ли  можетъ  быть  признанъ  сдучайнымъ  при 
впачительпомъ  количеств*  документовъ,  которымъ  мы  обладаемъ,  хотя 
для  удовлетворительнаго  объяснешя  его  нЬтъ  никакихъ  данныхъ. 
Можно  раяв*  только  предположить,  что  въ  эти  месяцы  были  кайе- 
вибудь  правдоики,  во  время  которыхъ  посвяп(еп]е  (то-есть,  освобож- 
хен1е)  рабовъ  было  особенно  въ  обычае  *). 

Посвящеп1я  были  совертаемм  преиму1цествепно  два  рава  въ  м'Ь- 
сяцъ,  15-го  и  30-го  числа  (особенно  часто  1б-го).  Въ  восьми  ваписяхъ, 
которня  были  нзв'Ьстны  Ббку,  отмечены  исключительно  эти  два  числа, 
и  Бёкъ  объяснилъ  это  гЬмъ,  что  въ  эти  дни  происходили  засЪдашя 
<ов'Ьта  (при  посредств'Ь  котораго  совершались  посвящен1я).  Однако 
вновь  ивдапныя  надписи  покавываютъ,  что  могли  быть  и  исключешя 
изъ  этого  правила  (то-есть,  что  посвящен1я  могли  быть  совершаемы 
и  въ  друг1е  дни),  которыхъ  не  допускалъ  Бёкъ:  одно  посвящете  со* 
вершено  4-го  чпсла  (тетра81,  Стам.  354),  другое  20-го  (1хаб1,  {Ый.  365, 
Л  3),  третье — от8[о1Г|]  втг1  /ьхаЬх  (\Ы(\.  364),  еще  одно — твтра81  атлоуто^ 
(ияшъ  №  10  Ь).  Но  это,  конечно,  были  исключительные  случаи,  обу- 
словленные какими-нибудь  особыми  обстоятельствами. 

Перенося  теперь  наше  вниман1е  на  различный  условхя,  которыми 
илад'Ьльцы  рабовъ  обставляли  ихъ  освобожден1е,  необходимо  предва- 
рительно 8ам11тить,  что  въ  большинстве  случаевъ  услов1я  эти  совер- 
шенно сходны  съ  гЬми,  которыя  встречаются  въ  дельф1Йскихъ  актахъ 
о  лродаж'Ь  рабовъ  Аполлону  11ие1йскому  и  уже  подробно  разобраны 
Фукаромъ  въ  его  яМёшо1ге  8иг  ГаЛРгапсЫззетеШ  йез  е$с1ауея',  о  ко- 
торомъ  мы  уже  упоминали.  Поэтому  мы  коснемся  этихъ  услов1Й  по 
возможности   вкрятц^Ь. 

Результатъ  посвящен1я — освобожден1е  раба— нередко  входилъ  въ 
силу  немедленно  (въ  нЬкоторыхъ  новыхъ  хэронейскихъ  записяхъ  и  въ 

одной  ливад1Йской  прямо  сказано:    о  бвТуа  ауахСвт)^ Ало  тт|<;8в 

17)^  ^^Р*^;  немедленное  же  освобожден1е  надо,   конечно,  подразум'Ь- 


■|||  ■'кояцъ,  которпго  не.<(лстАвадо  ддя  подяаго  во8Ствновден1я  беотШскаго  к&жеп- 
дпря.  Я  полагаю,  что  Агр1он1К  быдъ  седьмымъ  иИсяцсмъ  бсот1йекаго  года  и  ео- 
отв-Ётствовадъ  аттическому  Скяро^ор^ону,  вопреки  мн'Ьв1Ю  Лвпс!уса,  который 
поптавядъ  его  па  четвертое  1111сто  въ  году.  Оенован1я  ддя  моего  ряачета  ем.  въ 
«оей  квиг'Ё  о  кадендаряхъ,  стр.  72. 

*)  Ср.  \Уа11оп,  Н18(01ге  де  Ге8с1ауа^е  т.  I  гд.  10  стр.  337  Сивд.  2.е). 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^\е 


46  ноты   Х9Р0НЕЙСК11    НАДПИСИ   о    И0СВЯЩВН1И   РАБОВЪ. 

вать  и  во  вс&хъ  тЪхъ  сл^чаахъ,  хогда  время  ветуимпя  его  въ  сшлг 
точнЬе  не  обозначено);  но  встрЬчаетса  также  много  случаевъ.въкоторыхъ 
посвящаемому  рабу  вменяется  въ  обязанность  оставаться  въ  дом-Ь  быв- 
шаго  вяад1иьца  млн  вдад-Ьлицы  и  служить  имъ  безуиречяо  (аУсухХ1^тм(, 
$ап8  гергосЬе  ')  по  переводу  г.  Фукара)  въ  течеше  такого  времени, 
какое  имъ  благоугодно  было  назначить;  чаще  всего  это  усяов1е  про- 
стиралось до  конца  жизни  владельца  или  влад-Ьлицы  *),  иногда  также 
до  смерти  жены  владЬльца  '>,  мужа  владЪянцы  (Огам.  360,  в)  млн 
ихъ  родителей  (Огам.  354,  т»  О;  иногда  рабу  поставлялось  въ  обя- 
занность слуашть  не  самому  влад-Ьльцу,  а  его  ближайшимъ  роднимъ: 
матери  (Стаи.  357,  7;  С.  I.  6г.  1608  Ь),  жен-Ь  (Стаи.  358,  9)  я  др. 
Въ  одной  нзъ  лнвадШсхихъ  записей  (КоисаП,  БиИ.  IV,  96)  господинъ 
ставить  посвящаемому  рабу  въ  обязанность  служить  въ  течен1е  10  лЪтъ 
е1Ч>  матери,  согласно  прика8аи1ю  отца  («(хр^мсуаута  -као  -юу  {латер» 
'АОауоош^^ау  /епа  оеха  хаОик  о  'яаxе^^^  готета^г),  а  въ  случа!^  гмертя 
матери  до  истечен1я  этого  времени — ему  самому  все  остальное  время 
до  окончан1я  10  хЬтъ.  Ыодобнаго  рода  услов1Я  встр'Ьчатся  сплошь 
да  рядомъ  я  въ  делы[>1йскихъ  актахъ  и  разобраны  г.  Фуваромъ  въ 
3-й  главф  его  .Мемуара*. 

Д'Ьти  рабыни  въ  Грец1и  следовали,  какъ  изв'Ьстно,  состояв!» 
матери  н  д'Ьлались  собственностью  ея  господина)  подобно  тому,  какъ 
приплодъ  его  стадъ.  Количество  такихъ  рабовъ,  рожденвыхъ  въ  дом-Ь 
господъ  (субо^буец,  огхо^еуеТс),  въ  Грец1и  было  весьма  значительно» 
если  судить  по  дельф1йскимъ  вадписямъ  *).  Въ  втвхъ  актахъ,  какъ 
и  въ  новнхъ  хэронейскихъ,  нередко  встречаются  случаи,  что  ма- 
леиьк1Я  Д'Ьти  рабынь  были  освобождаемы  вмЬсгЬ  съ  матерями;  но 
если  бывшая  рабыня  послЪ  своей  продажи  или  посвнщешя  божеству 
обязана  была  оставаться  еще  известное  время  на  службе  въ  дом! 
|*осподина,  то  участь  д^тей,  которыя  могли  у  нея  родиться  въ  тече- 
П1е  этого  времени,  зависЬла  отъ  воли  господина  и  иногда  была  опре- 
дЬляема  особымъ  услов1емъ  въ  автЬ  освобожден1я.  Услов1е  это  почти 
всегда  было   благопр1ятно   для    будущихъ  д^тей  рабыни:   они  были 


*)  Это  8иаче1|1е  слова  а^^уАКт^xш^  оодтверждастся,  между  прочимъ,  вар1антом1» 
7сара|^^(^VаоаV  ^р91I^V  въ  заонси  Стаи.  353,  Л1в  3. 

»)  С.  I.  Ог.  1608  а,  Г,  &,  Ь;  Стам.  320,  355  №  2,  358  -V  8,  въ  вашвжъ  аа- 
пвсяхъ  М№  1  с,  2  Ь  и  с,  4  а,  5,  7,  9  Ь  п  10  а. 

•)  С.  I.  Ог.  1608  е;  Стам.  353  )6  3,  356  №  1. 

*)  См.  Роисаг!,  Исто1ге,  стр.  25. 
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прввваваемн  свободвыми  О'*  но  са«нй  тотъ  фавтъ,  что  упоивванхе 
объ  этомъ  считалось  необходи11М11%  въ  якт'Ь  освобожден1Я,  показы- 
ваетъ,  что  пока  свобода  посвященной  рабнни  оставалась  номинальною, 
а  не  фактическою,  она  не  им^Ьла  своииъ  непремЪннымъ  сл'Ьдствхемъ 
свободу  ея  д'Ьтей, — и  действительно,  изв'Ьстенъ  прн1гЬръ  (въ  Хэроне!, 
С.  I.  вг.  1608  Ь),  что  при  посвящен1и  двухъ  рабынь  д^ти,  хоторыя 
могли  у  нихъ  родиться  во  время  ихъ  последующей  службы  при  ма- 
тери ихъ  владелицы,  заранее  были  объявлены  рабами  этой  послед- 
ней, между  тЬмъ  какъ  'каленьюй  сынъ  одной  изъ  втихъ  рабынь  по- 
свящспъ  былъ  вместе  съ  матерью. 

Первая  изъ  изданныхъ  Стаматакисомъ  записей  (стр.  319)  весьма 
интересна  по  тЬмъ  услов]ямъ,  которыми  владелецъ  обязалъ  посвя- 
щаемаго  имъ  раба.  Въ  ней  освобожден1е  можетъ  быть  достигнуто  ра- 
боиъ  только  посредствомъ  значительныхъ  деиежныхъ  затрать  въ 
пользу  госполина  и  потому  представляется  настоящимъ  пыкупомъ  на 
волю,  слегка  только,  да  и  то  неудачно,  замаскированнымъ.  Привожу 
эту  запись  целикомъ: 

'Архоуто^  в*)^  Ха1р(оуе1а1  'Ар1отшуо^,  !  |ат|у6;  'А^Р^^оу^оо  тсвутехагбе- 
хат1[),  I  вешу  Вео{ху'»5атоо  Фауятеа^  ауевт||хеу  еу  Ха1ра>Ув1а1  «роу  тш1 
Еаратп  т6|у  йюу  вреяхоу,  оу  е1)[в  оиоувУЧ,  <о1  буо{|1а  ^аюшу,  т^у  ауа- 
Оео1У  тсо1о6р1бУо;  I  вкх  ТОО  ш)У8$р10о  хата  хоу  у6}лоу  Ха1|ршУва>у.  'Б^еуе-]^- 
чатю  8в  Ешзшу  хоу  |  ерауоу,  оу  ооуа^а^®  вешу  ер.  ФауахеТ,  |  хо(у)  окер 
вешуо^  оус!!*!,  еш;  Зу  хеХо;  Ха|Ртй  ^  ервуо;.  Тт^у  бе  о1х{ау,  г^  1^61  Х7|у 
хх|'^а1У  'Ар?Аеас  'Ар10ха)У0С  Фауагео^  1се|тохео|1еУо^  пара  Ешошуо^,  хор.1- 
аа|оВш  Ешошу  хо  етг'  аох-д  бауеюу  ха1  хвХео|оаха>  а1Со8обуа1  Т  Х1Г)У  Ду^|у  хг^ 
о1х1а(;  |  'Ар|1еау  веа)У1.  Мархорес;  (3  Фанатейца  и  3  Хэронейца). 

Влал'Ьлецъ  раба  всопъ  былъ  гражданиномъ  фокидскаго  города 
Фанатея  (или  Панопея;  назван1е  Фауахе6<;  было  особенно  употреби- 
тельно въ  поздн'Ьйипя  времена),  лежавшаго  только  въ  20  стад1яхъ 
отъ  Хэронеи  въ  запалу  ').  Посвящен1е  совершено  имъ  въ  Хэроне'Ь 
по  хэронейскому  закону  и  потому  ло  форм^Ь  нисколько  не  отличалось 
отъ  посвящешй,  который  были  совершаемы  самими  Хэронейцами. 
Важны  только  обязательства,  которыми  Оеонъ  обусловнлъ  своему  рабу 
Сосопу  его  освобожден1е.  Первое  изъ  пихъ  не  ново:  подобный  ему  ие 

*)  Такой  прп1111ръ  ям'Ёемъ  мы  и  въ  одной  ивъ  новыхъ  хвровейеквхъ  еапи- 
еей  (Стаи.  320):  Б1  Ы  %а  у»ууаов(  2оир1Уа  (рабына)  1хс  Сшоос  ПардЬас  (има  гос- 
пожи), 1ох*о  хо  уеуореуоу  еХебдероу. 

')  Виг81'ап,  Сео^гарЫе  у.  Ог1есЬеп1апЛ,  т.  I  стр.  168. 
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разъ  встр1чиись  уже  въ  дельф1йскихъ  актахъ  о  ородажЪ   рабовъ  и 
объяснени  Фужаронъ  на  стр.  28-й  его    .Мемуара*.    Въ  гречесшхъ 
ресоубдивахъ,  говорить  онъ, — и  въ  особеоноств  въ  Аеинахъ,  граждане 
составляли  общества  вз^имнаго  вспоиоществован1я,  которыя  въ  случае 
надобвости  ссужали  своимъ  членамъ  подъ   валогъ  имущества  *)  или 
яа  поручительствомъ   бблышя  или    менып1я   денежиыя    суммы  оодъ 
услов1еиъ  возвратить  ихъ  или  въ  определенный  срокъ,  или  по  шЬрк 
возможности.  Ивотъ,  отпуская  на  волю    рабовъ,  владельцы    иногда 
ставили  имъ  въ  обязанность  уплатить  суммы  ((рвуог),  которыя  были 
взяты  ими  въ  долгъ,  или  за  которыя  они    поручились,  а  для    того, 
чтобы  пресЬчь  рабамъ  возможность  уклониться  отъ  этой  уплаты,  вла- 
дельцы  обязывали    ихъ  оставаться  у  нихъ  на  службе  до  окончашя 
ея, — „удобное  средство  платить  свои  долги  и  ви-ЬсгЬ  съ  ткыъ  какъ 
можно  дольше  пользоваться  услугами  рабовъ*.  Несколько  иное  объяс- 
неше  дано  Валлономъ  въ  его  „Истор1и  рабства*":  по  его  мнЪн1ю,  осво- 
бождаемые рабы  обязываемы  были    платить  за  господъ  ихъ  членсше 
взносы  въ  общества,  членами  которыхъ  они  состояли,  такъ  что  подъ 
словомъ  врауо1  Валлонъ    понимаетъ   самыя    общества,  а  не^нятыя 
въ  нихъ  суммы  ').  Мн'Ь  кажется,  что  если  раясмотр'Ьть  внимательно 
выражешя,  въ  которыхъ  формулировано  въ  дельфхйскихъ  актахъ  раз- 
бираемое услов1е,  то  необходимо  будетъ  принять,  что  оба  названные 
ученые  отчасти  правы:  въ  однихъ  случаяхъ  редакщя  услов1я  застав* 
ляетъ  думать  скорее  объ  уплате  су  имъ,  которыя  были  взяты  госпо- 
диномъ  въ  долгъ,  или   за  которыя    онъ  поручился  '),  въ  другихъ — 
объ  уплагЬ   члепскихъ   взносовъ   въ  общества  ^).    Наша   запись  по 
редакщи  интересующаго  пасъ  услов1я  ближе  всего  подходить  къ  дель- 
фШскому  акту   №  213,  въ  которомъ   сказано  (стр.  10 — 12):  КатеУб^- 
хахш  бе  тоу  ерауоу  Ишоос  (имя  раба)  '(оу  аиуа^е  'А;10Уеа^  Хар1(еУ00  тгт- 


О  Сохранилось  1111сколько  надписей,  обозначавшихъ  границы  ведвинимыхъ 
имуществъ,  отданныхъ  въ  ааюгъ  (1сс1срар»VШV  епс  Х6ве()  еравистамъ.  См. 
^.  1Гаг1Ьа,  1118Сг1риоп  де  8ра1а,  въ  Ви11.  йе  согг.  Ье11.  I,  стр.  235;  Роисаг!, 
«8Ше  Ьуро1Ьёса1ге  с1е  МипусЫе»^  1Ыс1.  У,  стр.  322;  ВбскЬ,  вии^иЬаиаЬ.  ё. 
А1Ке1и  I,  180  е1с. 

*)  сЬе  шаНге  811ри1е  ^ие  V  а^ГгапсЫ  1и1  рпуега  ипе  гедеуапсе  ои  ^и'  11  Гоиг- 
шга,  еп  80П  Ней,  ва  ^ио(;е-раг^  (1апз  V  аввосхаИоп  ёоп1  И  ев1  тешЪге».  Н18(. 
Ле  1'  евс1а?.  т.  I,  стр.  342. 

*)  НапрннАръ,  въ  укааанныхъ  Фуваромъ  астахъ  №>в  107, 139, 213  ивъ  сбор- 
ника ^евскег-Роисаг!,  1п8спр110п8  гесиеНИсв  &  Ве1р1)е8. 

*)  Таиъ  не  №№  89,  126,  244. 
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тарахоута1луа10У,  то  -^риоооу  аотоо  ет  то  КаХХ1иУоо  (имя  влад^^льця 
раба)  0У0|ха,  &ур\.  ха  Цг^е'^уЩ  6  1рауо<,  ха!  о5тш  ^ераю;  еото)  а  (оуа 
10)1  Оеш1.  Зд*сь  р"Ьчь  идетъ  очевидно  о  долгЬ,  который  былъ  сд'Ьланъ 
н'Ькшмъ  Аминеемъ  пополамъ  съ  влад'Ьльцемъ  раба,  а  не  объ  унлатЬ 
членскаго  взноса;  выражеше  хата(рвре1У  тоу  ервуоу  значить — вносить 
деньги  для  уплати  долга,  ех(рбре1У  —  окончательно  погасить  его  \). 
Сравнивал  это  услов1е  съ  гЬмъ,  которое  записано  лъ  нашей  хэроней- 
ской  записи,  нельзя  не  признать,  что  въ  ней  рЬчь  идетъ  объ  уплате 
долга,  а  не  членскаго  взноса.  Выгода,  которую  веонъ,  плад^^лецъ 
раба,  получалъ  отъ  уплаты  посл'Ьднииъ  его  долга,  вероятно,  показа- 
лась веону  слип!коиъ  малою  сравнительно  съ  ц'Ьнностью,  которую 
онъ  терялъ  въ  лиц*  освобождаемаго  раба,— -и  вотъ,  чтобъ  еще  бол^е 
вознаградить  себя,  онъ  возложилъ  на  Сосона  и  второе  обязательство. 
Д'Ьло  было  въ  томъ,  что  веонъ  былъ  долженъ  еще  своему  сограж- 
данину Армею  Н'Ькоторую  сумму  денегъ,  занятую  подъ  залогъ  дома. 
Залогъ  этотъ,  по  изв^^стному  древнему  обычаю,  состоялся  въ  вид1; 
нродажи  дома  Армею  подъ  услов1емъ  возвратить  его  прежнему  вла- 
д^Ьльцу,  когда  нослЪднт  возвратить  полученный  деньги  (1граоц  вт 
Х6ае1).  Но  вероятно,  уже  послЬ  займа,  между  Армеемъ  и  веопомъ 
состоялось  новое  услов1е  объ  окончательной  продаж'Ь  этого  дома 
посл'Ьлнимъ  первому,  ц'Ьною  за  1  талантъ;  эту  операщю,  конечно, 
проще  всего  было  бы  произвести  такимъ  образомъ,  чтобъ  Армей  упла- 
тилъ  веону  талаптъ  за  вычетомъ  ран'Ье  занятой  у  него  веономч. 
суммы;  но  посл'Ьднему  желательно  было  получить  эти  деньги  сполна, 
V  потому  онъ  обязалъ  Сосона  доставить  ему  занятую  имъ  у  Армея 
гумму  денегъ  и  потомъ  побудить  его  уплатить  ц4ну  дома;  посл'Ьднее 
требован1е  прибавлено  на  томъ  основан1и,  что  Сосонъ  былъ  поручи - 
телемъ  за  Армея.  Такимъ  образомъ  „посвящет'е*  Сосона  действительно 
было  только  замаскированнымъ  внкупомъ;  и  такъ  какъ  онъ,  вероятно, 
очень  уже  желалъ  получить  свободу,  то  его  ловк]й  господинъ  и  вос- 
пользовался этимъ  желашемъ  для  того,  чтобъ  устроить  весьма  вы- 
годную для  себя  коммерческую  сделку.  Конечно,  такое  диа81-посвя> 
щен1е  ужъ  никакъ  не  можетъ  быть  приписано  релипозности  или  гу- 
манности веона!  Наша  надпись    является  лишнимъ   прим^Ьромъ  для 


')  Что  касается  до  ныраженгя  крауоу  аоуауссу,  то  оно  вмФетъ  весьма  ши- 
рокое 8вичен1е«  Такъ  наприм'Ьръ,  въ  С.  I.  АН.  III,  I,  23  оно  аяачвтъ  ссоавать 
членовъ  общества  въ  собран1е>;  1Ы6,  №  74— -«устроить  складчину»,  а  въ  раз* 
•матриваемыхъ  вами  актахъ-— свзять  вь  обществ!»  деньги  въ  долгъ». 
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Г)0         яовыя  ХЭР0НВЙСК1Я  НАдаисн  о  посвящваси  рабовъ. 

гюлтвержлецЫ  того  общеияв^стваго  фякта,  что  въ  древней  Грецш 
рабН)  (1е  11^*6  не  им'Ья  права  собствевностн,  не  только  нукЕн  ее  с1е 
Гас10|  во  иногда  бывали  даже  очень  зажиточны  и  могли  д'Ьлать.зна- 
чительвыя  денежныя  затраты  для  пр1обрЪтеи1я  свободы. 

Освобожден1е  рабовъ,  путемъ  ли  продажи  или  посвящен1Я  боже- 
ству, совершаемо  было  оффиц1ально,  въ  присутств1и  государствевныхъ 
чивовииковъ  или  чл^вовъ  совета,  а  тахя№  жрецовъ  или  должностныхъ 
лицъ  храма  (впрочемъ,  въ  хэронеВскихъ  ваписяхъ  н^тъ  нигд-Ь  упоми- 
нав1я  о  жрецахъ,  и  заключать  о  ихъ  врисутств1в  при  посвян^ешях!. 
можно  только  по  аналопи  съ  дельфШскими  и  др.  документами;  при- 
сутств1е  1ерарха  въ  иФвоторыхъ  случаяхъ  было  обявательно,  какъ  мы 
увидимъ  ниже),  и  было  обставлено  различными  формальностями,  нуж- 
ными для  того,  чтобъ  актъ  им^лъ  законную  силу. 

Формальности  эти  въ  ХэронеЬ  были  въ  главныхъ  чертахъ  гЬ  же, 
чтД  и  въ  Дельфахъ: 

а)  При  посвя1иеи1яхъ ,  совершавшихся  жепщивами,  въ  Хэроне^к 
всегда  присутствовалъ  отецъ,  мужъ,  братъ  или  сннъ  посвящающей 
(т)  оеХуа  1гар6уто<  аоту  хоО  беЬсх  ауах10'У)О(  и  т.  д.)-  изв1ютпо,  что  жен- 
щина ВЪ  греческомъ  обществе  не  им'Ьла  юридической  самостоятель- 
ности и  всю  жизнь  находилась  подъ  оиекою,  сначала  отца  или  дру- 
гого близкаго  родственника,  потомъ  мужа,  а  въ  случа*!  его  смерти — 
сына,  брата  и  т.  п.  Они  представляли  ея  личность  во  вс^Ьхъактахъ 
гражданской  яшзви,  были  ея  х6р101.  Но  при  освобожден1и  рабовъ  при- 
сутств1е  родственниковъ  едва  ли  им'Ьло  строго-юридическое  значен1е» 
такъ  какъ  освобождение  это  им'Ьло  видъ  посвящен1я  или  пошертво- 
ван1я  раба  въ  храмъ,  стало  быть,  чисто-релнпознаго  акта,  для  кото 
раго  посредничество  онекуновъ  не  было  необходимо.  Поэтому  на  при- 
сутств1е  родственниковъ  при  посвящеи1яхъ,  совершавшихся  женщи- 
нами, в'Ьрн'Ье  смотрЪть  какъ  на  простую  формальность  и  придавать 
имъ  только  значен1е  соид^ктелей  акта;  это  въ  особенности  видно  изъ 
того,  что  въ  н1^сколькихъ  случаяхъ  при  посвященхяхъ  присутство- 
вали только  друзья  влад'Ьлицъ,  которые  не  им'Ьли  надъ  ними  ника- 
кого законнаго  авторитета  ')•  Въ  одной  изъ  орхоменскихъ  записей 
посвящеше  раба,  находиишагося  въ  обп^емъ  влад'Ьн1и  у  двухъ  жея- 
щипъ,  совершено  было  въ  присутств1и  одного  только  лица  '). 


')  Стам.  356,  (,  2;  358,  10;  нашъ  №  1а;  РоасаП,  Ви11.  с1е  согг.  ЬеП.  IV, 
стр.  93  (ввъ  Орхомена),  ср.  стр.  95.  Въ  нашемъ  аЕт^  №  9а  при  посвящвн1и 
ирисутствуюгъ  братъ  и,  в11роятно,  два  племянника  рабовдад'Ьдицы. 

*)  КошаП,   Ви11.  IV,    стр.  91:  ПарсТс    тт)  БихХв11]  х»)  хт|    'Арсот Свс 
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Иногда  также  отецъ  записапъ  присутствующииъ  при  актЬ,  совер- 
таенномъ  сыновьями  (Стаи.  359,4;  нашъ  №  I  Ь),  сывъ — при  отц^Ь  (въ 
одной  записи,  ияд.  Преллеромъ).  Въ  Дельфахъ  при  продаже  рабовь 
Аполлону  женщинами  присутств1е  опекуновъ  ихъ  не  бнло  необходимо. 
Фукаръ  (Мёт.  стр.  5)  говорить  объ  этомъ:  „Женщина  считается 
гражданскою  личностью  не  только  въ  Дельфахъ,  но  и  въ  АмфиссЬ, 
Локрид-Ь,  Фокид'Ь,  Дорид*,  Этол1и,  то-есть  почти  во  всей  сЬверной 
1'рец]и.  Есть  болЬе  30  прим'Ьровъп  что  женп^ины  совершаютъ  про- 
дажу отъ  своего  собственнаго  имени,  безъ  пов'бреннаго,  безъ  опекуна, 
безъ  этого  хбрю;,  поередпичества  котораго  требовалъ  аеинсюй  за- 
конъ.  Он-Ь  объявляютъ,  что  получили  деньги,  ставятъ  услов1я,  на 
которыхъ  рабъ  уступается  божеству,  опред'Ьляютъ  ограннчеп1Я  его 
свободы,  обозначаютъ  лицъ,  которымъ  онъ  обязывается  въ  изв'Ьстныхъ 
случаяхъ  уплатить  денежную  сумму,-  однимъ  словомъ^  он'Ь  распола- 
гаютъ  своею  собственност1ю  вполн'Ь  ибезконтрольно...  Значитъ,  тугь 
есть  противоположеп1е  яеинскому  закону:  заключать  контракты,  про- 
давать и  покупать,  являться  предъ  судомъ— это  так1е  акты  граждан- 
ской жизни,  которыхъ  воинская  женщина  не  могла  совершать  безъ 
своего  х6р10(;''.  Фукаръ  не  находитъ,  однако,  возиожнымъ,  основы* 
ваясь  на  этихъ  фактахъ,  признать  существовав1е  въ  сЬверной  Грещи 
особаго  законодательства,  признававшаго  за  женщиною  права,  въ  ко- 
торыхъ ей  было  отказано  везд^^  въ  другихъ  мФстахъ.  Онъ  совершенно 
справедливо  видитъ  въ  этомъ  только  исключен1е  изъ  общаго  правила, 
объясняющееся  самою  формой  этихъ  освобожден^,  который  перво- 
начально были  настоящими  пожертвован1ями  божеству,  —  а  для  по- 
жертвован1я  женщина  не  им'Ьла  надобности  въ  соглас1и  и  посредни- 
честв*  опекуна. 

б)  Фукаромъ  былъ  уже  разъясненъ  (Мёт.  стр.  6  ел.)  смыслъ  не- 
р'Ьдко  встр'Ьчающихся  въ  дельф1йскихъ  актахъ  выражешй  ооуелаг- 
уеоухос  или  ооуеобохеоухо;,  ооуеоареэтобухо;  той  8е1Уо<:  этими  словами 
обозначается,  что  на  освобожден1е  раба  дано  соглас1е  лицами,  неим-Ью* 
щпми  па  него  лравъ  собственности,  по  могущими  им'Ьть  ихъ  впосл^^д- 
СТВ1И  по  праву  наследства.  Так]  я  лица,  вступивъ  впосл1|дств1и  во  вла- 
д-Ьш'е  доставшимся  имъ  по  наследству  имуществомъ,  могли  бы,  по- 
жалуй, не  признать  законности  акта  о  продаже  или  посвящеи1И  раба 
и  заявить  на  него  притязан1е;  во  изб'Ьжан1е  возможности  подобныхъ 


^Лр(от1(дУо;.    Зд11сь  можно  предподояять^  впрочемъ,    что  вдадФмцы  быдя  меяду 
собою  сестры,  а  пряеутствовадъ  ори  поевя1цен1и  вхъ  отецъ. 
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случае»  ш  д^лалаеь  ж^  запнспъ  опгЬтжа  о  пип,  что  будущве  ва- 
сжЪдпга  шаляшшжш  свое  согшое  вж  освобоаа|ев]е  раба  в  гквъ  саншъ 
отжааалвсь  отъ  веакяхъ  врвтазавЛ  ва  вего.  &то  сотлшае  ве  бело 
■ео<(ходвво  аид'Ьпцу  раба:  овъ  в  бе»  вего  ноп  воолвЬ  свободво 
раеаоражатьея  ееоею  собспеввогпю  (оочеву  ово  в  ве  ош'Ьчево  въ 
наогвхъ  ааовсахъ);  во  для  освобождаеваго  раба  ово  вгкло  вева- 
ловажвое  8вачев1е,  тавъ  жакъ  гаравтвровало  еву  безовасвосп  отъ 
вошожвыхъ  врвтазап1й  васл-Ьднмковь  бывшаго  его  госводвва.  Въ 
хэровекжвхъ  заввслхъ,  какъ  вовыхъ,  такъ  в  врежде  взвЪствнхъ, 
отв'Ьтва  о  еоглаов  будущвхъ  ааслЪдввковъ  ва  восвяв^евве  рабовъ 
встрЬчаетсв  довольво  чаето  ').  Къ  этову  же  обнчаю  отвосвтсв  орв- 
гввальвая  ааввсь  Став.  359,  Л  4,  вотортю  я  счвтаю  велвшвввъ 
врввеетв  адФсь  Ц'Ьлввонъ  во  воей  жоп1в,  в^сжолъжо  бол'Ье  волвоВ, 
ч'Ьвъ  ВО01В  гречесваго  вадатела. 

"Аруото^  ДюхХ{&оо,  |4трго<  Ла^штогоо  тр1ах<ж&1,  'Арюхш  КоХХирз- 
ТОО;,  I  -ха^упо^  аот-^  тоо  ау2рс<  Ёиауороо  хоб  |  Т4асг711оуо^,  КаХХсзсратт^с 
ха1  Тл\к1а^  I  ха1  КщюоЬш^о^  о1  2л}1.10о,  кароуто^  аотоц  |  хоО  латро^  ^л- 
|иоо,  1\'(ра^У9  а1С011&еуга1  ец  |  хоц<  ор^^оуга^  &1а  тоо  ооуебрсоо  гозрв- 
•^о5у|хв^"  х'»|[у]  ауирокяу  кек^г^ии  Фаб^уо^  ФгХоЙУоо,  [Ео]  (а6У1ск  Пто- 
Хв|ха(оо  еу  хф  61С1  ЕоробХоо  ор^^оухо;  [ех81]. 

Редавщя  этого  локувевта  оставлаетъ  ввогаго  желать  въ  отвоше- 
В1В  асвоств,  во  все-тавв  общ1й  смнслъ  его  пшЬ  кажется  вовятвивъ. 
Мн  ввдявъ  въ  невъ  8аявлев1е  о  товъ,  что  ц'Ьлал  Еовпав1я  родствев- 
вввовъ  (трв  брата,  в  в^роятво,  завужвяя  дочь  одного  изъ  нвхъ: 
вужъ  ея  и  отецъ  Т1)ехъ  братьевъ  яграютъ  только  роль  свидетелей, 
•  чевъ  было  уже  сказано  выше)  при  посредстве  совета  представала 
въ  надлеасащес  «'Ьдомство  ^)  пнсьвепиое  удостовЬ|1ев1е  въ  своевъ 
соглас1в  влв  0А0брен1и.  Дал'Ье  естественно  было  бы  ожидать  пря- 
ваго  укааан1я  на  то  деяв]е,  которое  овв  одобрвлв;  но  въ  документе 


*)  Обычай  отмечать  соглае1е  на  посв11щен1е  рабовъ  со  етороны  двш»,  мог» 
швкъ  впое1«дств1В  предъаввть  иа  вихъ  враво  еобствеввости,  ведетъ  свое  в  а- 
чадо  еъ  яееьва  раннвхъ  вревевъ:  еще  въ  древний шевъ  взъ  иав^стныхъ  вамъ 
автовъ  водобнаго  рода,  оливпхйекомъ  (о  жоторомъ  уже  быдо  говорено  выше), 
чмтаетсв  отм1»Т11а:  «ха!  Петдш  [о]оув(ра,  'А-^^кЬа  ^о^^^^Р**  Какое  родство  суще- 
вадо  между  втою  Пвтео  в  вд8д1иьце11ъ  рабовъ,  судвть  трудно;  иожетъ  быть  въ 
цитврованноиъ  ядФеь  м«ст*  воетавлено  нив  самого  рабовлад1иьца,  только  не- 
верно ваивеаннос.  Ср.  коииентар1й  Рёля. 

')  Кто  были  5руоутбс,  навванвые  въ  докуиснтФ,  не  изв'Ьстио;  иожетъ  быть, 
вповвиъ  и  храмовые  чиновники  (напр.  ]ерархи). 
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фраза  круто  оборвана  на  этоиъ  М'Ьст!,  а  въ  сл^^дующей  фраЗ'Ь  на* 
аваны  только  два  лица,  совершивш1я  оосвя1цев1е  ')|  и  оти^ченъ  годь 
этого  посвящев'  Чменемъ  архонта.  Остается  принять,  что  одобр!^- 
п1е  лицъ,  на?  ъ  въ  первой  части  документа,  относятся  именно 

къ  этому  П01  •  Кто  или  чтд  было  посвящено— въ  последней 

фраз^Ь  докумеь  .  ие  сказано;  но  такъ  какъ  онъ  выр^ванъ  на  одномъ 
кямв']Ь  съ  в'Ьскол1»кими  другими,  относящимися  исключительно  къ 
носвящен1ямъ  рабовъ,  то  ориходится  думать,  что  и  въ  немъ  дЪло 
идетъ  о  посвящен1и  одпого  или  вЬсколькихъ  рабовъ;  ихъ  имена,  ко- 
иечно,  были  названы  въ  письменномъ  удостов'Ьрен1и,  но  не  иовто- 
репы  въ  сохранившемся  до  пасъ  докуменгЬ,  который  представляете 
собою  только  залвлеше  (или  родъ  росписки),  констатирующее  фактъ 
110лучен]я  должностными  лицами  этого  удостов&рен1я  (.еу^ра^оу).  Яв- 
ляется новый  вопросъ:  8ач11мъ  понадобилось  соглас1е  названныхъ  въ 
документ^Ь  четырехъ  лицъ  на  посвящеше,  которое  было  совершена 
уже  годомъ  (а  можетъбыть,  и  н'Ьсколькими  годами)  ранЪе?  11рямаго 
отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ  опять  пЬть  въ  докуменгЬ,  нЪтъ  даже  при- 
янаковъ,  изъ  которыхъ  можно  было  бы  вывести  его  хотя  съ  гЬкоторою 
в'Ьроятностью ,  такъ  что  приходится  снова  ограничиться  только 
предположен1ями.  Изъ  именъ  лицъ,  совершившихъ  посвящеше  и  дав* 
пшхъ  на  него  соглас1е,  не  видно,  чтобъ  они  состояли  между  собою 
въ  родств:Ь,  а  если  и  состояли,  то  во  всякомъ  случае  не  въближай- 
шемъ;  но  по  аналопи  со  множествомъ  однородныхъ  документовъ  съ 
отметкою  о  соглас1и,  пеобходимо  принять,  что  назвапныя  въ  начал'Ь 
нашего  документа  лица  им'Ьли  право  наследства  на  имущество  лицъ» 
совершившихъ  посняп(ен]е:  иначе  трудно  объяснить,  зачФмъ  нужно 
было   ихъ  одобрец1е  ').  Не  выразивъ  е1ю  по  тЬмъ  или  другимъ  при* 


*)  Единствевное  чвсло  скавуемаго  (какъ  въ  нашемъ  довуменгь  1гс1гот)тв1)  пр« 
двухъ  в  даже  трехъ  подлежащихъ  нередко  встречается  въ  документахъ,  еелв 
свавусмое  поставлено  впередв  подлеякащвхъ.  НапрнмЪръ  въ  1пвсг1р1.  гесиеШ.  а 
Ое1рЬе8  ^^№  23,  9(\  112,  150,  160,  182,  и  др.;  ВаП.  (1е  согг.  ЬеЦ.  т.  У,  стр.  428' 
С^^  43),  430  (№  45),  433  (:^  48),  въ  ствр1йсвомъ  авгВ  1Ыа.  стр.  448  н  др. 
Чю  касаетса  до  слова  ауксршок,  то  по  прямому  свид1)тельству  Геснх1я  (и,  ел. 
ауссршозухес*  а>а8БУтес)  и  н11сколькяхъ  новыхъ  хвронеЙскнхъ  аапвсей  (вапрвнФръ, 
.^Л&  1  с,  2  с,  4Ь),  оно=:ауа1>со(с. 

')  Въ  Дельеахъ  въ  качеств'В  оиуелагуеоутсс  встречаются  не  только  ДФдм, 
родители  я  детп  владфльцевъ  рабовъ,  но  и  внуки  ихъ,  братья,  сестры  и  даже, 
можетъ  быть,  яятья  (\Уовс11ег-1Лп1саг1,  №  133:  вле^ото  всо^азрв  ПоХбшУос,  воус- 
;та1Уеоутшу  тас  а^еХ<ра;    41рахЛЕ1ас  ха1  КХешу5з  тоо    КХвир.а}(ои).    Въ    числе    вов- 
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чинамъ  при  самоиъ  посвящеши,  опи  дали  письмевное  удостов'Ьрев]с 
ваосд'Ьдств1н,  быть  можетъ,  по  нарочитой  просьбе  лицъ,  совершив- 
шихъ  посвяв^еше  (или  самыхъ  посвяп^енныхъ),  иотивированиой  ихъ 
желан1емъ  по  вовможности  бол^е  1*арантировать  безопасность  посвя- 
щеаныхъ  рабовъ  въ  будущемъ.  Такъ  иоиимаю  я  эту  орипшальную 
запись,  хотя  опять-тажи  повторяю,  что  реАакц1я  ея  слишкомъ  не- 
ясна для  того,  чтобы  можно  было  съ  полною  ув'Ьреиност1Ю  выска- 
зать то  или  другое  ин4н1е. 

в)  Актъ  посвящеи1я  или  продажи  раба  божеству  совершаемъ 
бнлъ  публично,  въ  присутств1и  бдльшаго  или  неньшаго  количества 
свидетелей,  имена  которыхъ  отмечены  въ  большинств'Ь  сохранив- 
шихся до  пасъ  актовъ.  Въ  Дельфахъ  свид'Ьтели  были  записываемы 
неукоснительно  въ  каясдомъ  документе,  и  между  ними  мы  встр^^чаемъ 
ие  только  частаыхъ  лицъ,  но  и  представителей  храма  (жрецы,  не- 
окоръ  и  простатъ  храма)  и  гражданской  оби^ины  (архонты»  члены 
совета.  См.  Роисаг1,  Мёш.  стр.  21).  Въ  другихъ  городахъ  въ  ваче- 
ств^  свид'Ьтелей  фигурируютъ  только  частным  лица.  Пзъ  числа  бео- 
Т1йскихъ  документовъ  перечислен1в  свидетелей  им^ють  сл'Ьдующ]е: 
Коронвйск1й,  вестйск1й  и  два  вновь  изданные  Ливад|&ск1е  (/соторе^, 
по  4  человека).  Между  известными  до  сихъ  по1кь  Хэронейскими  ак- 
тами есть  все1Ч)  олииъ  (именно  приведоина)!  ьыте  запись  Оеоня  Фа- 
ватейца),  въ  которомъ  .«яписаны  свидктели  въ  числе  О  человЬвъ,  И8ъ 
которыхъ  трое  были  Хэронейцы,  а  друпе  трое — Фанатейцы,  сограж- 
дане владельца  раба.  Отсутств1е  списка  свидетелей  во  всЬхъ  осталь- 
ныхъ  записяхъ  объясняется,  мне  кажется,  вернее  всего  темъ,  что 
посвящен1я  въ  Хэронее  совершаемы  были  при  посредстве  совета 
(81а  ТОО  аоуб8р10о),  стало  быть,  въ  его  присутствии  ^),    а   при    этомъ 


ножвыхъ  насд1)днвковъ  вольноотпущенннковъ  могли  быть  и  ихъ  бывш1е  господа: 
иав11Стно,  что  селя  вольвоотпущеиный  умвролъ  безд'Ьтиымъ,  то  его  имущество 
переходило  въ  бывшему  господину  (ср.  РопсагЦ  Нет.  стр.  24).  Поэтому  для 
освобождения  рябонъ,  совершавшагося  лицами  отпущенными  на  волю  (иосред- 
ствимъ  посвящем1я  или  продажи),  соглас10  бывшнхъ  ихъ  госаодъ  могло  быть 
желательнымъ— в  тавоЙ  случай  (еще  первый  въ  своемъ  родИ)  ии'Ьемъ  мы,  ва- 
жется,  пъ  нашенъ  новоиъ  докумепт11  М  4 и;  по  крайней  М'Ьр|1  трудно  придумать 
бол^е  вероятное  в08етановлен1е  для  отрывва  ераяы,  читающегося  во  2-Й  —  3-й 
строке,  нежели  то,  которое  предложено  нами  выше,  въ  текст-В. 

*)  Припоинииъ,  что  ва  весьма  немногими  исключсн1ями,  укаванными  выше, 
посвящеи1я  совершаемы  были  только  два  раза  въ  м1^С11цъ,  15*го  и  30-го  числа. 
Причина  втого  понята  Бёкомъ,  ини  кажется,  совершенно  в11рно  (то-есть,  что 
въ  втв  дни  происходили  8асьдан1я  сонфта). 
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было  уже  лиигнимъ  приглашать  оъ  свид'Ьтели  еще  частныхъ  лицъ. 
11рисутств1е  же  свид'Ьтелей  при  посвящен1и  раба  веономъ  Фаватей- 
цемъ  было  обусловлепо,  в'Ьроятно,  особенною  важностью  поставлен- 
ныхъ  инъ  рабу  обязательствъ  н  гЬ&1Ъ,  что  оиъ  былъ  не  Хэронеецъ 
и  что,  следовательно,  въ  случа^^  какихъ-нибудь  недоразум']Ьн1Й  го- 
раздо проще  и  легче  было  обратиться  за  подтверждев1еиъ  законности 
акта  или  услов1В  его  въ  свил^телямъ — Фанатейцаиъ,  нежели  Ъхать 
въ  Хэронею  и  обращаться  къ  совету.  Выборъ  же  свид'Ьтелей  между 
Хэронейцами  былъ,  можетъ  быть,  просто  сл1^дств1еиъ  того^  что  самое 
посвящеп1е  совершено  было  въ  Хэроне'Ь,  или  требовался  правилами 
о  посвящеп1и  рабовъ  иностранцами. 

Кром'Ь  свид'Ьтелей^  въ  дельф1йскихъ  актахъ  о  продаже  всегда 
отм*ченъ  одинъ  или  н-Ьсколько  поручителей  (Рерамот-^ре;)  за  про- 
давца (то-есть,  владЬльца  освобождаемаго  раба),  которые  гарантиро- 
вали исполнен1е  посл'Ьднимъ  вс&хъ  услов1й  продажи.  Въ  разсматри- 
ваемыхъ  нами  докумептахъ  освобожден1е  раба  было  результатоиъ 
не  продажи,  а  добровольнаго  пожертвован1я,  и  стало  быть,  въ  пору- 
чителяхъ  не  было  надобности.  И  действительно,  мы  не  видимъ  ихъ 
ни  въ  одномъ  акте  о  посвящепш. 

Выше  нами  было  приведено  несколько  докаяательствъ,  не  остав- 
ляющихъ  никакого  сомнЬн]я  въ  томъ,  что  посвященные  божсствнмъ 
рабы  фактически  становились  совершенно  свободными,  и  за  исключе- 
шемъ  отдельныхъ  случаевъ,  не  имели  никакихъ  обязательствъ  по 
отношен1ю  къ  божествамъ,  которымъ  они  были  посвящены,  или  къ 
ихъ  храмамъ.  Теиъ  не  менее,  (1е  1иге  они  считались  принадлежа- 
щими божеству,  носили  назвап1е  ироС  (по  крайней  мере  въ  Хэро- 
нее)  и  пользовались  защитой  и  покровительствомъ  храма  въ  лице 
его  представителей.  Не  имея  правъ  гражданства  и  следовательно 
возможности  действовать  самостоятельно  въ  различныхъ  актахъ 
гражданской  жизни,  эти  1€ро{  имели  своими  представителями  (^^ро- 
отата1)  въ  такихъ  актахъ  должностныхъ  лицъ  храма,  подобно  тому, 
какъ  обыкновенные  вольноотпущенники  пользовались  патронатомъ 
своихъ  бывшихъ  господъ.  Такъ  нанримеръ,  въ  Хвронее  во  всехъ 
случаяхъ,  когда  01  иро1,  лее  равно  мужчины  ли  или  женщины,  по- 
свящали своихъ  рабовъ,  обязательно  присутствовалъ  {ерархъ  хра- 
ма   ').     Кроме   того    жрецы    и    ]ерархи    нередко    фигурируютъ    въ 

*)  Стлм.  320;  358  1гХ.  2,  №  1  и  2;  859  Л^  2;  360,  е;  иашъ  №  1с.  Вёкъ, 
основы(<аясь  главнымъ  обрааомъ  на  Оропской    надписи  С.  I.  Ог.    Л>  1570,    счп- 
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документахъ  въ  чисгЬ  дицъ,  на  воторыхъ  лежала  обазанвость  защи- 
щать восвященныхъ  въ  случа^^  какого  либо  иротивозаконна1Ч>  посяга- 
тельства на  нхъ  свободу.  Въ  Дельфахъ  въ  тавомъ  случае  вольноотпу- 
щенному предоставляется  защищать  себя  собственными  силами  млн 
отвести  обидчика  въ  судъ;  случайно  присугствовавипя  при  поса1^тель* 
ствЬ  частныя  лица  им'Ьли  нолное  ираво  встуиитьсд  за  обижаемаго,  не 
боясь  никакой  01'в^тственности;  защита  его  во  многнхъ  документахъ 
представляется  даже  богоугодиымъ  дЬломъ,  такъ  какъ  вольиоотиу- 
щенники  (1е  1иге  считались  принадлежащими  божеству,  какъ  куплен- 
ные имъ  (см.  Роисаг(,  Мёт.  стр.  11  ел.)-  Но  тЪмъ  не  мен'Ье  мы  не 
видимъ  въ  Дельфахъ  прим'Ьровъ,  чтобы  представители  храма  (жрецы 
или  должностныя  лица)  обязывались  принимать  фактическое  участ1е 
въ  защитЬ  фиктивной  собственности  божества.  Между  тЪмъ  въ  го- 
родахъ,  гд'Ь  существовало  освобожден1е  рабовъ  лодъ  видомъ  посвя- 
щешя  (наприм*Ьръ,  въ  Орхомен:Ь,  Ливадш,  Еороне'Ь)|  защита  нхъ  отъ 
попытокъ  порабощен1я  возлагаема  была  прежде  всего  на  жрецовъ  м 
храмовыхъ  чиновниковъ,  загЬмъ  иногда  на  государственныхъ  чинов- 
никовъ  и  членовъ  совЬта,  и  наконецъ  уже  предлагалось  н  всякому 
желающему  оказывать  имъ  возможное  сод1йств1е  *).  Ясное  Д'Ьло,  чт# 


таетъ  до^нноетвыя  фуввц!^  1ерарховъ  еходнымв  съ  •уик1Цжви  аевнсквхъ  та> 
р.^шV  тшV  иршу  ^р1]р.атшу,  во  въ  то  же  врема  увааываетъ,  что,  суда  по  ажъ  ва- 
8вав1Ю,  вкъ  д1)атедьноеть  могла  быть  в  швре  в  обвивать  собою  также  т% 
«уввц1В,  воторыа  въ  Аеивахъ  прввадлежадв  епветатамъ  жрамовъ  (С.  I.  6г.  т.  1 
етр.  731).  Шдвавъ  (ОпееЬ.  А11ег1Ь.  II,  етр.  416,  3  вад.)  оаред^аетъ  вхъ  д^а- 
тельвоеть  сдовпмв:  ШегигсЬеи...  а18  01пе  Лг1  уои  Тс111ре1ргоуиогвп  ег8ске1иев 
ио<1  аЬег  (Не  Тстре)веЬ&и(1е,  АиаСЬвтеи  ап^  ве111вг  «116  Аи181с1и  ШЬгеп.  Одвав# 
въ  ХаровеФ  1ерархв,  иов:«двмиму,  ве  завидывалв  денежною  част1Ю,  такъ  вагь  въ 
одвомъ  В8ъ  вовыхъ  документовъ  (Стив.  353  №  3)  встрИчаетса  особый  та|А1а; 
6  1Л1  тшу  11ршу.  Кодвчество  1ерярховъ  въ  ра8^шчвыxъ  беот1Йсквхъ  городах^ 
было  раадвчво:  такъ,  въ  ОрхоменФ  было  2  1ерярха  (см.  ародож.);  ве  вев%е 
трехъ  надо  прввать  въ  Лввад1м  в  въ  Ороа«,  на  оенованЕи  иостомннаго  уио- 
треблев1а  множ.  числа  для  вхъ  о6оаначев1а.  Между  тфиъ  въ  бмвахъ  (Ви11.  де 
еогг.  ЬеИ.  У  стр.  264)  в  ьъ  ХвронеФ  аовндввоиу  былъ  одинъ  только  1ерархъ. 
Относвтельво  Харовев  можво  заслючмть  ато  на  основив1в  вашей  8ааисв  №  1с, 
гд*  ве  поставлево  имя  1ерирха,  чтЬ  было  бы  необходвио,  еслибы  вхъ  было  в%- 
сиольхо. 

')  Лввад1а;  Б!  (с  %а  ти  аут11со(е(т1]  'Ёр|Аа1ас  сТ  алХо  т(  а&1хТ  1сад*0VтсVа  шу 
трокоу,  о^;г•р(1X^6V0ш  x^^  1сро^оxаVдш  то  та  (арсис  ^^  1^^  ^'Р^Р/^  ^^  V  '^  ^РХ^^ 
оутсс  XI)  тюу  (хХХшу  6  ^бсХо^Ас^ос  (Став.  етр.  362.  Въ  другоиъ  акгЬ  восл^  шрар^^! 
вар1аитъ:  то  "^1  ауптюи^^ауоутБс). 

Орховенъ;  'Н  (е  ха  тс;  хата$оиХ1ттв1Т1]    в!    в^атстс(Т1Г],    хобрюс    еотю    6  1арс»с 
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лоспдщепнне  считались  с1е  1иге  прииаллежащими  божестванъ,  пред- 
ставители которыхъ  прежде  всякаго  другаго  обязаны  были  заботиться 
объ  охрапеп]и  снящепной  собственпости  отъ  всякаго  ущерба;  въ 
этомъ  помогали  имъ,  въ  лпц'Ь  своихъ  представителей,  и  государства, 
которым  въ  древней  Грещи,  какъ  извЬстыо,  всегда  принимали  весьма 
^'^лизко  къ  сердцу  интересы  релипи. 

ЛГожетъ,  пожалуй»  показаться  страннымъ,  почему  ,  пи  въ  одноП 
пзъ  извЪстныхъ  до  сихъ  поръ  хэропейскихъ  записей  о  посвяп^е- 
и1и  (пислонъ  до  80)  нЬтъ  ни  малФйшаго  намека  /  на  то,  кто  обя- 
занъ  былъ  яащипщть  поспя1ценныхъ  въ  случаЬ  чьихъ-либо  посягп- 
тельствъ  на  ихъ  смободу.  ВЬдь  не  потому  же,  чтобы  въ  Хэроне*  но 
предпид'Ьлось  возможности  подобпнхъ  посягателъствъ.  Если  въ  дру- 
гихъ  городахъ  пладЬльцы  поспящаемыхъ  или  продаваемыхъ  рабовъ 
останавлива.1ись  съ  особенными  подробностями  на  относящемся  къ 
такимъ  покушен1лмъ  пункте  акта  и  перечисляли  всЪхъ  лицъ,  у 
которыхъ  вольпоотпущенпмй  могъ  искать  помощи  и  защиты,  —  то 
значить,  они  считали  этотъ  пунктъ  существеннымъ,  и  стало  быть, 
случаи  протипозпконныхъ  покушеп1й  обратить  въ  рабство  вольноотпу- 
щенныхъ  бывали  въ  д-ЪЛствительности;  а  врядъ  ли  обитатели  Хэронеи 
отличались  на  столько  высокою  нравственностью  и  уважешемъкъ  зако- 
намъ  и  релпг1и,  чтобъ  у  нихъ  не  мыслимы  были  пезаковныя  д'Ьян1я, 
случав1П1яся  въ  другихъ  Г>еот1йгкихъ  городахъ.  Разгадка  заключается, 
мп'Ь  кажется,  въ  выражен1и  хата  хоу  уо^аоу,  отличающемъ,  какъ  мы 
уже  им'Ьлл  случай  зямЬтить,  редакщю  хэропейскихъ  актовъ  отъ  актовъ 
другихъ  городовъ  Беот1п  *)•  Постоянное  употреблеп1е  единствсниаго 
числа  въ  этомъ  выражеп1и  несонн^Ьнпо  свидЬтельствуетъ,  что  въ 
актахъ  дЬлалось   указап1е    на  спец1альпыГ|  законъ,   отпоснвнййся  къ 


[ху|  то]  гоХс|Ааруо  аооХог^хс;  хт]  йаанооутев  хт?|  т»у  аХХш'/  о  р[ооX6|г6VОс],  *т)  то  аоО- 
/соро  ^а}А1и)у1>а)  тоу  а§1х10Ута  (Гоиспг*,  ВиП.  Лс  согг.  ЬсП.  IV,  стр.91.  Оъ  цитатП 
не  постлвдены  пъ  скобки  слов»,  которыя  хотя  и  ве  читаются  въ  цитируемой  за- 
писи, ЦП  носомн'кпио  дополняются  иаъ  другой,  выр1»занной  на  тоиъ  же  каинИ). 
Друпс  примеры  см.  ВТ.  приложешй. 

Коронся:  [ауХато*  Ы\  ауто*/  о  (ерео;  ха[1  тш^]  й\\иу*  6  [пар'хтм-с/(а-*тч\,  КеИ, 
^^^1I.  швсг.  Вост.  :^  XXI. 

*)  Упоипишпе  о  яакоп'П  пропущено  только  нъ  одноП  пзъ  извИстныхъ  до  еихт. 
поръ  хэронсйскпхь  записей  съ  сохранявшимся  окончятсмъ,  именно  Стан.  320,  •;^. 
Въ  лсль«1Йскпхъ  пктпхъ  о  продлж'П  весьма  часто  встр'Ьчпетея  упоминание  о  зако- 
нах'ь  (именно  въ  выражен|'п  |Зг|За1о>Т11)р  хата  тб7  7б|лоу  иди  тоо?  и6\кОи^  тйс  пбХюс), 
но  тпмъ  можно  разум  пть  и  обще- государственные  законы,  а  не  спсщальио  »>тно- 
гящ1егя  къ  П01ннп(е1|1ямъ.  См.  Р'оиспгЦ  Мгт.;  стр.  19. 

.V  2.  :\ 
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эмаоципацш  рабовъ  полъ  видомъ  110свяще111я  нхъ  божеству;  въ  этомъ 
закон'Ь,  конечно,  была  иредуснот1УЬна  возможность  незаконныхъ  но- 
сягательетвъ  на  свободу  посвященныхъ,  и  было  опред'Ьлено,  кто  обя- 
запъ  былъ  оказывать  имъ  въ  такомъ  случае  защиту  и  преследовать 
обидчиковъ;  поэтому  въ  запнсяхъ  о  посвящен1и,  вместо  подробпаго  не- 
речислешя  тякихъ  лицъ,  ограничивались  только  упоминавЁенъ  о  томъ, 
что  посвящен]е  совер1нено  законныиъ  образомъ.  Члены  совета,  при 
посредничестве  котораго  были  посвящаемы  рабы,  вЬроятно,  быяи  въ 
числ'Ь  ли1гь,  обязанныхъ  защищать  ихъ.  Самое  посредничество  это 
состояло,  в'Ьроятно,  въ  томъ,  что  совету  были  представляемы  рабы  и 
предъявляемы  письменные  документы  о  посвяи(ен1и,  которые  потомъ 
были  вырезываемы  на  камняхъ  *)•  Необходимо  предположить,  что  и 
въ  другихъ  городяхъ  существовали  особые  законы  относительно  оево  - 
бождев1я  рабопъ  ^),  но  вместо  простаго  уноминаи]я  о  нихъ  въактахъ 
делалось  печто  въ  роде  выписки  или  цитаты  статьи  закона  съ  обо- 
зпачешемъ  лицъ,  на  которыхъ  возлагалась  защита  освобождепиыхъ. 
Что  разсматриваемыЁ  нами  пунктъ  докумептовъ  былъ  именно  какъ  бы 
выпиской  изъ  закона,  и  что  поручеи1е  заишты  освобождепиыхъ  тема, 
или  другямъ  лицамъ  не  зависело  отъ  воли  каждаго  отдельнаго  лица, 
освобождавшаго  рабовъ,— это  видно  изъ  того,  что  въ  разныхъ  доку- 
мептахъ  изъ  одного  и  того  же  города  обозначены  обыкновенно  одни 
и  гЬ  же  лица  *);  варханты^  же  редакц1и  этого  пункта  въ  различныхъ 
докуиептахъ  одного  города  легко  можно  объяснить  т-Ьмъ,  что  лица, 
ааписывавш1я  документъ,  не  считали  необхолпмыхъ  воспроизводить  съ 
буквальною  точностью  статью  закона,  а  довольстповалнсь  только  пе- 
редачею ея  смысла. 

О  Во  ииовь  аздаиномъ  Бодуэыоыъ  (Ви11.  V,  егр.  451)  аи«исссЯскомъ  актИ  о  ор^»- 
дан'к  раба  Аскдсп1ю  встр-кчаетса  весьма  любопытное  свид'кгедьство  о  томъ,  что 
подобные  акты  должны  были  быть  представляемы  владИльцами  рабовъ  письменно: 
въ  данномъ  случать  въ  акт%  отм'Ьчоно,  что  онь  былъ  записан'ь  одиимъ  нвъ  вна- 
коиыхъ  влад'Влицы,  по  ен  иогранотиости  и  личной  просьб1к. 

')  Иаъ  вермонсюЙ  записи  о  посвящеши  рабыни  (Ьо1Ип(;,  ЫШЬ.  IV,  стр.  222) 
видно,  что  въ  ЭтолЕЙсюмъ  С0Ю311  существовали  относительно  посвяи(ен1й  особы< 

аажоны,  общ1е  для  всего  союза:  [а1:у)Х]с1>и[вр]<1)а87  оло  Ма  Гг,«;  "И/аоV хвп 

тоос  А^тшX<о[V]  ^б^оис.  Существовали  они  и  въ  веесал1п,  какъ  видно  изъ  тамош- 
нихъ  списвовъ  вольноогпущснныхъ,  о  которыхъ  мы  говоримъ  ниже. 

^)  ('^сть  однако  исключенгя:  напринИрь,  въ  Орхоиенскихь  документахъ,  цити- 
ровинныхъ  выше,  наввавы  жрецъ,  полемархи  и  сииедры,  какъ  лица,  обмапнныя 
защищать  иосвящениыхъ  въ  елуча11  иокушеп!^  ни  ихъ  свободу,  и  въ  заииеяхъ, 
который  мы  сообщимъ  въ  и|шложон1и,  вмисго  иолемархоьъ  записаны  {ерархи. 
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Остается  раясмот1)Ъть  еще  одпнъ  вооросъ,  который  невольно 
нрелставляется  уму,  если  обратить  вниман1е  па  суп^иость  разобран- 
иыхъ  нами  документопъ.  Если  посвящеп1е  или  продажа  рабовъ  въ 
какоб-пибудь  храмъ  фактически  б»ли  равносильны  ихъ  полному  осво- 
бождев]ю,  если  посвященные  не  имЬли  никавихъ  обязательствъ  отно- 
сительно храма,  то  кав1я  же  выгоды  получали  храмы  отъ  такихъ 
посвящен1й  или  продажъ,  и  ч'Ьмъ  объяснить  покровительство,  которое 
опи  оказывали  впосл'Ьдств1и  вольноотпущеннымъ,  и  учас11е,  которое 
опп  прпнима.1и  въ  ихъ  судьб'Ь?  Въ  дельф1йскихъ  запис^|xъ,  саиыхъ 
мно1Ючислеиныхъ  изъ  документопъ,  относящихся  къ  эмаицииац1и  ра- 
бовъ, мы  не  находимъ  пикакихъ  прямыхъ  указан1й  па  этотъ  счетъ; 
но,  какъ  замЪтилъ  уже  ВсОль  (цит.  ст.  стр.  26),  трудно  предположить, 
чтобы  при  акт'Ь,  совсрпкавшемся  съ  изв'Ьстною  торжественност]ю  въ 
храм);  при  сод11йств1н  жрецопъ,  храмъ  не  получалъ  некоторой  мате- 
р1альной  выгоды  въ  вид'Ь  части  выкупной  суммы;  Вейль  думаетъ 
даже,  что  обычай  освобождать  рабовъ  подъ  видомъ  продажи  въ 
храмъ  потому  и  лолучилъ  пъ  Дельфахъ  особенное  распространен!^, 
что  жрецы  вид'Ьли  въ  немъ  новый  источникъ  дохода  для  храма. 
Кром11  того,  по  множестп'Ь  записей  мы  видимъ,  что  въ  случа'Ь  чьего- 
либо  посягательства  на  свободу  вольноотпущенныхъ,  ихъ  бывшхе  вла- 
дельцы или  поручители  посл'Ьднихъ  обязываемы  были  .закономъ  возвра- 
тить въ  храмъ  полученную  выкупную  сумму  (ре^аюу  пареуеку  тф  йеф 
тау  шуау  хаха  тоу  у6|1.оу).  Во  многихъ  городахъ,  гд*  существовалъ 
обычай  продажи  или  посш1щен1л  рабовъ  божествамъ.  какъ  папри- 
м*ръ,  въ  Тиоорр*  (Ап.  1)с1р11.  стр.  20),  Пампол'Ь  (1Ы(1.  стр.  73,  Л6  38), 
Елате*  (1Ь1(1.  №  39),  СтиридЬ  ОЫс!.  стр.  22  иВи11.(1о  согг.  Ье11.  V, 
стр.  446  слО,  ДавлидЬ  (С.  I.  Ог.  Л&  1725),  Короне'Ь  и  др»,  въ  случа'Ь 
покуп1ен1я  обратить  въ  рабство  вольноотпущепнаго,  виновный  въ  та- 
комъ  покушсп1и  подвергался  больп]ему  или  меньшему  (отъ  10  минъ 
до  1  та-ианта )  штрафу,  который  или  ц^^ликомъ  шелъ  въ  пользу  храма, 
или  же  одна  половппа  его  выдаваема  была  лицу,  заступившемуся  за 
отпущенника,  а  другая  принадлежала  храму,  или  точнЬе,  божеству* 
Но  такъ  какъ  случаи  подобпыхъ  иокушен1й,  конечно,  бывали  рЪдки, 
го  так1я  штрафнмя  суммы  былп  для  храмовъ,  по  русской  пословице, 
только  журавлемъ  въ  небЬ.  Два  документа  изъ  числа  изданныхъ 
Стаматакигомъ  даютъ  намъ  св'Ьд'Ьп1я,  что  храмы  (или  по  крайней  мЬрЬ 
храмъ  хэронейск1й)  получали  при  посвящетяхъ  рабовъ — употребляя 
иыражеию  той  же  пословицы— и  синицу  въруки,  то-есть,  прямую  ма- 
тср]альную  выгоду,  хотя  и  небольшую.  Именно  въ  записи,  пом'Ьщен- 

3* 
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ной  на  стр.  863  полъ  Ле  3,  послЪ  обычной  заключительной  форнули 
добавлено  еще,  что  храмовому  казначею  были  немедленно  вручены 
установлепныд  20  драхм!»:  Кт)  хахе^аХе  '^й  та{Х11Г|  [тО  &]п1  хшу  (аршу 
то  7то6|хсУОУ  ораун^а^  /(хаи  1сарахре{Х(х  (небольш1е  обрывки  подобныхъ 
же  фрааъ  есть  и  въ  нашихъ  занисдхъ  у>е  6  ст.  А,  с!  и  ст.  В,  ш). 
Въ  фраз'Ь  н'Ьтъ  нодлежатдго,  такъ  что  взъ  нед  прямо  не  видно, 
кто  внесъ  означенную  сумму,  —  1маА1иецъ,  или  носняшаемая  ра- 
быня, хотя  предположен1е,  конечно,  немедленно  склоняется  на 
сторону  последней.  Бели  же  при  нисьмопномъ  п8ложсп1ц  акта  носил- 
щен1Я  (или.  нри  выр'кзк'Ь  его  на  камиЬ)  сочли  нужнымъ  съ  особен- 
ннмъ  ударен1емъ  заявить  в'ь  немъ  о  томъ,  что  устнвовлснпая  сумяа 
внесена  была  немедленно  (какъ,  вероятно,  н  въ  новой  записи  >е  6  ст. 
В,  т),  то  отсюда  мы  въ  прав'Ь  заключить,  что  обыкновенно  она  была 
вносима  только  впосл^дстпш,  ч'Ьмъ  и  объясняется  отсутств1е  уноми- 
иав1я  о  ней  въ  другихъ  документахъ.  И  действительно,  другая  ^^а- 
иись  (Стам.  356,  >6  1)  подтверждаетъ  оба  только  что  высказанный 
предположев1я.  Читается  она  сл'Ьдуюн^имъ  образомъ: 
1.  I  * Арх'>^со<;  К]а<р101ои,  «а^^Ч 'А[7Г'1]' 

(|>'/1оо  тр1аха21,  ТлоСко^  'АрУ101>  |аУ1|- 

1ри>;леуо;  ило  тоГ>  О^.в'^^аухо; 

\ЛрУ1ои,  1ер6^  тш!  Игратгг!,   пара- 
Ь,  }1е1Уа;  6ё  аохф  те  \ЛрУ1(|[  ха1  т*^  (^о)- 

Уа1х1  аотоб   Ла}Хир101  хае   ттссрар-б- 

«1ЕУ7|хи);  хата  т1Г)у  а'агошосу... 

хате(!^а}.АУ  [тф  таи1а  :о  вх  тоб  '/о|. 
У.   |АСО  ;^V6|^$У0V   '). 

Вся  суть  этого  документа  заключается  въ  строке  8-й,  которая 
къ  сожал'Ьн1Ю  не  можетъ  быть  прочитана  вполнк:  посл'Ь  хатг^ЗаХбУ 
не  возможно  разобрать  ни  одной  буквы.  Предлагаемое  мною  возста- 
иовлен1е  недостающей    части  ея  сд'Ьлано  на  основан1и    сравнешя  ея 

*)  Въ  начал*  строки  3-й  Стаматависъ  ирочиталъ  в(^ш|Ае%о:  и  нъ  ьоысь 
стр.  2-Й  не  отыФтидъ  не  прочитан  мы  хъ  буквъ;  но  на  камн*  вам^тиы  еще  сл11.1Ь1 
двухъ  идн  трехъ  стершихся  буквъ.  Бизстииовден1*и  ихъ  сд1}лаио  ни  цсновавт 
строи»  4-й  и  7-й,  изъ  которыхъ  кидно,  что  Зоидъ  д'Вйстинтсдьно  бидъ  посвм- 
щевъ  своимъ  господвноиъ  въ  хримъ.  Въ  конц*  стр.  7-й  стояло,  быть  1:ожетъ, 
обо8иачен1е  времена,  въ  течен1е  котораго  Зондъ  обяаанъ  былъ  служить  своимъ 
бывшммъ  господамъ  поелЪ  поевя1цен1я  (Во8становлеи1е  [ау1]врш(Аеуос  предлояево 
тажяе  г.  Хадяндакисомъ  въ  «урнил'Ь  'АЦVа^0V,  т.  10,  стр.  61).  Лосл*  ^Ы[к^**-^^^ 
въ  стр.  9  ва  каниФ,  кажется,  ничего  не  было  выр'Ьаано. 
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съ  п'Ьсколькимп  списками  вольноотпущенныхъ,  изн'Ьстнаии  И8ъ  раз- 
ныхъ  городоБЪ  Оессал1и.  Въ  этой  стран'6  отп]гщен1е  рабовъ  на  волю 
(по  крайвей  и'Ьр'Ь  въ  римск1я  времена»  къ  которымъ  относится  боль- 
шинство сохранившихся  списковъ)  совершаемо  било  просто,  безъ 
всякой  фикцш,  даромъ  или  за  выкупъ.  Вольноотпущенные  обязаны 
были  по  закону  вносить  въ  городскую  казну  опред'Ьлепную  сумму 
денегъ,  въ  однихъ  городахъ  большую,  въ  другихъ  меньшую  (для 
пр|ема  этихъ  суммъ  и  зав-Ьдывашя  ими  существовали  въ  н^Ьвоторыхъ 
городахъ,  папримЬръ,  въ  ГипагЬ,  особые  чиновники)^  и  уплативга1е 
этотъ  взносъ  были  записываемы  по  порядку  времени  освобожден!»  въ 
годовой  спиоокъ,  который  и  выр'Ьзывался  на  камп1^.  Вотъ  заголовки 
иЬсколькихъ  такихъ  списковъ: 

Изъ  Лам1И  *):  Етратауеоуто^  той  8еТуо?,  та{11г6оуто<  та?  лоаю;  хоО 
8гЬос  атгеХ&бОерог  §е8ох6те;  (^Ь)  ву  тау  отаХвУ  тоо^  озхатгшутг  атат7)р«<; 
(въ  одномъ  списк'Ь  еу  тау  1г6Х1у).  Зл^сь  разуи^Ьстсл  серебряннй  ста- 
теры=2  драхмамъ. 

Изъ  Гипаты  '):  [2|Ш1Хо]о  то5  Па[ра}1б]уоо  хо5  е1С1|1еХ1Г)То5  тшу  [а17вХе]о- 
ОгришУ  хр71[1ат<оу  аув-ураутп  тшу  8г8о)[х6т(о]у  т-^  1сбХв1  то  т-^^  оттг]Хо'ур«- 
91а;  ар7бр1[оу].  Сумма  взноса  въ  этомъ  довуменгЬ  не  обозначена, 
можетъ  быть,  именно  потому,  что  была  строго  определена  и  всЬмъ 
известна. 

Изъ  Лариссы  '):  'АуаП^  хоу-^'  1гар[а]  Л(оох1оо)  Т1Т1оо]'Оу»|01Уоо  той 
•г«|1.10о  т*^с  ттоХеох;  тт|У  8еотерау  еЕа}л.1Г|У0У  еу  отр(атт|'у<р)  '11Г1гохрат18х^ 
а^аураср1?1  атсеХ(еоОер(!)у)  т<Ьу  8е8и)х6х(оу  тоо^  отат^ра^  ттд  7г6Хе1.  Цо  мпЬнш 
Э.  Курфуса  (Ап.  (1е1рЬ.  стр.  13),  зд'Ьсь  каждый  отпущенникъ  вносилъ 
по  1  стАтеру;  по  такъ  кпкъ  эта  сумма  слишкомъ  мала,  то  не  вЬрн'Ьс! 
ли  ТОО;  зтат-^ра;  понимать  въ  смыс.1'Ь  „определенное  количество  ста- 
теровъ"? 

Изъ  Галоса  *):  'Ауа^расра  тшу    огбшхотшу  таг  к6к&1    аивХеоОершу  -о 


*)  КапдаЬё,  ЛШ.  Не11.   №  946  сл.=Ье  Ва8,  ТЬсвзаНо  №М  1148  ел. 

<)  Ье  Вая,  ТЬе8$а11с>  №  1135  (=:Но98,  Агс1|.  АпГв.  II,  476).  Подъ№№1125— 
1131  помещены  у  Ье  Ваа  др7т1е  9  епяс'ковъ. 

^)  17881п^,  1п$сг.  |;гагсае  ]пе(1.  №  8Ь=гЬе  Вав,  ТЬевваИе  М  1241.  Ср.  нояые 
списки,  изданные  Лоллингонъ  иъ  МШЬ.  (].  О.  АгсЬ.  1пви  VII  сгр.  226  ел. 

'*)  Непгеу,  М18Я1оп.  агсЬбоК  еп  Масё(1о1пе,  М  214.  Этотъ  списокъ  отвоеится 
в'Ьроятио,  еще  ко  II  в.  до  Р.  Хр.  (см.  мое  сочвн.  о  калеядарихъ,  стр.  84  прив. 
25);  стало  бы1ь,  онъ  не  очень  много  рпзиится  по  времени  отъ  хэронеВскихъ  до- 
кумснговъ.  Ср.  тамъ  жо  №^>I^  215  и  219  я  въ  его  же  книг11:  Ье  топ!  01у1прс 
е1  ГАсагпаше,  Л1гЛ|  2,  3,  11,  13,  14,  18  (сумма  взноса  въ  втнхъ  спиеваxъ=22Vг 
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*^1УО|и1гоу  ш  90>.е1. — Пара  тоО  ЗеЬо;  тсо  аггХеи&ервОеутос  ояо  хс^  6еЬо^ 
то  ех  ТОО  УО|АОо  атах1)ре<  &еха«еуте  н  т.  д. 

Еял  8пхъ  аагаювковъ  ни  узвабхъ  те  толжо  вынпнг  взноса 
въ  равннхъ  городвхъ,  но  н  пряное  его  назначен1е:  овъ  взнсквшаенъ 
бижь  ец  тоу  отоХоу  иян  ец  хт^у  от1)Хо7ра^ау,  то-есть,  ва  внесенк  нненъ 
воАВООтвущенншъ  въ  обп1111  годовой  сонсожъ,  который,  будучи 
увЬвовЪчевъ  на  ванв11,  служняъ  такннъ  образонъ  ввжнЫшвнъ  до- 
жавательетвонътого,  что  овн  д'Ьйствнтедьяоотпун^ени  билв  на  волю  'X 
Но  сунна  взноса  жаждаго  лца  обнжновенно  была  вастодьво  велвва, 
чтО|  вонечно,  не  ногда  быть  нзрасходовава  соодва  на  выргЬзку  н%- 
сводькнхъ  сдовъ  на  канн'Ь  '),  н  значительная  часть  ев  составляла 
чистнй  доходъ  города,  почену  въ  вЪкоторихъ  нзъ  нриведеввыхъ  до* 
кунеитовъ  пряно  свазвно,  что  взносъ  вольноотпущенннвовъ  восту- 
иалъ  въ  пользу  города* 

Аналопя  выражешй  тольво  что  прнведеиныхъ  оессал1йскихъ  доку* 


демр1я).  Изъ  шяхъ  въ  И  14  ввтвреево  выра«ем1е  та  хрсу6|1с^а  (раа.  Ь|Уар|а) 
т^$  вХсо#ср1оо1«$  в1гВето  та  7пг6|1суа,  шоетаиевваго  въ  другажъ  сввевахъ. 

')  Ср.  9лш%чли1л  Ввлдова:  сБпПд  1'аЛ'гапсЬ{88ешсо1  роитаИ  ё&ге  еопа1а1ё 
епсоге  во!!  раг  ^ие1^ие  гоопошев^  раг11еаИег...  аоИ  рвг  1*1П8сг1р110п  зиг  1ея  те* 
|^в1гев  роЬИсв,  еотпм;  поив  вегопв  ашепёв  к  1е  еопе1аге  Де  Гёис  ёев  аГГгаосЫв  II 
Л(Ъёоев:  (Ьп^а1^^ё^и^  ее  соп8(аЫ1  аавб!  раг  ппе  тепИоп  зрес1а1е  дгатёе  виг  1а 
р<вгге,  еошше  1в  ргоатев!  р1ив1еагв  шопитепСв  десоауеги  еп  ТЬевзаНе  (ОигИиа 
Лп.  р.  13— 1в).  Оп  у  ^ооое  р^е8^ие  и>и)оиг8  €1ёеЬаг^е  (1е  1а  вотте  ^ае  1е$ 
аЯгапеЬ»  оп1  рауёе  4  1а  С1^ё  соттс  роог  асциНксг  ип  ДговЬ  д'епгё^!в1гетеп1» . 
Н|81.  йе  Гевс1ата§;е,  т.  I,  стр.  337  (2-е  изд.). 

')  Въ  Аеввахъ  ва  выражу  государетвеввыхъ  декретовъ  выдаваема  была 
отъ  хаввы  сумма  отъ  10  до  50  драхнъ  (чаще  веего  30),  жакъ  аввВстао  авъ 
множества  сохравввшнхса  докумевтовъ  (превнущественво  IV  в.,  тахъ  какъ 
воадв^  вместо  точваго  обозвачев!»  суммы  встречается  обыкыовевво  выранев1е 
то  7БV6|&^VОV  ^уаХ(йр.а).  Но  тамъ  аа  ату  сумыу  надо  было  изготовить  для  кажди> 
го  декрета  особый  камевь  и  вырФиать  ыа  невъ  иногда  н^кохьхо  десягковъ 
длявиыхъ  стровъ;  въ  добавокъ  камни  иерфдко  сверху  украшаемы  была  рельефными 
в8обранеи1ямн  в  внизу  ь^иками.  Между  т^мъ  въ  еессал1Йскихъ  гор«)дахъ  спи- 
сокъ  отпущеннввовъ  аа  ц^ыЙ  годъ  выр11зываемъ  былъ  на  одаомъ  камв1ц  и 
запись  хаждзго  отпущеннвха  состояла  лишь  нзъ  н'Вскольквхъ  словъ;  точно 
также  и  въ  Хвроне!^  акты  о  110овящеа1и  налагаемы  были  очень  кратко  и  оо 
н-Ёскольку  актовъ  (вногда  бол'Ве  10)  было  вы|)^зываеио  ва  одьоиъ  камв^. 
Весьма  точное  показан1е  о  стомиостн  выр'кзки  докумевтовъ  ныт>еиъ  мы  съ 
о.  Делоса:  тамъ  платили  по  1  драхи%  за  300  буквъ  (см.  Ви11.  (]о  согг.  ЬеИеп. 
стр.  VI  (1в82)|  стр.  82).  Если  принять  приблизительно  ту  же  стойкость  и  дли 
веесал1и,  то  ввесев1е  вмени  каждаго  отпущенника  въ  списокъ  стоило  меньше 
драхмы. 
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а1евтовъ  съ  выряжев1Я11и  ивтересующихъ  пасъ  вависей  хэровейсквхъ 
па  столько  очеввлва,  что  едва  ли  можетъ  быть  сомн:Ьн1е  въ  в^рвости 
нредложевваго  возстановлев1Я  8-&  строки  записи  Зоила.  А  въ  та- 
коЬ1ъ  случа^^  она,  вм^сгЬ  съ  другою  записью,  даетъ  паиъ  право  вы- 
сказать слЪдуюпия  110Л0Ж0П1Л:  а)  рабы,  отпускавппеся  па  волю  въ 
Хэроле'Ь  подъ  видоиъ  посвящев1я  божествамъ,  обязаны  были  зако- 
помъ  вносить  въ  ?с]>амопую  казну  опред'Ьлеппую  сумму  депеп>;  б)  она 
вносима  была  или  при  самоиъ  посвящен1и,  или  впосл'Ьдств1и,  по  ис- 
течет'и  времени  службы  у  влад'Ьльцевъ,  если  такая  служба  постав- 
лева  была  рабу  въ  услов1е  при  его  посвя1цсв1и;  в)  въ  первомъ  случа!» 
взвосъ  опредфленъ  былъ  въ  20  драхмъ;  увеличивался  ли  онъ  во  вто- 
роиъ  счуча'Ь/го-есть,  если  былъ  уплачиваеиъ  впосл'Ьдств1и,  неизвестно; 
г)  взносы  отпущенниковъ,  можетъ  быть,  предназначаемы  были,  какъ 
въ  оессал1йсклхъ  городахъ,  на  вырЬзку  па  камн11  акта  о  посвящсн1и, 
которая  служила  для  отпущенниковъ  важнымъ  доказательствомъ  по- 
лученной ими  свободы;  внр1}Зкою  завЪдывали,  стало  быть,  должност- 
лыя  лица  храма.  Этимъ  легко  объясняется  тотъ  фактъ,  что  акты  о 
поспя111ен1и  часто  выр:Ьзываемы  были  на  жертвенникахъ,  посвящен- 
нмхъ  божествамъ,  и  притомъ  по  н'Ьскольку  актовъ  разныхъ  годовъ 
па  однонъ  и  томъ  же  жертвенник'Ь.  Остатки  взносовъ  составляли 
чистый  доходъ  храма,  который  такимъ  образомъ  былъ  матер1альпо 
наиптересованъ  въ  освобождения  рабовъ  нутеиъ  ихъ  лосвящен1я  бо- 
жеству; не  мудрено  поэтому,  что  жрецы  и  чиновники  храма  покрови- 
тельственно относились  къ  втому  способу  9мапципац]и  и  къ  саиимъ 
вольпоотпгщеннымъ,  видя  въ  нихъ  одийъ  изъ  источниковъ  благосо- 
стояи1я  храма.  Таме  же  взносы  существовали,  в'Ьроятно,  и  въ  дру* 
гихъ  городахъ,  гдЬ  было  въ  обыча'Ь  освобожден1е  рабовъ  подъ  ви- 
доиъ посвлщеп1я  ихъ  божествамъ,  хотя  прямыхъ  указашй  на  это  мы 
не  им^еиъ  въ  сохранившихся  документахъ. 

Такимъ  образомъ  новыя  хэровейск1я  надписи,  не  отличаясь  ни- 
чЪмъ  существен нымъ  отъ  давно  извЪстныхъ  и  до  мелкихъ  подроб- 
ностей разобравныхъ  разными  учеными  докумевтовъ  того  же  рода, 
все-таки  прибавляютъ  кое-что  къ  имевшимся  до  снхъ  поръ  свЪдЪ- 
Н1ямъ  объ  одноиъ  изъ  гуманпыхъ  обычаевъ  древности,  который 
остался  бы  совершенно  намъ  неизв'Ьстпымъ,  если  бы  мать-земля  не 
сохранпла  бережно  въ  своихъ  иедрахъ  въ  течеи1е  множества  в^ковъ 
массу  дрягоц'ЬннЪйшихъ  памятниковъ  жизни  эллинскаго  народа. 
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л  Р  и  л  о  ж  Е  Н  I  к. 
Орхонеиск1я  надписи  о  носвящелш  рабовъ. 

Ивъ  Орхомепа  беот1йскяго  нзвЪстиы  по  иастолщее  время  С  ак- 
товъ  о  посвя1цев1и  рабовъ  Серапису  и  Иянд'Ь,  о  вулыЬ  которыхъ  въ 
этомъ  городЪ  мы  зваеиъ  только  тъ  этихъ  документовъ.  Шъ  вихъ 
четыре  изданы  въ  1868  году  Дешармомъ  въ  его  «КесиеН  (1*|П8Сг1риоа5^ 
{пёЛНев  с1еВ6оие*,  оодъ  №К  1—4  О»  остальные  два— года  три  тоиу 
назадъ  г.  Фухароиъ  ')•  Четыре  акта  Дешарма  выр1м1аиы  на  большоиъ 
(1,10  и.  вышины  и  около  0,60  въ  д1аиетр'Ь)  цилиндрическомъ  алтар'Ь  изъ 
сФросинеЬатаго  иранора,  находящемся  но  настоящее  время  во  двор^ 
Успенскаго  новастыря  въ  дер.  Сжрои^.  Боковая  иоверхность  цилиндра 
украшена  рельефными  изоб|)ажен]ями  четырехъ  оленьихъ  головъ  съ 
в1Ьтвистыии  ро11киИ|  которые  соединены  меясду  собою  гирляндани 
или  повязками  съ  висящими  цветками  лотоса  на  концахъ.  Въ  про- 
межуткахъ  между  рельефами  находятся  8  актовъ  о  восвяи1ен1Я1ъ 
(г.  Дешармъ  н^кольво  гиперболически  выраясается,  говоря,  что  весь 
алтарь  былъ  покрыть  надписями),  но  такъ  какъ  поверхность  камня 
очень  сильно  пост|)адала  отъ  В1>емепи,  то  Дешарму  удал«>сь  разобрать 
только  4  изъ  нихъ,  да  и  то  ,аи  рпх  (1'ипе  1опё[ио  ]1аиенсе  е(  Д  Гогсе 
Лс  п1рргосЬетеп18  епЬге  1еа  1го]9  ргспибп*»  ап^спрИопь*'. 

Ии'Ьвъ  возможность  въ  начал'Ь  мая  месяца  1881  года  сличить 
К0П1И  французскаго  издателя  съ  подлинникаии,  я  нашелъ,  что  еиу 
не  мешало  бы  продлить  вдвое  его  1оп§це  ра(1епсе  для  того,  чтобъ 
его  К0П1И  могли  быть  названы  удовлетворнтольными.  Особенно  не 
любилъ  онъ  собственныхъ  ииенъ,  п  чуть  только  которое-нибудь  изъ 
нихъ  читалось  не  совсЬиъ  ясно,  онъ,  нисколько  не  стесняясь,  отм^* 
чалъ  его  въ  своей  копж  не  прочитанныиъ  или  возстановлялъ  но  со- 
вершенно нроизвольнымъ  догадкамъ  ').  Поэтому  нсбезполезно  будетъ 


*)  Иаосд11ДСтв111  «ти  документы  были  переаечатаны  Р.  ЫеЙстеронъ  въ  его 
сборннж'Ё  8аигра«вческвхъ  ясточниковъ  для  нвхчен1в  бсотШскаго  Д1алевта,  оо- 
м11щ.  въ  V  томФ  Бецценбергеровыхъ  «Беига^е  гиг  Ки11с1е  д.  !п(1о{^егт.  вргасЬео». 

*)  ВиН.  де  согг.  ЬеП.  IV  (1880)  стр.  91  ел.  Перепечатаны  МеЙсгорозгь 
въ  Ве11гнде  Вецценбергера,  т.  VI  стр.  61  сд. 

')  Вообще  весь  «ВссиоП»  Дешарма  при  первоиъ  не  просмотр11  ороиаводвтъ 
довольно  печальное  впечатляйте,  такъ  что  никакъ  нельзя  уирсхнуть  не  только 
въ  несправедливости,  но  даже  и  въ  рИавости  ел1^дующ|й  отзывъ  о  немъ  Пер- 
мана:  «Б(1|Юг  1р8е  та^па  сига  пед1е{;еп11а  е(  {пвсвИа  е^Н»  (Бгп.  Всеггоапп,  Ое 
(На!.  ВоеоИса,  въ  8(и(11е11  1сиг  ртссЬ.  и.  1а1.  ОгашишИк  КурцЕусп  м  Вругмам», 
т.  IX,  стр.  4). 
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сообщить  зд'Ьсь  мои  К001И  этихъ  четнрехъ  актовъ  и  еще  пятаго,  не 
изданнкго  ДешарМоиъ  и  сохранившагося  гораздо  хуже,  но  так^,  Чго 
все-таки  можно  еще  возстановить  его  смпслъ.  Я  не  даю  зпйграфи- 
ческаго  текста,  такъ  какъ  онъ  данъ  въ  сборник^^  Дешарма,  хотя 
не  вполне  точно  (способъ  расположен]я  строкъ  одна  подъ  другои^ 
совершенно  не  отм'Ьчепъ).  Отъ  остальннхъ  трехъ  актовъ,  выр^зав- 
ныхъ  на  жертвеннике^,  сохранилось  только  по  н11скольв7  буккъ,  такъ 
что  возстановить  ихъ  содержан1е  П'Ьтъ  возможности. 

Л-  1. 

1.     ['Л1Го]ХХ[шУ1]8а10  ар/оу- 

тос,  [1а]р81я8ооуто;  ['Ауп- 

7]еУ1о^  [Еш]хрях1ос.  1арар)г1б|у| 

тсоу  'А7б101у[1]ха)  1^о6[ррах]ос, 
5.     ЕсолрСш  11о1)0(Шо;, 

аУТ1})е1Т1  в(о)у  Ла(1ахр1)г- 

[ц)]  тоу  у^(810У  у-охетау  'Ахр101о|у] 

1ароу  61{1.еу  тш  Еарато^  хт)  та- 

[?  Ч]110^*  ХТ)  }х?1  б;е1[1ву  |1*1- 
10.     Огу1  ^^^'кxгаx[у^]  {хеЛе  ха- 

та8ооХ1хтазхт)*  т^  8е  ха  тц  есра- 

11хе1ХУ|,  хоорю;  1оха)  6  1арг6^  хтг|  х») 

17рар)г7|  х7|  X»)  оооуейро  ооХшУхес  хт| 

6а)Х1(1>оухг;. 

Вар1'антн  издян1я  Дешарма.  Стр.  1:  ['Аух1уе*|у1ояо. — Стр.  2 — 3:  'Лу- 
т1[т^е]У1о;.-Стр.  3:  Еа)храх[1о]<.  Стр.  3—4:  1арархо[Ута)]у.— Стр.  4:  'Ауе1- 
[6(х]у[8р]а)  съ  прим'Ьчан1емъ  на  стран.  7;  „'А^г^^^ауЗр*»  те  рагаИ  ге8'111и6 
аусс  сегШиЛе;  саг  |1  ез^  {шрозйЫе  (1с  Гоппсг  ип  аи(.гс  шо^  ауес  1еь 
1е11гв8  118|Ые8  виг  1а  р1еггв,  ек  (1'а111еиг8  с'е81  ип  пот  ргорге  ЬёоЫе» 
е1  тёте  огсЬотёш'еп"  *).  Та  же  строка;  2о6ррахо<;.  Стр.  б  нач.  [хт|]; 
на  камнЪ  зта  строка  начинается  нрав'Ье  строки  4-й  и  передъ  име- 
иемъ  2(001,31(1)  ничего  не  было  вырЪзано.  Стр.  6 — 7:  Д«|хахр1х[1|«>  х]6у. 
Стр.   12:  [х]о6р1о;. 

Нсв'Ьрно  орочитавъ  сараруоухшу  въ  этой  записи  и  въ  слЬдующев^ 
Дешармъ  предупредительно  объясняетъ  читателямъ  (стр.  12),  что  эта 


О  Имя  *А7е(о•V^xос  также  встр-Ьчается  въ  Орхомен11,  наприн^ръ  у  Гангп- 
ниса  пъ  Лп1.  11е11.  И  №  1304  (==  КсП,  Улхг  ЗуП.  1и8сг.  11ооо1.  №  ХАХУН, 
стр.   502)  я  др. 
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фориа  пронсходнть-де  оть  (не  существтющаго)  глагош  ирорх*» 
ТОГДА  какъ  въ  3-й  записи  стоить  оричаспе  еорарх^^тшу  оп  ирорхм. 
На  саиоиъ  м/ЬА  на  ианв'Ь  во  всЬхъ  трехъ  заоисдхъ  ясно  читаете! 
правильная  беопйсиад  форма  Цмжрхюутшу  >). 

лг  2. 

\,   '1^1ба(ии  [ор/оуто^,  1арс1а?2оУХос] 
Еир1е1Хш  А1оэ[хор18ао,] 
(арорх^оухшу  !2шхра[т1<к] 
Как^оЫрФ,  'А|>10Т1шу<к  'А- 
5.  рюхшуо^,  аутС[Ке1]т1  ... 

'Л^а^й  'Е7пхар[й1во  |1г]1р1[6у]- 
то^  вох^  тш  оо[1]ш  'Ет- 
хХеТос  'А')[<1(^<оу[о;]  тау 
^'Л^а:^  0§ра- 
10.  7С'У)уау  N^оо(моу 

(арау  е1|1ву  тш  ^ара[1с]1(к 
х^)  та<  Чоик*  Х1)  |&е1  в(г1|&8У 
р1е1&§У1  Кюо^хш^  е[9]а1гт§от[т)] 
^ЕсЗе  хата8оиХ[1'т]та[о]тт)'  1Г)  8§  ха 
15.  [т1]^  •9а1^[т]е1Т71,  хо[6]р1о^  [1отш]  о  1арс[{к] 
хт)  то  сарарх'У)  ^^  1*^^]  9о6уг8р[о] 
эооХшута^  Х7)  6а[|11о>]- 
оут*;. 
Вар1автн.  Строки  1,  2  и  15   совершенно  не  прочвтана  француз- 
скииъ  нздателеиъ.  Стр.  3:  [1а]рарх6утшу.  Стр.  4—6:  *Армх1й^-^о^  \  'Ар1- 
эх1а>уо;.  Стр.  5:  аут1[0е1Т13.  Стр.    6:  'ЕшхврНХао,  [1г]а[р6у|хо];.  Стр.    7: 
[о]а[1«   КаХХ1]|хХ§1о<;.  Стр.   8:   'Ауввшуо^.  Стр.    10:  КюоИшу    [1];арау. 
Стр.  12;  [вЧ«1|*М.  Стр.  14:  хата8ва[Х1]тхао[ттг)]  1^  6§  [ха  хц]  |  ит.  д. 
Стр.  16:  [то  Чвра[р]х>)  «Ч  хо  оо6у[е8ро].  Стр.  17 — 18:  8а|41ш|оухв^. 

№.  3. 
1 .   К|а'^1]о[ор>[а]|1и>  архоухо^,  1ар81а5- 
$о[ух]о[(]  Харшо  'Ё[л](1>(реХ18ао,   1арфр- 
•/(оухшу  Люоошо  'Ет[х1ар1о;^  Еореао 
Лар.шуо;,  ауХ1&г1Х1  'АНауобшро;  Лор- 
5.  хсХХю;  хау  /181ау  88ра1ГТ|Уау  Кар- 
оааау  1арау  е1|1гу  хш  Наратгюс  хт) 


')  Ср.  Веегтапи.    1)е   «На!.  1юеи1.  етр.  21.  )С.  11с181сг,  и1с  8>*^есЬ.  1)|а1.  1, 
р.   245  и  280.  т 
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та;  ''1о1о;*  хт)  ;хб1  еЫ|1&у  ;лг10§у(. 
Ко(р8а[ьа;  е^атстеотт)  (181$б 
хогтабооХктаотт)'  1]  ?•  ха  и;  е- 
10.  ^7Гтв1Т7|,  хобрю;  вато)  6  Ча- 
реи;  хтг|  то1  щар-)(г\  хт|  то  ооб- 
уе8ро  оооХшутб^  щ  ба- 

{Х1Ш0УТв<. 

Вар1анты  и  11рим'Ьчан1я.  Въ  стр.  1-й  въ  имени  архонта  Дешармъ 
не  прочиталъ  ни  одной  буквы;  вирочемъ  и  мое  возстановдев1е,  осио- 
вяпноо  на  н'Ьсколькихъ  неясно  видвыхъ  буквахЪ|  не  можетъ  быть 
названо  несомнЬннымъ.  Огр.  1—2:  1ар[е1а88о|уто;  Ео];(ор[е1]о;  [Еох]Х1- 
8(хо.  Въ  оредложенпомъ  мною  чтеши  сомнительны  только  двЬ  первыя 
буквы  въ  имени  'Е^гшсргШао:  Е  можетъ  быть  принята  и  за  2^,  отъ  II 
сохранилась  только  л'Ьвал  вертикальная  черта;  во  всякомъ  случа^Ь 
имя  образовано  совершенно  правильно  отъ  'Етгш^реХт);,  какъ  раЪго- 
пуш]сит.  Въ  концЬ  стр.  2-й  буквы  1АРАР  не  прочитаны  Дешармомъ. 
Стр.  3  возстановлена  у  него  такъ:  x^оV'^^V....  8рао  'Ет[;(](|р1о;  Еоа- 
[р18ао];  но  па  камн^Ь  имена  Аюоогао  и  Еореао  читаются  довольно  хо- 
рошо. Форма  х\.1ооо1а^  (==:А1>о1а(;)  встречается  и  въ  другихъ  орхомен- 
скихъ  документахъ  ^);  имя  Е&реа<  было  весьма  употребительно  въ 
Беот1И.  Стр.  4 — 5:  Дор![1]ХХ1о;  съ  ирим'Ьчан1емъ,  что  повое  имя  Ао- 
р1ХХ7)<  „аррагНсп!;  а  1а  са(:ёвопе  (1е§  нота  ргоргев  (лгёз  Ли  шоЬ  боро^ 
(81с).  На  самомъ  же  дЬл'Ь  на  камнЬ  въ  начале  стр.  5-й  заметна  еп^е 
верхняя  часть  буквы  К,  а  сл'Ьдующая  I  видна  довольно  ясно.  Возста- 
новленное  такимъ  образомъ  имя  владельца  даетъ  намъ  возможность 
опред'Ьлить  проблизительно  временное  отноп1ен10  сообщаемыхъ  за- 
писей (^принадлсжащихъ,  судя  по  формЪ  изложешя,  почти  одному  вре- 
мени) къ  двумъ  записямъ,  изданнымъ  Фукаромъ.  По  мнЬшю  издателя, 
эти  дв-Ь  записи  должны  быть  немного  древнее  пашихъу  судя  но  Д1а- 
лектическимъ  формамъ  и  нЪкоторымъ  подробностямъ  редакщи;  теперь 
мы  можемъ  сказать,  что  разница  между  ними — только  на  одно  поко- 
л'Ьп1е,  такъ  какъ  записанный  въ  числЬ  полемарховъ  въ  актахъ  г.  Фу- 
кара  Аорх1ХХт|<;  'АОауобшрш,  по  всей  вероятности,  отецъ  нашего  Аеа- 
нодора.  Въ  стр.  5-й  Дешармъ  прочиталъ  вЕРАПНАН.  Остальная 
часть  документа  читается  на  столько  ясно,  что  для  снят1я  съ  нея 
верной  К0П1И  Дешарму,  вЬроятпо,  не  понадобилось  долготерп1ш1е. 

*)  Напрям'Ьръ,  7  Ранганисп,  Ап1.  НсИсп.  и,  «^  1306  (=Ке11, 2иг  ЗуПо^^о  Швсг. 
Ьоео(.,  стр.  631).  Ср.  Веегшапп,  Ье  (]]а1.  ЬосоЬ .  стр.  56.  Мо181ег,  Эю  ^г\ееЪ, 
1Иа1.  I,  стр.   233. 
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Л^  4. 

ФсХо^У^о  Ёиуороо,  хатол'С8и6ут[ш- 
у]  •Г1г\[о66х]оо  'Ауп'увуеьдоо,  11о01ХХои^ 
22ш[г1]}хои,  ауанНваэи  [•1]г(*охЦ;  ПоН{- 
5.  уоо  ха1  [*Ау|и11С1Г1Уа  Ка91^обшроо  ха1  ^- 
хХс1а  'Гб|р]охХесо;  т1)у  1гл1У  и8ра1та1Уау 
Ешошу  ирау  в1уа1  то[д]  Гаратбо^  ха1 
Нч<  "1^8*^?»  1гара}1е1Уа[о1Г1<]  Ешэш^  '1еро- 
хХв1  ха1  [*Ау]()17;л1у^(  {^е/рс  ау  Сшэг*  еау  [бе 
10.  \»-У\\  1Г1ра|181У7|  1]  |1.7|  7Т01[т^  ийу  ТО  1;роотаооо- 
[х]в[у]оу,  е;ооо{а  1отш  I. 

Вар1антыи  ари11'Ьчап]я.  Стр.  2:  хато1с[111]€и6ут(1>[у]  съ  8а11'Ьчдо1е)1ъ: 
гМ  ветЫегаН  па^иге!  йе  Иге  хатоктеобутшу,  сГои  1е8иЬ81апиГхатб1с-п1;, 
Ма181а1асиг1еди1ех1:$сеБиг  1а  р1е1'гв,  е8(  сегШпешеп1  (1е  (1еих  1еПге$;е181 
сотрите  х«то1П7боа>  пе ье  (гоиуе  раз  Лапз  IеТЬе^^аи^и25у  1с  В1тр1е  отсигебш 
ех18Ге.  Ма1дгё  1а(1ё(1аосе  пи!  (1о1(  ассие11Иг  (1е8  то(8  поиуеаих,  ]е  сго1.н 
роц?01Г  ассер(ег  1е  УсгЬе  хатоштгебш  сотше  ипе  Гогтс  поиусИе  о!  ргоЬпЫе- 
1пео(  1оса1е  (1е  хато1сх«6ш".  На  сахомъ  дЬлЬ  буква  Т  еще  довольно 
ясно  видна  па  камн!  (хотя,  действительно,  отд'Ьлена  отъ  иредшествую- 
щей  и  сл'Ьдующей  буквън'Ьсколькоббльшими  противъ  обыкновеннмхъ 
промежутками),  тавъ  что  ученые  О  совершенно  справедливо  сомне- 
вались въ  верности  выдуманной Дешармомъ  формы.  Стр.  3: 'Ттгус[8о]хоа; 
это  чтен1С  не  можетъ  считаться  несомн'Ьинммъ;  въ  моей  эпиграфи- 
ческой кои1и  стоитъ  ТГ1Н...10Г.  Стр.  4:  [2]ш[а1]|хоо;  объ  этой  форм^Ь 
(вм.  5^аю(}лои)  ср.  КеН,  8у11.  1П8сг.  Во(о1.  Л;  XXII  Ь.  Стр.  4— Б:  [П]о- 
Л1Х[Х|оо<];  мое  чтен1е  несомненно;  существоваше  имени  Пов1УТ4«въ  Ор- 
хохене  подтверждается,  напримеръ,  финансовымъ  отчетомъ,  изд.  въ 
ВпП.  11е  С01Т.  Ье11.  IV,  стр.  89.  Стр.  5:  Хв1р1К1?1уа  Ка^^аоЬ^!>роо^ 
К[аХХ1]хХе1а.  Союэъ  ха1  въ  обоихъ  случаяхъ  несомнененъ;  можно  со- 
миЬватьсл  только  въ  верности  во8Становлен]я  перваго  женскаго  имени, 
которое  въ  моей  эпиграфической  коп1и  ааписано,  какъ  въ  этой,  такъ 
и  въ  9-й  строкахъ  ..0111 ПША;  имена  'АуЬЫщ  п 'Ау&испо;  известны 
(см.  Лексиконъ  греч.  собств.  именъ  ПапеВензелера).  Стр.  7—8: 
ха11  [х1чк'1]з18о;.  Стр.  8:  1гара|А€1у['1}1  8в];  предлагаемое  нами  возстанов- 
лете  подсказывается    родит,  падежомъ  имени    рабыни.    Въ  стр.  9-й 

')  Наприи'кръ    Ё.  Ргеааз,  ^иае8^^оI1е8  Ьоеоиеае    (Рго^^пттш  ^еа  N100101^71»' 
паё^ишв  |п  Ье1рг{^,  1879)  стр.  17. 
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женское  имя  совершенно  не  разобрано  Дешармоиъ.  Стр.  9—10:  еау 
[8б  11Т)]  7:ара(1в1УТ|1;  остальная  часть  стр.  10  не  прочитана  и  не  возста- 
новлена.  Въ  стр.  11  читается  ....е^ооош  еатшц  причеыъ  I  въ  посл'];11- 
неиъ    словЪ   издатель  считаетъ   прибавленною  оо  ошибке   р-Ьзчика 

КЪ   еотсо. 

По  поводу  строкъ  9 — 11  издатель  зам'Ьчаетъ  совершенно  спра- 
ведливо, что  въ  нихъ  заключалась  формула,  аналогичная  съ  встрЪ- 
чающимпся  въ  дельф1йскихъ  надписяхъ  формулами,  въ  {ЮдЪ  е(ооз{ау 
г/гто)  6  ЬгЪп  г7;тр18й)У  троткр  ш  ЫХ^л  и  т.  ПОД.;  НО  въ  нашей  записи 
формула,  по  ПО  мпЪп1ю,  должна  бмла  бить  гораздо  короче,  „ся!* 
Гезрпсе  Iпап^ие  ниг  1а  р1С1то  в!  Гои  уеи1  ге§и1иег:  'ЬрохХеТ  е171Х1|1ео>т( 
трбтгср  ш  1)еХо1,  еЕо»о1а  еотш".  Д-Ьло  бглло,  кажется,  не  совсЬмъ  такг: 
нЬсколько  лишпихъ  буквъ,  црочитанныхъ  мною  въ  стр.  10  и  въ  на- 
чале 11-й,  д'Ьлаютъ  несомн'^^вныиъ  предложенное  выше,  въ  тексте», 
возстановлен1е  этихъ  строкъ  ^),  а  въ  такомъ  случа^Ь  необходимо 
заключить,  что  запись  не  окончена.  Принимая  посл'Ьднюю  букву  (I) 
стр.  11-П  за  начальную  букву  имени  владельца  рабыни,  можно  ду- 
мать, что  ПС  вырезанное  окончап1е  фразы  должно  было  им'Ьть  при- 
близительно слЬдуюпий  видъ:  е{ооо1а  еато)  ^[ерохХеТ  ха\  'Ау91111Г1Уа' 
Етгтийу  (или  хоХаСе1У)  трб1гш1  ш1  «у  АгХи>31у|. 

Эта  посл'Ьдняя  запись  сд'Ълана  гораздо  пебрежнЬе,  Ч'Ьмъ  три  первыл, 
и  совс^мъ  другою  рукою;  буквы  въ  ней  гораздо  мельче  и  не  равны 
между  собою.  Она  вырЬзана  по  об'Ьимъ  сторонамъ  одной  изъ  выше- 
упомяпутыхъ  рельефпыхъ  повязокъ,  тогда  какъ  остальныя — въ  про- 
межуткахъ  между  ними.  Судя  по  характеру  письма,  она  принадле* 
житъ  значительно  бол1^е  позднему  времени,  нежели  предыдущ1я, 
которыя  могутъ  быть  отнесены  къ  концу  III  или  началу  II  в^ки 
до  1\  Хр. 

Л?  5. 

СлЬдуюний  разобранный  мною  докуменгъ  сохрапился  гораздо  хуже 
предыдущихъ.  По  такъ  какъ  онъ  принадлсжитъ  къ  одному  голу  съ 
Л*  1,  какъ  видно  изъ  сохранившихся  отчасти  именъ  ж|)еца  и  1ерар- 
ховъ,  то  оказалось  возможпымъ  возстаповить  его  почти  вполнЬ  (кром'Ь 
именъ  собствеппыхъ)  слЬдующимъ  образомъ: 


*)  Ср.  \Ус8сЬсг-Ро11гп11,  1п8сг.  ГОС.  :Ч  1)с1рЬс8,  №  64:  Е\  Ы  %а  Г|  «ау;  яарв»л8У^ 
О  \^Ь  '^^Т  "^^  7^отетооа6|X6VОV  КаХХсхртт);  11зтршУ1,  -/.брео;  свто)  хо),вС<оу  л  т.  д. — 
Подобные  лрпмФры  можно  встр'Ьтить  во  множеств'Ь  дсль^Шскихъактов'ь.  Вь  моей 
впиграФической  коа1и  строка  11  иашеЙ  ОрхоненскоЙ  н<даяси  наЛисапа  такъ: 
Е10КЕЕ(>Г2:1АЕГГ^1  (Оуквы  ХЁ  выр1;8аны  вязгю). 
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70  НОВЫЯ   Х8Р0ПВЙ0К1Я    НАДПИСИ   о   ПОСВЯЩКИШ   РАбОГЬ. 

1.  [*А1^о)»Ха)У18ао  5рх^УТо;,  1ар81в]8[8]оуто;  'Аут1Т*у1[о;  Иш- 
храпо;,  1ар]ар/10утшу  |)11(иэ1{)ио  11|оиО{ХХ1о;,  | ' А  (т^юсусхш 

[^оиррххо^,]  ^УТ1Ь8УТ1  о;  ^а\кОжШло  ху\  '11;1сар§- 

[та хт)]  Ла|1охХ(^(1[<  х]7|  Ф1Хо[хХе1Ц  ху^  Т(|&охра|ш; 

—   — 1  ТО);  У 1810);  7'охвта;  Еоор(у- 

[аV  Х7|  шуя]  1арш;  е1|4еу  [тш]  Яарашо;  х^)  х«<  "Ью;*  Х11 

[(141  §]и1[|Аеу  (АегОсУ!  89а]1ст€о[ту)]  )же18е  хаха[6оо- 
Хстгаотт)  1!оор(уаУ  хт)  ]шуа*  $1  (в  [х]а 

[п;    89^1СТ€1Т1Г),    ХОбрсО^    {оХШ    6    1а,0ги]с    ХТ)    то    19- 

[рар/7)  Х7)  то  оо6уе6;>и  оо]о>чшу[т8;  хт)  8|а|л1шоу- 

Редахц1л  записи  совери1еппо  та  жо,  чтД  въ  трехъ  псрвыхъ;  только 
въ  стр.  8-11  ви^Ьсто  род.  падежа  ииенъ  посващаеиихъ  поставденъ 
виаит.  въ  зависимости  отъ  магола  хахаоооХгттаотт),  какъ  въ  двухъ 
актахъ,  иэданиихъ  Фукаромх.  Посвятила  рабовъ,  по  видимому,  ц^лая 
семья,  состоявшая  изъ  отца,  матери  и  троихъ  или  четиерыхъ  Д'Ьтей 
(изъ  которыхъ  одинъ  синь  иосилъ,  по  греческому  обычаю,  имя  дЪда 
съ  отцовской  сторопы).  Точно  также  въ  актЬ  Лл  4  записаны,  по  ви- 
димому, отецъ,  мать  и  дочь. 

Н.  •ШттъжЁпетгы . 


Заметка  •  к«11н  шнеемъ  Антаняна  (пом^щ.  въ  статье  €Эангра*нчее11е 
8ТЮДЫ,  ]П»  въ  отд^Ль  клоесич.  «иююНа  {юльсвоЙ  книги  Журнала  Мин.  Нар. 
Проев.  1881  годп).  Въ  копц11  ноября  1881  г.,  11ро1»8Аомъ  череаъ  деревню  ен. 
Дннмтр1я,  я  вм^лъ  елучаН  още  рааъ  сличать  съ  камнемъ  мою  коа1ю  втого  до- 
кумента н  исправить  въ  ней  днф-три    малсаьк1я   неточности.  Именно,  въ  начале 

строки    1в-Й    ВМ1кСТ0     дшО&'^е^     |А&У     У(;(А10У     СЛ11ДУСТЪ   читать   (хеооОС^     •VVЭ|^.^ОV.    Въ 

конц'Ь  той  жо  строки  еще  видна  па  вамн'Ь  буква  Ё  (о'^е[{],>.с1у).  Въ  стр.  17  я  на- 
прасно приоисалъ  ошибку  ]УЬзчику  вадоиеи:  на  каио1&  стоитъ  Ь*КвХГГААУТ01С. 
Оверхъ  тогО|  какъ  въ  траисвриоц1и  текста,  такъ  и  въ  впигра«ичссвоЙ  копш  (ирило- 
кенноМ  хъ  августовской  внвг11  Журнала),  въ  стр.  1-Й  надо  читать  [с]пе19содс 
вместо  поставлевнаго  по  ошнбк'Ь  [^]|сс1оОва&с  и  въ  одиоЬ  только  вптр.  копт  въ 
стр.  13  в  15— е1СВ60>Н  и  вЮВШС  вм11сто  вЮввОЖ   и  НЮВбЮ. 

Н.  .1. 
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СОДЕРЖАШЕ 
ДВЪОТИ  ДВАДЦАТЬ  ПЯТОЙ  ЧАСТИ 

ЖУРНАЛА 

министерства  народнаго  пр0свфщен1я. 

правительственный  распоряженш.  . 

СГР4И. 

■нЕПоК  ВысочаМшД  указъ. 21 

ВисочА1ш1Я  П0ВКЛМ1Я. 

1.  (16-го  сентября  1882  г.).  О  предоставлев1ц  министерству 
народАаго  просвЪщен]я  утверждать  уставы  всооиогательныхъ  и 
ссудо-сберегательпыхъ  кассъ  для  слуяслщихъ  по  ведомству  шюго 
министерства.     • 3 

2.  (20-го  сентября  1882  г.).  О  присвоеши  народной  школ-Ь 
въ  д.  Лояоватк'Ь.  Блисаиетградскаго  уЬвда)  Херсонской  губер- 
нш,  наименовав1я  „Лововатской  Алексея  фонъ-Буксгевдена  на- 
родной школы" 4 

3.  (26-го  октября  1882  г.).  О  почетныхъ  смотрителяхъ  при 
аанс10нахъ  для  киргизскихъ  и  русскихъ  дЬтей  въ  областяхъ 
Акмолинской   и   Семипалатинской — 
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II 

4.  (2(Кго  октября  1882  г.)*  О  11реобра80вап1и  С.-Петербург- 
ской Введенской  шестиклассной  прогнмваз1и  ьъ  гияназш.    .    .       5 

5.  (20-го  октября  1882  г.)«  Объ  учрежден1н  орн  коиепн 
Павла  Галагава  въ  КгенЬ  двухъ  должностей  помоп^никовъ  вос- 
питателей  — 

6.  (4-го  октября  1882  г.).  О  пряи'Ьненш  къ  Елисаветград- 
скому  венскому  реальному  училищу  общаго  устава  реальныхъ 
училищъ 22 

7  (11-го  октября  1882  г.).  Об?!  освобожденш  воснитании- 
ковъ  Ташкентской  и  В'Ьрненской  ученяческпхъ  квартиръ  отъ 
платы  ва  учен1е  въ  м^^стаыхъ  гимназ1яхъ 24 

8.  (2-го  декабря  1882  г.).  Обь  учрежден1и  ареи|й  вмени 
тайнаго  сов'Ьтника  П.  И.  Пирогова  при  К|еискомъ  отд'ЬлЬ  Обще- 
ства классической  филологш    и  педагогики 25 

9.  (8-го  декабря  1882  г.).  Объ  учреждеи1и  деиежшич)  фонда 
имени    К.  И.  Мая — 

10.  (26-го  октября  1882  г.).  О  служебннхъ  иравахъ  инспек- 
тора татарскихъ,  башкирскяхъ  и  киргивсвнхъ  школъ  Ка8анск<я1Ч) 
учебнаго  округа 26 

И.  (2-го  ноября  1882  г.)-  О  срокахъ  обязательной  службы 
для  обучавшихся  на  казенный  счетъ  нъ  Сибирсвихъ,  Уфимской, 
Астраханской  и  Пермской  гимна8]яхъ — 

12.  (2-го  ноября  1882  г.).  О  замФи^еши  отсутствующихъ 
членовъ  въ  правлея1и  института  сельскаго  хозяйства  и  лЬсовод- 
ства  въ  Попой-ЛлександрЕИ 27 

13.  (Э-го  ноября  1882  г.).  О  иричислен1И  къ  спец1альнымъ 
средствамъ  суммъ,  выручаемыхъ  очъ  продажи  розличнмхъ  ра- 
стен|й  университетскнхъ  ботаническихъ  сддовъ 28 

14.  (16-го  ноября  18:^2  г.).  О  1)азр']Ьшенш  открывать  го- 
родск1я  училища  во  ис'Ьхъ  городахъ  губернШ  К1евской,  Подолц 
ской  и  Волынской  21 

15.  (16-го  ноября  1882  г.)-  О  преобразован ш  и  правахъ  учи- 
лища, состоящаго  при  епангелическо-лютеранской  церкви  Св. 
Екатерины  въ  С.-Петербург* — 

16.  (2-го  декабря  1Ь82  г.).  Объ  учреждевш  при  Император- 
ской академ1и  наукъ  прем1и  за  лучшее  историческое  описание 
двадцатипятид'Ьт1я  Императора  Александра  II 30 
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ОТГАН. 

ВЫСОЧАЙШ»  ППКАЗЫ. 

2-го  декабря   1882   г.  (№  17) "6 

(№  18) 45 

(№19).     .     .     , - 

(Л-  1) 46 


ВМГ0ЧАНШ1Я  ПАГРАДМ 31 


111Н1ПСТЕРС1(1Я  РАС00ГЯЖЕ11Я. 

1.  (19*го  поября  1882  г.)*  Правила  для  стинендш  графовъ 
]У1уравьева- Лмурскаго   и  Игнатьева 7 

2.  (20  го  ноября  1882  г.)«  11оложен1в  о  стипенд1я  потои- 
ственпаго  почетнаго   гражданина   Платона  Осиповича  Иванова 

при   С.-Петербургской  УП  мужской   гиина81и 8 

3.  (25-го  ноября  1882  года).  Положен!е  о  стипенд1и  имени 
бывшаго  Курскаго  городскаго  головы  11рокоп1я  Адр1аповича  Усти- 
мовича  при  Курскомъ  реальномъ  училищ'Ь — 

4.  (5-го  декабря  1882  года).  Правила  для  стииенд1и  Алой- 
С1Я  Валевскаго,  учрежденной  при  институт*  сельсваго  хозяй- 
ства и  л'Ьсоводства  въ  Новой  Алексапдр1и 9 

5.  (8-го  декабря  1882  года).  11оложен1е  о  стиненд1И  при  Ка- 
запскомтэ  роальномъ  учнлищЬ  для  сыновей  лицъ  почтоваго  ве- 
домства       И 

С.  Циркулярное  предложен1е  гг.  попсчителяиъ  учебпыхъ 
округовъ  съ  рекомендащей  „Справочсз-объяснительнаго  Словаря 
къ    Новому    зав'Ьту*'    Гильтебрапдта 47 

7.  (11-го  декабря  1882  г.).  Правила  о  конкурс*  на  учреж- 
даемую при  Императорской  акадеи1и  иаукъ,  на  счетъ  пожертво- 
ваннаго  Тамбовскииъ  дворянствомъ  капитала  въ  5  т.  р.,  прен1ю 
за  составлеше  истор1И  первнхъ  25'ти  л*тъ  царствоваюл  Импе^ 
ратора  Александра  II 48 

8.  (11-го  декабря  1882  г.).  Положев1в  о  прем1яхъ  имени 
бывшаго  попечителя  К1евскаго  учебнаго  округа,  тайна1'о  совЬт- 
пика  Н.  И.  Пирогона,  при  Юевскомъ  отд'Ьлети  Общества  клас- 
сической фплолопи  и  педагогики — • 

I 
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СТРАН. 

9.  (и-го  декабря  1882  г.)*  Подожен1б  о  денежномъ  фондЬ 
имени  содержателя  частной  гиинавш  въ  С.-ПетербургЪ  Карла 
Ивановича  Мая 49 

10.  (17-то  декабря  1882  г.)*  Подожеше  о  стипенд1яхъ  имени 
супруги  тайнаго  сов'Ьтника   Леокад1и  Александровны  Дурново 

при  Ёкатеринослапской  Мар1Инской  женской   гимназ1и.    ...      51 

И.  (22-го  декабря  1882  г.).  Циркулярное  предложенхе  гг. 
попечителямъ  учебиыхъ  округовъ  съ  рекомендащей  журнала 
дРусскШ  Филологически  ВЪстникъ" 52 

12.  (23-го  декабря  1882  г.).  Циркулярное  предложен1е  гг« 
нопечителямъ  учебныхъ  округовт.  о  порядке  выдачи  учителянъ 
третнаго  не  въ  вачетъ  жалованья 53 

13.  (31-го  декабря  1882  г.).  Правила  о  единовременноиъ 
пособ]и  учреждаемомъ  при  Московскомъ  университетЬ  изъ  про- 
центовъ  съ  капитала,  пожертвованнаго  служащими  въ  Москов- 
скомъ купеческомъ  бангВ 54 

14.  (31-го  декабря  1882  г.).  Циркулярное  предложеше  гг. 
попечителямъ  учебныхъ  округовъ  по  вопросу  о  ваказан1и  уче- 
никовъ  среднихъ  учебныхъ   8аведен1й  карцеромъ 55 

15.  (31-го  декабря  1882  г.).  Положеше  о  стипенд1и  имени 
Императора  Александра  II  при  В'Ьрненской  мужской  гимназш 
или  при  одномъ  изъ  среднихъ  учебныхъ  ваведепЛ  Туркестант- 
скаго    края 55 

16.  (Ю-Гч/  января  1883  г.)«  Циркулярное  предложеше  гг. 
попечителямъ  учебныхъ  округовъ  касательно  услов1й  прхобрЪте- 
П1Я  учебными  8аведен1лми  .Отечественной  нсторш"  въ  карти- 
нахъ,  соч.  С.  Ч.  Рождественскаго 57 

17.  (10-го  января  1883  г.).  Циркулярное  предложеше  гг. 
попечителямъ  учебныхъ  округовъ  съ  рекомендащею  п Курса  арие- 
метики^  А.  Серре,    перев.  Юденича 58 

18.  (10-го  января  1883  г.).  Циркулярное  предложен1е  гг.  по- 
печителямъ учебныхъ  округовъ  съ  рекомендащей  книги  .Исто- 

р1я  царствован1я  Императора  Александра  II" — 

19.  (10-го  января  1883  г.).  Циркулярное  предложен1е  гг.  по- 
печителямъ учебныхъ  округовъ  съ  рекомепдащей    новаго   изда- 

И1Я  сочинешй  Пушкина 59 

20.  (15-го  января  1883  г.).  Положеше  о  ствпенА]и  нмепи 
Бориса  Львовича  Редрикова  при  Александровской  Серпуховской 
прогимпазш .      59 
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21.  (17-го  септября  1882  г.),  Циркулярное  прслложбП1е  гг. 
попсчителямъ  учебныхъ  округовъ  съ  рекомендащей  недагоги- 
лескоП  энциклопед1И  Шиида.    • 60 

ОпРЕДиЕНШ  7ЧЕНАГ0  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  ИАРОДИАГО 
ПР0СВМ1ВИ1Я. 

О  книгЬ:  „Старославянская  граииатика**.  Составилъ  М.  Ео- 
лосовъ 12 

О  книг^:  я1^уссвая  историческая  бнбл10граф1я  за  1865— 
1 876  г.  включительно".  Составилъ  В.  И.  Межовъ — 

О  книг%:  „Руководство  къ  ивученш  главннхъ  основанШ  пе- 
дагогики въ  учительскихъ  сеиинар1яхъ  министерства  народнаго 
просвЪщен1я".    Составвлъ  Иванъ  Ыикольск1Й.     ......      — 

О  книг-Ь:  „Мойет  ЕпйИсЬ".  Составилъ  Р.  Гердъ.    .    .    •      — 

О  книгЬ:  „Ь1тге  Де  1ес1иге,  сотрозб  роиг  вегухг,  а  Геп8в1- 
епешеп!  (1с  1а  1апеие  !гапда18е,  Данз  1с8  скзвез  ё16тецЫге8".  .      — 

О  кпигЬ:  „Иабранпмя  сатирта  Гора1ия  для  срсднихъ  учебныхъ 
заведев1й,  латинсюй  текстъ  съ  русскими  примЪчашями  и  со 
статьей  о  ГорацгЬ*.  В.  И.  Модестова — 

О  книг^:  „Пособ1е  для  практическихъ  ванятМ  при  перво- 
иачальпомъ  изучеши  русскаго  языка  въ  гимназ1яхъ'.  Составилъ 
М.  Николеико ,     .      13 

О  кпигЪ:  „Сборникъ  геометрическихъ  задачъ,  примененный 
къ  курсамъ  гимназ1й,  реальныхъ  училищъ  и  другихъ  среднихъ 

учебныхъ  заведенШ".  Составилъ  В.  П.  Мининъ — 

*  О  книН^:  „Сборникъ  статей  изъ  образцовыхъ  произведен1й 
русской  словесности  съ  логнческииъ  разборомъ,  выводомъ  основ- 
ной мысли  и  дбъяснен1емъ  каждой  статьи»  съ  300  темъ  и  пла- 
новъ  для  устныхъ  и  письменныхъ  7пражнен1й  и  съ  б10граф1ями 
писателей".  Издаше  Н.  Невзорова. ,    .    .    .    .     — 

О  книг^:  ,,Очеркъ  элементарныхъ  сведен1Й  изъ  психолопи  и 
логики  съ  педагогическими  выводами".  Составлено  И.  Солоионов- 
скимъ — 

О  книгЬ:  я11рокоп1я  Кессар1йскаго  истор1л  войнъ  Римлянъ 
съ  Персами,  Вандалами  и  Готеами".  Переводъ  съ  греческаго 
Спиридона  Дестуниса. — 

ОкнигЪ:  „Греческо-русск1й  словарь",  составленный  А.  Д.  Вейс- 
маномъ — 
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О  жшигк  «Дяевяясъ  ли  жашатшя  урожон  учепижоп  ■ 
решись  {ишшпихъ  учебвшъ  заведевЦ'.  Состяиеивый  Н.  Ед- 
зеццап СО 

О  жвшЛ:  ,С|стежатячесЕ1й  сборннсъ  арвохепческнхъ  за- 
да^. Составить  В.  Арбузова — 

О  ЖВЕГЬ:  .ВеШзсЬе  СЬгЫошаШ  №  п1551сЬе  Су1Ш1а51еп, 
ТгоерапаАел  шк!  КеаЬсЬ111е11  тИ  вргасЬИсЬеп,  ьас11игсп  Егки- 
пш^еПу  ппЛ  е111ет  Леп^гсЬ-гаяашгЬеп  ^бг^егЪосЬе  топ  Рпе(1пгЬ 
ВгапЛ , — 

О  В8ВГ&:  ,Б|0граф1н  н  характервстнжя  отечественвнхъ  об- 
ралцовнхъ  ввсателей*.   Составвлъ  К.  Козьнввъ 

О  ВВВГ&:  ,0  шяговорЬ  Катвдмш!,  Сашюсти'.  Цздалъ  Па- 
г/евсж1Й — 

О  ввяН^:  ,Теор1В  словесвостн'.  Составв1ъ  К.  Козьвяпъ.    .      — 

О  КВВГ&:  ,Сборнввъ  статей  дла  лереводовъ  съ  руссваго  язижа 
па  и'Ьвецв1й  съ  лрв]|'&шв1яви  м  руссБО-н-Ьяецвввъ  словаремъ". 
Составвяъ  Иваеъ  Аиеядорфъ — 

О  ввиНк  .Учебвыб  вурсъ  ботанивн'.  А.  П.  Кврпотенжо.    •      — 

О  ВВВГ&:  «Учебнвжъ  латввсваго  языка".  Составвлъ  Смврновъ.      С2 

О  вввгЬ:  ,Довсторвчбск1й  челов^^въ  кавепваго  в^ва,  лобс- 
режья  Ладояи:ваго  озера  А.  А.  Ивостравцева" — 

О  вввгЬ:  «Кввга  увражпеш'й  по  греческой  этвнодопв,  ио 
руководству  И.  Везевера'.  Составвдъ  Э.  Черный — 


0ВРВДаДЕВ1Я  ОСОБАГО  ОТДаЯА  УЧКВАГО  ВОННТКТА  НВВВСТЕГСТВЛ 
ВАРОДВАГО  ВР0СВаЩЕВ1Я. 

о  кввЕ'Ъ:  „Эленентарвое  объясвен1е  явяенЦ  првроды''.  Со- 
ставилъ   А.  Игватоввчъ 14 

О  книгакъ:  1)  «Шть  работы,  вЪтъ  и  хдЪба*.  2)  .Иодъ  ста- 
1юсть — радость*.  Издан1е  редакщи  журнала  »Досугъ  и  Д'Ьло*.     — 

О  брошюре  подъ  заглаваенъ:  ,11оучен1я  о  сострлдан1и  въ 
животнывъ",  священника  0Мартир1Я  Чемены'' — 

О  книгЬ:  яОбщеобразовательныя  бесЬды  съ  вижннии  чинами 
и  народохъ'.  Издаше   Павла  Меньшикова — 

О  книгЬ:  дКурсъ  педагогики,  дидактики  и  методики".  Со- 
ставилъ    В.  Тихоиировъ — 
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О  книНЬ:  „Руссюй  самоучка  Сехенъ  Провофьевичъ  Власовъ'. 

Издав1е  рсдавщи  журнала    яДосугъ  и  Д^Ьдо**.     ......      14 

О  книгЪ:  „Турчанка  Галя".  Разкавъ  Н.  Бутовскаго.     ...      — 

О  квигЪ:    „Вода  въ  воздухе".   Изданхе  редакд1в  журнала 

Досугъ    н    Д*ло" 15 

О  книГ'Ь:  „Руководство  къ  наблюдбП1Ю  природы  и  собиран1Ю 

естественно-историческихъ  коллекцШ".    Составилъ  А.  П.  Кир- 

потенво "** 

О  хнигахъ  1)  „Вода  въ  трехъ  видахъ".  2)  „Зам-Ьчательпыс 

руссюе  люди".   Издаше  редакц1И  журнала  » Досугъ  и  Д'Ьло".    .     — 

О  книг4:  „Катакомбы".  Сочинешв  Бвгеши  Туръ — 

О  книгЬ:  „11ача.9ьпое  обучен1е  ариометивЬ".  А.  Литвинск1й.  — 
О  вниг1:    „Обучеше  грамот'Ь".   Составлена  С.    Мирополь- 

скпмъ — 

О  книгЬ:  „Завоеван1е  Ахалъ-Теке".  А*  Маслова С2 

О  книг]^:    „Страпствователь  по  Еазапской  губерн1и".    Изд. 

редакщи  журнала  «Морской  ВЪстникъ" — 

О  брошюре:  „Бес']&да  о  привитш  оспы" 63 

О  книг^:  „Изъ  русскаго  быта".  Сочинев1е  М.  Чистякова.  .  — 
О  книг^:  „Русское  царство  отъ  Ивана  IV  Грознаго  до  пре- 

крящеп]я  Рюрикова    дома" — 

Объ  нздан1и:    „Украшен! л  для  плоскихъ  поверхностей  (Эле* 

ментарный  плосюй  орнаментъ)" ,    .     .     .      — 

О  книг)}:    „Домагашй  и  госпита.1ьный  уходъ  за    больными". 

Профессора  Вильрота — 

О  кпигЬ:  „Руководство  для  учителей  и  учительницъ  къ  пре- 

иодавап1ю  начальной  ариеметйки  въ  народныхъ  школахъ".  Сост. 

В.  Евтушевсйй — 

Офищальпыя   извЪщен1я 15 


ОТДМЪ  НАУКЪ. 

Тоиограф1я  среднев'Ьковаго  Константинополя.  Г.  Десту  ниса.  1  и  229 
Къ  истор]и  крестьянскаго  землевладЪн1Я  въ  Визанпи.  в.  7  с- 

пепскаго 30  и  301 

11режн1я  воззрЪшя  польскаго  писателя  Крашевскаго  на  быв- 
шее литовское  княжество,  то-есть,  западную  Россш.  М.  Кояло- 
вича 88 
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Кав1а8ск1я  предашя  о  вепканахъ  прнковаиаихъ  къ  горамъ. 
Вс.  Миллера. 100 

Новые  архивные  11атер1ады  для  исторш  грузш  ХУШ  сто- 
л'Ьпя.   А.  Цагарели 117 

Новыя  н8СлЪдован1я  о  буддизме.    И.  Минаева 138 

А.  В.  Лнха^евъ.  Саиоуб]йство  въ  Западной  Евроо%  и  Евро- 
иейской  Росс1я.  Оиытъ  сравнительно*етатиствческаго  нзслЪдо- 
ватя.  Д.  А — на 164 

Гра1)а  за  исторцу  Кра  евине  Србв^е.  Вреие  прве  владе 
кнеза  Милоша  ОбрепоквЬа.  Прнредваги  Бужашин  I.  ПетроввЬ 
и  Др.  Ник.  I.  ПетровиЬ.  II.  Кулаковскаго 184 

Труды  третьяго  меяЕдународнаго  съ1Ьзда  ор1енталистовъ  въ 
С-ПетербурНк.  Н.  Веселовскаго -    195 

Вишап18сЬе  МагсЬел,  0Ьспе(г1  уоп  М11е  Кгепиаи  (Руиынспа 
сказки,  въ  переводе  М.  Кренницъ).  Александра  Веселов- 
скаго   216 

Отношен1я  Росаи  и  Францш  ори  11ет1)Ъ  Великоыъ.  А. 
Брикнера 264 

Гербордова  б10граф]'я  Отгона,  евнскооа  Бамбергскаго.  А. 
Петрова 361 

Матер1алы  для  оаисан1Я  мЬстностей  и  нлеыеиъ  Кавказа. 
Вс.    Миллера 384 

МоШепеего.  8сЬ11с[егапв  е1пог  ие15е  АигсЬ  (1а8  1ппегс  пеЬ$1 
Еп1^иг^  ешег  Сеое1'арЬ1е  ёез  Ьаийсз  уоп  Ог.  ВсгпЬагс!  8с>1\1гаг2. 
МП  1]1из(гаиолеп  пасЬ  е1депеп  АиСпаЬшеп  ип(1  е1пег  Каг1е. 
А.  О— скаго 392 

Влади111ръ  Ивацевичъ.  Собнран1е  паиятниковъ  народнаго 
творчества  у  южцыхъ  и  западныхъ  Славянъ.   II.  Сырку.    .    .    448 


СОВРЕМЕННАЯ  лътоиись. 

По  поводу  Сибирскаго  юбилея 1 

Императорская  публичная  бнблютека  въ. 1880  голу.  ...  24 
Изв'Ёст1я  о  деятельности  н  состоян1и  вашихъ  учебныхъ  за- 

веден1й 34  и  101 

Александръ  Осиповичъ  1онинъ.  (Некрологъ).   И.  Помялов- 

скаго ^^ 
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Отчетъ  Императорской  Акаден1и  яаукъ  по  физикоматемати- 
ческоиу  и  историво-филологическоиу  отдЪлешяиъ  за  1882  годъ.      63 
Письмо  изъ   Парижа.    Л.  Л— ра 127 


ОТДМЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОГШ. 

Къ  Аеинской   эортолопи.   В.   Латышева 1 

Новыя  хэровейсюя  надписи  о  лосвящети  рабовъ.   В.  Ла- 
тышева   25 


-4^23 — •«- 
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ЧАСТНЫЯ  ОБЪЯВЛВШЯ. 


^^шшш^ 


Сбороикъ  для  класслаго  чтен1Я  съ  упражпешями  въ  разборе» 
устномъ  и  письменномъ  изложенш.  Въ  трехъ  частяхъ.  Составилъ 
А.  Радонежскгй. 

11здап1е  девятое,  дополненное  новыми  статьями,  нортретаии 
и  рнсункаил:  ^На  иасхЪ**,  „Храиъ  Хрвста  Спасителя^^  „Защита 
Баязета*',  «Картина  взят1я  Плевны',  „Скобелевъ*'  и  др. 

ОЪ  42-мя  РИСУНКАМИ- 

Съ  сои8волен1я  Его  Императорскаго  Величества  Государя 
Императора,  книга  посвящена  Его  Императорскому  Высочеству 
Наследнику  Цесаревичу  Великому  Князю  Николаю  Алек- 
сандровичу. 

Щиа  9 в  коп. 


.солнышко" 

Книга  для  чтен1я  въ  иародннхъ  учнлищахъ  съ  87  хартннваии. 
Составилъ  А.  РАД0НЕЖСК1Й.  Издаш'е  съ  ВысочаОшаго  соизволен1я 
посвящено  Его  Императорсеому  Величвству  Государю  Иипе- 
РАтору;  одобрено  Ученнмъ  Комитетомъ  М.  Н.  Просв*щешя,  для 
класспаго  и  вн^Ькласснаго  чтен1я.  Издаше  2-е. 

Ц*на  60  коп. 


Начальный  учеблякъ  русовой  грамматижн  и  правох1Н09н1я  оъ  крат- 
кою 8тимодог1ей  церх.-одавякожаго  языка,  статьями  для  разбора,  дик- 
танта и  заучиванья  наизусть,  ппсьменпыип  ^пражнен1Я11н,  славяесвпмъ  текс- 
томъ,  рнсупкаии.Сост.  А.  РАД0НЕ}1ССШ1Г.  Ц*иа  60  коп.  Продается  во 
всЬхъ  квпжннхъ  иагазивахъ  Петербурга  и  Москвы. 

Съ  требован1ями    просятъ  обращаться:  въ  Москв4,  въ  книжный 

магазинъ  Наслпдниковъ  Салаевыхъ.  Въ  С.*ПетербургФ, въ  книжный 

магазинъ  Фену  и  К^ 

Адресъ   издателя:  Шпалерная  ул.,  д.  №  6,  кв.  9. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 

НА 

ПтП  Б10ГР1Ф1ЖКП  ШВ&РЬ 

Въ  пеиъ  будетъ  помещено  до  ДВУХЪ  ТЫСЯЧЪ  краткнхъ  б10гра- 
ф1Й  и8]Икстн11хъ  руссЕихъ  д'Ьятелбй  на  всЪхъ  поприщахъ  государ- 
ственной и  обп^ественаой  д'Ьятельности.  Словарь  пбр10днчесжи  будетъ 
внходить  отд^ьными  выпусками  и  будетъ  закончевъ  ненренйнно  въ 
течен1е  одного  1883  года.  ВсАхъ  выпусковъ  будетъ  ШЕСТЬ:  I.  Духов- 
ный лица,  П.  Литераторы,  Ш.  Артисты.  IV.  Ученые,  У.  Государствен- 
ные люди  и  общественные  д'Ьятелн,  VI.  Военные. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ  хавъ  на  весь  словарь,  то-есть  на 
всЪ  шесть  выпусковъ  вм^тА,  таю  н  на  отдельные  выпуски  порознь. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  за  всА  шесть  выпусковъ  съ  нересылк.  ВО- 
СЕМЬ рублей,  за  каждый  отдельный  выпусвъ  съ  пересылк*  ДВА 
рубля.  При  подписке  вносятся  полная  подписная  сумма,  въ  получеши 
каковой  немедленно  выдаются  квитанц1н. 

И8дан]е  будетъ  печататься  только  въ  такомъ  количеств'Ь  эввемп* 
ляровъ,  какое  нотребуется  для  удовлетворешя  подпясчввовъ,  почему 
желающихъ  им'Ьть  ,Русск1й  бюграфическ1Й  словарь"  просятъ  ускорить 
подпиской. 

Требовашя  адресуются  такъ:  Курекъ^  Павлу  Лнтоноеичу  Ромаиа- 
кевину^  учителю  гимназшш 

Издатель  Словаря  П.  А.  Рокавшевмчъ. 


У  в(^ъ  изв'Ьстныхъ  книгопродавцевъ  находятся 
въ  продаж'^; 

ИЗБРАНШ1Я  САТИРЫ  ГОРАЦЮ 

ДЛЯ  СРЕДНИХЪ  УЧЕБНЫХЪ  8АВЕДЕН1Й. 

Латинсшй  текстъ  съ    подробными  русскими  прим'Ьчаш'ями  и  со 
статьею  о  Горац1'Ь 

В.  И.  ЖОДЕСТОВА. 

Издан1е  второе,  исправленное  и  дополненное.  С. -116.  1882.  Одобрено 
ученыиъ  вомитетомъ  Мин.  Нар.  Проев.,  кавъ  пособ1е  къ  изучеп1ю^ 
латинскаго  языка  въ  гимназ]яхъ. 

ЦЪна  80  коп. 
Складъ  издан1я  у  автора:  С.-Пб.,  Николаевская,  57. 
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4-го  ФЕВРАЛЯ  моиа  I  ршша  подшечнап  И-я, 
ФЕВРАЛЬСКАЯ,  »1га  1ст«р|<1ешп  журеала: 

„РУСШЯ  ШШ" 

Содержал! е:  I.  Записки  сенатора  Я.  А.  Соловьева  о  крестьянскомъ  д:Ь1^. 
1856—1860  гг.— И.  Г]тфъ  Михаилъ  Нинолаввичъ  Муравьовъ.  Записки  его  о  мятежф 
въ  Северо-западной  Тосс1И  въ  1863—1865  гг.  Глава  четвертая.— III.  Графъ 
е.  0:  Боргь,  намёстникъ  въ  Царстве  Польскомъ.  Очеркъ  П.  П.  Карцева*  — 

IV.  Последим  полъсиаа  смута,  съ  14-го  февраля  1861  г.  по  15-е  1юня   1862  г. 

V.  По%)Аиа  подъ  Плевну  въ  1877  г.  Разказъ  Д.  И.  ИловаД скаго.— У1.  За- 
писки Якова  Ивановича  доСакглеиа.  Главы  XIII— XVII;  ссылка  Сперанскаго, 
1812  г.— VII.  Ииператоръ  Николая  и  гр.  Дибичъ  въ  1829  г.— УШ.  Ияп.  Вооиная 
аиадеикгеноральиаюштабавъ  1834— 1840  гг.  Сообщ.  князь  Н.  С.  Голицыяъ.— 

IX.  В.   А.  ЖуковсиМ.   Стол'Ьтняя  годовщина   его  рожден1Я,  1783  —  1883  гг.— 

X.  М.  Ю.  Лормонтовъ  въ  переводахъ  францтзскихъ  писателей:  «Герой  нашего 
яренени».— XI.  Зам%тки  и  иатер1алы:  Мих.  Иван.  Глинка.  Сообщ.  Л.  И.  Ше- 
стакова.- Ннко.1ай  I  въ  гор.  Ченбар:^.— В.  Н.  Зарпнъ,  сообщ.  II.  А.  Изволь- 
СК1Й.— XII.  С.-Петербургская  город,  Дуна о чествоваши памяти  В.  А.Жуков- 
скаго.— XIII.  Гр.  0.  П.  Толстой,  10-го  февр.  1783-1883  гг.— XIV.  Библхограф. 
листокъ. 

При  ложен!  е:  Портреть  великой  княгини  Мар1и  Оводоровиы,  супруги 
цесаревича  Павла  Петровича,  1782  г.  Весьма  точный  снимокъ,  исполненный 
г.  Скамони  въ  Экспеднщи  заготовлен1я  госуд.  буиагъ  съ  гравюры,  сделанной 
въ  Париже  въ  1782  г. 

Продолжается  подписка  на  „РУССКУЮ  СТАРИНУ**  изд.  1883  г. 

'1етырпадцатый  годъ  издан1я,  12  книгъ  въ  4-'Хъ  томахъ,  ц^вя 
съ  пересылкою  ДЕВЯТЬ  руб. 
Городсюе  подписчики  въ  С.-ПетербургЬ  и  Москве  благово- 
.1ятъ  подписываться  въ  книжныхъ  магазинахъ  Жаноптова. 
ЩР^  Ипогородпые  исключительно  обращаются  въ  редакщю 
„РУССКОЙ  СТЛРЛПН",  шэ  С.-Петербургъ,  Большая  Подъя- 
ческая,  домъ  №  7. 

Им'Ьется  еще  п  можно  получить  изд.:  „РУССКАЯ  СТАРИНА" 

изд.  1882  года. 

Ц'Ьна  ДЕВЯТЬ  руб.  12  книгъ  съ  12-ю  портретами,  съ  пересылкою. 

Кнта  ^ЦАРИЦА  ПРАСКОВЬЯ^ ,  съ  ея  портретомъ,  отпеча- 
таннымъ  красками,  выидё^ъ  въ  св$ътъ  въ  Марткь  1883  %,  и  тогда  же 
•будетъ  разослана  тгьмъ  изъ  подписчиковъ  ^РУССКОЙ  СТАРИНЫ"*, 
которые,  возобновя  въ  объявленный  срокъ  подписку  на  оюурналъ,  выслали 
для  пересылки  книги  35  коп.  марками  или  деньгами. 

Въ  редакц1п  ., Русской  Старины^'  можно  получить  прежн1е  годы  сего  изд., 
именно:  1870  г.  (третье  изд.);  1876  г.  (второе  изд.);  1877  —  1879  гг.;  1880  г. 
(второе  изд.);  1881  и  1882  гг.  Ц*на  за  годъ  по  ВОСЬМИ  руб.  съ  пересылкой. 

Пзд.-ред.  «Русской  Старипн»  М.  И.  Семевов1Д. 
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МИНИОТБРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ-БЩЕНШ 

оъ  1вв7  ГОДА 

заыючаетъ  въ  себЬ^  к|[Ю11Ъ  11р9вите^ьственныxъ  распо 
ряжен1Й,  ^  отд1^лы  педа'гогш  и  шукъ^'  критики  и  бшбжхо-  \ 

граф1и,  и  современную  л1Ьтопись  учебнаго  д'Ь^а  у  насъ      ' 
и  заграницей.  | 

Подпмбка  принимаетоя:  въ  редакщи  (По  Троицкому 
переулку^,'  домъ  НИ)  ежедневно  отъ  8  до  11  ч^с011ъ 
утра.  Иногородные  также  адресуются  мсключмтедьно 
въ  редакц1ю. 

Подпибшш  ц1Ьна  за  дв1Ьнадцать  книжекъ  журнала  | 
безъ  пересылки  или  доставки  дв1Ьнадцать  рублей,  съ 
доставкою  въ  С.-ПетербургЬ  дв1Ьнад1и1ТЬ  рублен  пять- 
десять  К01г1екъ9  съ  пересылкой  въ  друг1е  города  три- 
надцать рубле!  семьдесятъ  пять  коп1Ьекъ  (гь  томъ 
числ'Ь  55  коп.  за  упаковку).  Книжки  выходятъ  въ  начал  1Ь 
каждаго  м'Ьсяца.  Сверхъ  того,  желаюнце  могутъ  пр1обр1Ь- 
[^  I  тать  въ  редакщи  Журналъ  Министерства  за  прежн1$  го- 
ды, а  именно  за  1869,  1870,  1871  п  1875  (посл'ЬднШ 
съ  Мартовской  книжки),  платя  за  экземпляръ  шесть 
рублей,  за  отд'Ьльныя  книжки  журнала— по  пятидесяти 
копЬекъ  за  книжку,  съ  пересылкою  въ  друпе  города^ 
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